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इस ग्रंथ की सामग्री श्रथवा उप्तके 
किसी भी अंश एवं चित्रों का उप- 
योग करने के लिए लेखक अथवा 
प्रकाशक की अनुमति आवश्यक है। 
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योरोप में अत्यन्त पुरातन शिला-चित्र खोजे जा चुके हैं, उनसे 
भी अधिक पुराने चित्र श्रफ्फीका में पाये गये हैं जिनमें बहुत 
से तो भ्रतिशय प्राचीन माने गये हैं। निस्‍्संदेह भ्रव भारत की 
पारी है कि पुरा-पाषाण-कालीन कला के एक केन्द्र के रूप में 
उसे भी मान्यता दी जाय । 


इस किताब पर अगर किसी का हक़ हो सकता है 

तो भारतो का ही 

जिसके साथ को गयी (पिकनिक' का दिन 

मेरे लिये शिला-चित्रों की खोज का पहला दिन सिद्ध हुआ | 


अनुक्रम 
आभार 
संक्षेप एवं संकेताक्षर 
पारिभापिक शब्द 
प्रारम्भ से पहले 
प्रागंतिहासिकता की प्रर्थ-व्याप्ति और 
शिला-चित्रों का महत्व 
प्रायंतविहा सिकता और उसकी भश्रर्थ-व्याप्ति 
प्रागं तिहा सिकता और शिला-चित्र 
प्रागंतिहासिक चित्रों की झोध-कथा 
प्रागेतिहासिक चित्रों की शोघ-कथा 
विदेशों में भ्रागेतिहासिक चित्रों की खोज 
कुछ विदेशी शिला-चित्र 
भारत में प्रागंतिहासिक चिचों की खोज 


क्षेत्र-परिचय 
भारतवर्ष में प्राग तिहासिक चित्रों की 
उपलब्धि के प्रमुख केन्द्र 

'क्षेतर-परिचय' से सम्बद्ध कुछ आवश्यक 

सूचनाएँ और संज्योचन 
शिलाश्रय और गुफाएँ 

मिर्जापुस-क्षेत्र 

रायगढ़-क्षे तर 

पँचमढ़ी-क्षेत् 

होशंगावाद-दक्षेत्र 

मध्यप्रदेश के अन्य क्षेत्र 


अनुक्रम 





(7)-(7५) 
(५)-(शां) 
(शा )-(%) 
(<)-(>»प ) 
(१)-६१६) 


१-१२ 
३-१० 
१०-१२ 
१३-५६ 
१४-१७ 
१८-२६ 
२४-२५ 
२७-४६ 


प्र४-६ ८ 


(7 ) 


रायसेन-कछ्षेत् 

सागस-लेंच 

रीबाँ-पन्‍्ना-छत रफपुर-कषेत्र 

कटती-क्षेत्र और नरसिहपुर-क्षेत्र 
गवालियर-छेत्र भौर चम्वल-घाटी-लेच 
वाँदा-ल्लेत्र 

मानचित्र तथा दो अन्य चित्र 
चित्र-फलक, --झे 


आखेट-दुृद्य : चित्र-छण्ड-- १ 


आखिट-दुश्य 
चखित्र-परिचय 
खिब्र-फलक, ई-5 5 


पद्यु-पक्षी तथा अन्य जीवाकृतियाँ : चित्र-खण्ड-र 


पश्चु-पक्षी तथा अन्य जीच 
चित्र-परिचय 
चित्र-फलक, 7-ऊअझहछछऋएाा] 


सानवाकृतियाँ : चित्र-खण्ड--३२ 


मानवाकृतियाँ 
खचित्र-परिचय 
चितन्न-फलक, ॥-5४ ७प्‌ 


पचनुर्घर तथा अन्य योद्धा : चिच्-खण्ड--४ 


घनुचेर तथा अन्य योद्धा 
चित्र-परिचय 
चित्र-फलक, >> छा 


अच्वा रोही तथा अन्य आरोही : चित्र-खण्ड- ५ 


अद्वारोही तथा अन्य आरोडही 
चिन्न-परिचय 
चित्र-फलक, 3->ू ५ 


है] हा 
श्डर३-र्र४ 


श४४-१४३ 
१५४-१ ८४५ 
श्दड-रेर३े 


(ऋर) 
युद्ध-दुृश्य : चित्र-खण्ड--६ 
युद्ध-दृश्य 
चित्र-परिचय 
चित्र-फलक, ॥- शा] 
पारिवारिक-दुश्य : चित्र-खण्ड--७ 
पारिवारिक दृश्य 
चित्र-परिचय 
चित्र-फलक, ॥-शा 
नृत्य-वाद्य : चित्र-खण्ड-८ 
नृत्म-वाद्य 
चित्र-परिचय 
चित्र-फलक 
पूजा-प्रतोक : चित्र-खण्ड--& 
पूजा-प्रतीक 
देवाकृतियाँ 
जाति बीर : गिल्गमेश 
चृक्ष-पूजा और वन-देवता 
स्वस्तिक-पूजा 
त्रिश्ुल 
चऋ 
अन्य प्रतीक 
चित्र-परिचय 
; चित्र-फलक, 7-हफ़ा 
विविध : चित्र-खण्ड-- १ ० 
विविध 
अग्नि-प्रयोग 
पात्र-निर्माण 
नौका-नयन 
मधचु-संचय 
पशु-पालन और कृषि कार्ये 
पहियाहीन और पहियेदार गाडियाँ 
काँवर या वहेंगी 
ग्रन्थ चित्र 
चित्र-परिचय 


इपएय-रशछ 
इप्ु८झ-र३ ६३ 
दे६द्‌४-३७० 
३७५-३६६ 


प 


न 


हा 


पं 


+३े७६ 


न 


छछ-इरेकए 
इं८७-हे ६६ 
इ३६७छ-४७६८६ 
ऋ&६६-४० ६ 
४०६०४०७ 
४०७-४१३ 
४१३-४१७ 
४१२७-४२ १ 
४२१-४२२ 
४२२-४२३ 
४रएड-४२६ 
४३०-४४५३ 
४४५४-४७ ६ 
४७७७-०८ 
४७९६-४८ ० 
दि ००४ प १ 
डिं[ौ १-४पफपर 
दर 

ड्णर 
डेपर-४फ ३ 
डप इनको 
डपाो४ड-- ४८ पर 
डं८प 


5 


ड८पइ-४ ६४५ 


(९) 


चित्रन-फलक, ॥-5॥5 -४हए-जशल०्८ 

झिला-चित्र : काल-निर्णय की समस्या ए०६--५६२ 

'रेडियो कार्वच डेटियों सथा अन्य आवधूनिक विधियाँ ए११-५ १४ 
विदेशियों द्वारा भारतीय झिला-चित्रों के 

काल-मनिबररिण के प्रयत्न प्रश्ड-प शृ् 

गॉइडंन का सत एशि८- ४३० 

पँचमढ़ी के दो अभिलेख  ५२०/ १५ 

पिगॉट तथा अन्य विदेशियों के मत्त भ३०-४५३ १ 

भ३ १-४० 


भारतीय विद्वानों का मत 

डॉ० बी० वबी० लाल तथा अन्य पुरातत्वन्नों की घारणाएँ ५४०-५४३६ 

डॉ० राघाकान्त वर्मा का मत ध्ट३--५४७ 

वि० श्री० चाकणकर का मत और निष्कपे ४५४७-५५ २ 

भारत में आदिमानव का अस्तित्व प्रणशर-शध७छ 

भारतीय शिला-चिन्नों की प्राचीनता चहुविध तथ्य : 
स्थित्ति श्लौर वातावरण श्रादि भर (६ 
प्राग लिहासिक चिन्षों में कला-तत्व और 
भारतीय शिला-चिच्र 

कलात्मकता की समस्या और उद्देश्य (द्द 

प्रामंतिहासिक चित्रों की विविध ही लिया और उनका 


विकास-क्रम प्७३-५८ ६ 
परि शिष्ट प्८्धू3-+-भुपाषप८ 
अन्य प्रकार के भारतीय शिला-चित्र प्र८थ६--५ ६ १ 

१. परिचमोत्तर-क्षेत्र के उत्कीर्ण-चित्र ५६१--५६२ 
सचित्र पृप्ठ भ€३-फूष८ 
२. दक्षिण लेन के शिला-चित्र श्६६ 
क्ुप्पपल्लू (वेलारी) का एक कपेंण-चित्र ६०० 
इडक्‍कल के उत्कीर्ण-चित्र ६०६१-६० ४ 
इडेक्कल गुफा के उत्कीर्ण-चित्रों की है 
अनुकृतियाँ 5 ४०५-६०६ 
संझोघन ६०७--६०६ 
अनुक्रमणिका : व्यक्ति साम श्न४८ 
अनुक्रमणिका : भौयोलिक नाम भर 
सहायक सामग्री (3)-(%४ ) 


(भा र्‌ 


७ उन भ्रज्ञात चितेरों के प्रति 
“जिनके निर्मित किये हुए शिला-चिन्रों ने श्रप्नतिम रचना-शक्ति श्रौर सहज कलात्मक 
ग्रभिव्यक्ति के विचित्र प्राकपंण द्वारा मेरे मनोजगत को इतने वर्षों तक निरन्तर 
आपूरित रखते हुए इस कठिन कार्य को पूरा करने की वास्तविक प्रेरणा प्रदान की । 
७ कॉकवर्न, कार्लाइल, सिल्वेराड तथा डी० एच० गॉर्डन 
--भारतीय शिला-चित्रों के विषय में प्राथमिक शोघ-कार्य करने एवं उन्हें प्रकाश में ताने 
के निमित्त । 
७ पर्सो ब्रॉउन, असितकुमार हालदार, रविशंक र रावल 
--भारतीय कला के ऐतिहासिक विक्रास-क्रम में प्रागतिहासिक चित्रकला को प्रतिष्ठित करने 
के पूव्व-प्रयत्त के लिए । 
# प्रमरनाथ दत्त, मनोरंजन घोष 
--भारतीय शिला-पित्रों के सम्बन्ध में शोध का आरंभ करने और उन्हें प्रथम वार प्रकाश 
में लाने के लिए। 
” $ सटेला क्मरित, डॉ० संकालिया, डॉ० बी० बी० लाल, डॉ० वाई० डी० शर्मा तथा डॉ० राजवली पाण्डेय 
--अ्रव्ययव-कक्ष में आकर प्रकाशन के पूर्व कुछ अनुकृतियों का अ्रवलोकन करने तथा 
महत्वपूर्ण समस्याओ्रों पर सत्परामश प्रदान करने के लिए । 
९ डॉ० रलचन्न श्रग्रवाल 
“विदेशी चित्रों की भी कुछ अनुक्ृतियों को सम्मिलित कर लेने के उपादेय एवं समुचित 
सुझाव के लिए। 
७ डॉ० मोतीचन्द्र श्रौर राय कृष्णदास जी 
--निष्ठापूर्वक हिन्दी में मौलिक कला विपयक ग्रंथ लिखने की पृव॑-परम्परा स्थापित करने 
एवं परोक्ष रीति से उसके संवहुन की भावना उत्पन्त करने के लिए। 
७ डॉ० फ़ादर कामिल वुल्के 
--#ुछ उपयुक्त शब्दों के चयन में सहायता तथा कार्य की प्रगति के प्रति, सहपाठी के सहज 
मंत्रीपूर्ण भाव से, सतत जिज्ञासा के लिए। 
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७ फादर रेगो, डॉ० वाष्णेय तथा डॉ० हरदेव बाहूरी 
“जर्मन, फ्रेंच आदि विदेशी भाषाओ्रों के शब्दों का सही उच्चारण निर्धारित करने में 
सहयोग देने के लिए १ 
& रंगनायथन एवं कोटेदवर राव 


“-विश्येपतः परिशिष्ट भाग में आये हुए भारतीय नामों के वास्तविक उच्चरित रूप से 
परिचित कराने के लिए। 


प्रो० कृष्णदत्त वाजपेयी, दयामकुसार पाण्डें, सत्पेन मुकर्जो 
-+सागर, रायसेन, भोपाल, होशंगाबाद श्रादि के अनेक छाया-चिचों तथा अन्य झ्ावशयक 
लिखित अलिखित यूचनाओरं एवं मंत्रीपूर्ण परामर्श के लिए । 
७ वि० श्ी० वाकणकर 
-“विदेशी शिला-चिन्रों के प्रत्यक्ष दर्शन से प्राप्त अनुसव द्वारा भारतीय शिला-चिच्रों के ' 
काल-निर्णय की समस्या के निदान में सहयोग, स्वलिखित श्रंग्रेज़ी और फ्रोंच पत्रकों के 
उदारतापूर्वक प्रेपण तथा चम्बल-घाटी-क्षेत्र के शिलाश्यों एवं गुफाशरों में उत्सनन-कार्य से 
अवगत कराने और मान-चित्र के दो अंश-विस्तारों के निर्माण में सहायता देने के लिए । 
# स्वराजप्रकाद गुप्त 
-“टाप्ट्रीय संग्रहालय के पुस्तकालय से महत्वपूर्ण पुस्तकों के अ्रवलोकन की सुविधा दिलाने, 
काल-निर्णय के प्रइन पर विचार-विमर्श करने तथा कुछ नवीन शझ्ोध-सूचनाएँ देने और 
मान-चित्र में स्थान-निर्देश करने में सहायता प्रदान करने के लिए । 
७ विजयशंकर श्रोवास्तव एवं डॉ० सत्यप्रकाश श्रीवास्तव 
--राजस्थान-क्षेत्र की स्वतन्त्र स्थिति के विपय में सुक्ताव देने, जयपुर संग्रहालय से भरतपुर 
के शिला-चिन्नों का छाया-चित्रों सहित विवरण भिजवाने के लिए 
७ वालचन्द्र जन, भसन् भाई घगट 
-+मध्यप्रदेश के शिला-चित्रों विषयक परामर्श एवं पत्राचार के लिए । 
७ प्रो० गोवर्घनराप शर्मा एवं डॉ० राधाकान्त वर्मा 
--मिर्जापुर-क्षेत्र के शिला-चित्रों से सम्बन्धित समस्याओ्रों के विपय में परामर्श एवं निजी 
छाया-चित्र प्रदान करने के लिए 
७ डॉ० सिद्ध बवरी नारायण राय, रामकृष्ण द्विवेदी 
--महत्वपूर्ण पुस्तकों की प्राप्ति एवं कुछ लिखित अंजों को भाषांतरित करने के निमित्त 
७ अद्योक प्रधान 
--भारतीय पुरातत्व-विभाग से छाया-चित्रों की प्राप्ति का समर्थ माध्यम वनने के हेतु । 


७ भारतीय पुरातत्व-विभाग 
-+प्रनेक छाया-चित्रों की प्राप्ति एवं प्रकाशन की अनुमति के लिए । 


७ यूनिवर्सिटी लाइब्रेरो, पब्लिक लाइद्रेरी, प्रयाग संग्रहालय तथा प्राचीद इतिहास 
एवं पुरातत्व विभाग प्रयाग विश्वविद्यालय 


-“अमेक दुष्प्राप्य पुस्तकों के उपयोग के लिए । 


( हां ) 
० रामनारायण उपाध्याय 
--प्रागंतिहासिक कला विपयक कतिपय लेखों की सूचना एवं लोक-कला गत साम्य- 
निर्देशन के लिए । 
७ उदयशंकर शास्त्री 
--मनोरंजन घोष के मोनोग्राफ के लिए । 
७ डॉ० श्रीनारायण श्रग्निहोत्री, कंजविहारी श्रग्रवाल 
--अमरनाथ दत्त की अ्रलम्य पुस्तक की अग्रत्याशित प्राप्ति के लिए । 
७ चरद्रभूषणधर दविवेदी 
--भिर्जापुर के कतिपय छाया-चित्रों की उपलब्धि के निमित्त । 
# प्रयागनारायण त्रिपाठी 
---अन्तिम अंश में झ्राये भ्रग्रेजी उद्धरणों के परिष्करण तथा भाषा-विपयक्ष उपयोगी सम्मतति 
देने के लिये | 
७ साही, रघुवंश, लक्ष्मीकान्त, विपिन और रामस्वरूप 
--प्रइनों को उभारकर मँभपार में श्रकेला छोड़ देने के लिए । 


७ पूलदंकर दार्मा और नरेन्द्रदेव द्विवेदी 
--क्रमश: मिर्जापुर वाँदा क्षेत्र से सम्बद्ध उपयोगी सूचनाओ्रों के लिए । 
७ प्रेमकानत टंडन 
--संहायक ग्रंथों की सूची तथा पारिभाषिक छब्दावली को प्रस्तुत करने में सहायक 
होने के लिए । 
७ अ्द्योककुमार रस्तोगी 
--मिजर पुर का मान-चित्र प्राप्त करने के लिए । 
७ चिद्याधर ओर क्षेत्रपाल 
-जनिर्देशानुसार नामानुक्रमणिकाश्रों की प्रस्तुति और पुनव्यंवस्था के लिए । 
७ शअ्रनुराग गुप्त 
--विदेशी चित्रों की यथा-निईश अनुकृति के लिए। 
७ माधव जी श्रोर विचित्र जी 
--ब्लाकों के निर्माण एवं मुद्रण तथा प्रकाशन-त्रम में पाण्डुलिपि और चित्रों को सुरक्षित 
रखने के लिए । 
७ कन्हेयालाल मलिक 
-+सदुभावपूर्वक प्रकाशन का भार उठाने के लिए । 
७ चाचस्पति पाठक 
--अ्ंध पूरा होने से पूर्व ही प्रकाशन की व्यवस्था करने के निमित्त। 
७ डॉ० घीरेन् वर्मा 
--हिन्दी में गं भीर काये करने की साशीप निष्ठा उत्पन्न करने के लिए । 
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प्रारम्भ से पहले 





प्रागंतिहासिक काल के अस्थि-पंजरों, पापाण-अस्त्रों तथा अन्यान्य प्रकार के विविध अवश्षेपों से 
मनुष्य के श्रस्तित्व की प्राचीनता का ही वोध होता है किन्तु उसकी अन्तब्चेतना के प्रवाह का परिचय एक- 
मात्र कलाक्ृतियों से मिलता है; और मानव के सांस्कृतिक इतिहास में उसका यही मानसिक्र पक्ष विशेष 
हत्व रखता है । शिला-चित्रों से न केवल प्राचीनतम मनुप्य के स्वभाव, जीवन-संघर्प भर उसकी वाह्म 
परिस्थितियों के संघात का ज्ञान प्राप्त होता है वरन्‌ उसकी चेतना में निहित सृजनशीलता, मौलिक 
उद्भावना-शक्ति तथा व्यवस्था की सजगता से युक्त सौन्दयं-बोध का भी प्रमाण उपलब्ध होता है। कला के 
प्राचीचतम उदाहरण होने तथा उसकी सुदीर्ध परम्परा के स्रोत का स्वरूप प्रकट करने के कारण उनके द्वारा 
कला की जटिल अन्‍्त:प्रकृति तथा तत्सम्बन्धी श्रनेक तथ्यों एवं तत्त्वों की आ्राकलित करने का निश्चयात्मक 
आधार मिल जाता है। मानव के मनोविकास में कला-चेतना की अनिवार्य स्थिति एवं योगदान अनुपेक्ष णीय 
है । उससे उसके मन: प्रवाह की एकात्मता और अ्रखण्डता परिलक्षित होती है। मनुष्य-मनृष्य के बीच का 
सम्बन्ध तथा उसको संभव वनाने वाला सामाजिक परिवेश कला में किन-किन रूपों में प्रतिफलित होता है, 
इसका भी वहुत-कुछ ज्ञान प्रागनतिहासिक चित्रों के विधिवत्‌ अनुशीलन से प्राप्त किया जा सकता है और 
अन्यत्न किया भी गया है । सामाजिक व्रिकास की वर्तमान स्थिति तक आते-आरते मानव-मन के जो बहुत से 
आदिम तत्त्व तिरोहित हो गये हैं, प्राग तिहासिक चित्रकला उनकी श्रोर सीधा ध्यान श्राकृषष्ट करती है । इस 
प्रकार मानवीय चेतना को एक अत्यन्त विस्तृत संदर्भ प्राप्त होता है और उसके परिवर्तन, रूपान्तरण एवं 
क्रमिक उन्नयन के विविध स्तर, जिनका ज्ञान किसी अन्य उपाय से संभव नहीं है, स्पष्ट दिखायी देने लगते 
हैं । उनसे परिचित होने पर मन में समृद्धि, पूर्णता और आात्म-प्रसार का परितोपकर वीध होता है। ञ्राखेट- 
दृश्य विरोधी पाशविक शक्तियों पर मनुष्य की विजय का जीवन्त उद्घोष करते हैं तथा विपम परिस्थितियों 
पर अपने मनोवल ओर वुद्धि-बल से अधिकार प्राप्त करते हुए अधिकाधिक स्वतन्त्र होने की केन्द्रीय प्रवृत्ति को 
कलात्मक रीति से व्यक्त करते हैं। शिला-चित्र मनृष्य के स्वयं पशुपति बनने की गौरवपूर्ण साक्षी प्रस्तुत करते 
हैं। वे उसके सांस्कृतिक श्रभियान के प्रथम आलेख हैं जिनकी प्रामाणिकता श्रव संदिग्ध नहीं रही है। लेखन 
के पूर्व आलेखन ही संस्कृति का मुख्य संवाहक था। 


कला का महत्त्व 
मानव-इतिहास के कुछ विशेषज्ञों में एक धारणा यह भी प्रचलित रही है कि कला सम्यता के 

समग्र विकास में केवल अलंकरण के स्थान पर है श्रतएव संस्कृति के प्राथमिक झ्राधार रूप में उसे दर्शन, धर्म 
और विज्ञान जैसी महत्ता प्राप्त नहीं होनी चाहिए। इस सम्बन्ध प्रागैतिहासिकता और शिला-चित्राँ 


(२) 


शीर्षक से आगे पृ० १०-१२ पर जो सामग्री दी गयी है वह द्रषण्टव्य है। उसमें इसके त्रिपरीत मत का उल्लेख 
भी किया गया है जिसके अनुसार कला का स्थान मानव-विकास में दर्शन आदि से किसी भी प्रकार कम 
महत्त्व नही रखता। कला का प्रभाव विश्वजनीन होता है । इस दृष्टि से वह भाषा के सीमित माव्यम से 
व्यक्त होने वाले सभी प्रकार के साहित्य से ऊपर उठी हुई लगती है। रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने कला में वह 
अद्भुत मायावी प्रभाव लक्षित किया जो अपने सम्पर्क में आनेवाली सभी वस्तुओं को अविनश्वर यथाथे में 
परिणत कर देता है और उन्हे हमारी व्यक्तिगत चेतना से सम्बद्ध कर देता है। कला के द्वारा प्रभविष्णृता 
और स्थायित्व में संवृद्धि, काल्पनिक व होकर प्रत्यक्ष अनुभव की वस्तु है । शिला-चित्रों में रूपायित अनु भव 
अनेक सहखाब्दियों के वीत जाने पर भी निर्जीव नहीं हुझ्आ और ने आकृतियों का कलात्मक प्रभाव ही 
विनष्ट हुआ | कुछ सीमित अर्थ में ही सही, पर अनुभवों को प्रभावपूर्ण कालजयी रूप देने का श्रेय कला 
की ही प्रदान किया जा सकता है । 
कला के सामाजिक पक्ष का विश्वेप श्रनुशीलन करके राधाकमल मुकर्जी भी इस निप्कर्प पर पहुँचे 
कि कला में श्रज्ञात रूप से गम्भी र प्रभाव डालने की विचित्र भक्ति है। इस प्रभाव-ग्रहण के लिए ' कला या 
उसके तन्त्र के प्रति सजग होने की आवश्यकता नहीं है ।! सभ्यता द्वारा निर्मित एवं पोपित शूल्यों का देश्ष- 
काल की व्याप्ति में म्ंवहन कला का ही कार्य है। अन्य संस्थान और परम्पराएँ, जिन्हें मनुष्य ने बनाया 
है, अपना प्रभाव वाहर से डालती है किन्तु कला भीतर से रूपान्तरित करती है। कला, सामाजिक अनुभव 
श्र सांस्कृतिक रिक्य के साथ, मनृप्य की गहनतम प्रवृतियों तथा भावनाओं के संसलेपण एवं समाधान से 
युक्त स्वरूप के प्रेपण की अभिव्यक्ति है। कला विपयक यह धारणा लेखक द्वारा एक ओर फ्रायड तथा उनके 
अनुवर्तियों की अतिथय व्यक्तिवादी मनोग्र॑ंथिमुलक व्याख्यायरों की सीमा प्रदर्शित करते हुए तथा दूसरी थोर 
मास की श्रत्यन्त वस्तुवादी, वहिर्मूखी, निर्वेवक्तिक व्याख्या की आलोचना करते हुए व्यक्त की गयी है। 
इसमें मध्यमार्ग के अनुसरण की प्रवृत्ति है जो उचित ही प्रतीत होती है। मुल्कराज आनन्द ने मार्क्सवाद की 
ओर कुछ अधिक भरुकाव रखते हुए कला के मूल्यों का निर्धारण किया है । 
कोचे, कॉलिगवुड और हवेर्ट रीड ज॑से पाइचात्य कला-मर्मनों ने कला की प्रकृति का गम्भी रतापुर्वक 
अनुजीलन करके उसके महत्त्व को अनेक प्रकार से व्याल्यायित किया है तथा सौन्दर्य-बोध की स्वतन्त्र सत्ता 
प्रतिपादित की है। उसे मानव की किसी अन्य प्रवृत्ति या वोब-वृति से स्थानान्तरित नहीं किया जा सकता । 
8.. कि एक फछाएणठणाएा[ए गहिए गाया सा जांगी0पा गंड >शांए३ड 0050005$ णीं - ता 05 
प्राष्आावधाओं॥आ- 
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क्रोचे के अनुसार प्रतिमामूलक ज्ञान (गरास्‍2872707) और प्रत्यवमूलक ज्ञान (0070०००४०४) के वीच 
विवेक करने के वाद ही कला और सौन्दर्य-वोध की समस्याश्रों पर विचार किया जा सकता है। इसी से 
'प्रातिभज्ञान' (ग्राघ्रांप०7) की स्वतन्त्र सत्ता प्रमाणित होती है जो समस्त कला-व्यापार के मूल में है।* 
कॉलिंगवुड ने तो कला को चेतन की उस आधारभूत अवस्था से सम्बद्ध किया है जिससे सभी प्रकार के 
अनुभव का उदय होता है । कला का पक्ष लेते हुए ह॒व॑र्ट रीड ने कहा है कि उसके द्वारा वस्तुजगत्‌ की 
जड़ता को अ्रतिकरमित करता हुआ संसार का एक ऐसा समग्र स्वरूप भी है जिस तक केवल प्रातिभज्ञान और 
जैविक प्रवृत्ति के द्वारा पहुँचा जा सकता है। इन दुरूह एवं सूक्ष्म विधियों का विकास ही कला का उद्देश्य 
रहा है। जब तक हम कला में संग्रथित ज्ञान की न केवल महत्ता अपितु श्रेष्ठता को स्वीकार नहीं कर 
लेते, तव तक हम यह नहीं कह सकते कि हम मनुप्यता या उसके इतिहास को समभने की क्षमता के निकट 
भी पहुँच सके हैं।* अन्तर्जंगत्‌ से सम्बद्ध कला के महत्त्व को पाश्चात्य दृष्टि से भली-भाँति परिचित होकर 
भी झानन्दकुमार स्वामी ने भारतीय दृष्टि से ही प्रस्तुत करना श्रेयस्कर समका। उनके मत से किसी वस्तु 
का सच्चा ज्ञान मात्र उसके व्यावहारिक अ्रवलोकन, प्रतिफलित निवेशन अथवा प्रत्यक्ष-बोध द्वारा नहीं 
होता; वह तभी होता है जब ज्ञाता और जेय, द्रष्टा और दृश्य इस प्रकार एकीभूत हो सके कि उनका विभेद 
ही अतिक्रमित हो जाय, अनयोरद्वैत' स्थापित हो जाय ।* कला की रचना-प्रक्रिया और आस्वाद-प्रक्रिया 
दोनों में एकात्म होने की विशेष स्थिति पर भारतीय चितकों ने विशेष वल दिया है। उसमें तन्मयता प्राय: 
अ्निवाय मानी गयी है श्रौर उसकी चरम अवस्था को आनन्द की उच्चतम अवस्था कहा गया है। कला के 
माध्यम से परमानन्द की उपलब्धि को शैवमत के द्वारा आदर्श के रूप में स्थापित किया गया। मैं नहीं 
समभता कि कला के पक्ष को उभारने एवं उसकी महत्ता को व्यक्त करने के लिए इससे अधिक कुछ और 
कहने की श्रावश्यकता है | पूर्वोक्त श्रनेक स्थापनाश्रों के सम्बन्ध में मतभेद हो सकता है परन्तु कला की 
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महत्ता उनके द्वारा एक स्त्रर से प्रमाणित होती है। कला की भाषा अनुवाद-निरपेक्ष विश्वजनीव सापा है 
जिसके समक्ष देश श्रौर काल की सीमाएं तिरोहित हो जाती हैं। भिन्न-भिन्न देश भले ही अपनी कलाकृतियों 
को क्षेत्र-वद्ध समझें, परन्त वस्तुत: उत पर मानव मात्र का अधिकार है । 

योरोप की प्रार्गं तिहासिक चित्रकला के सदर्भ में हट रीड का यह कथन भी यहाँ उल्लेखनीय हैं 
कि उसकी विशिष्ट व्यावतंक प्रकृति ने कला के उद्यम से सम्बद्ध उन सारे सिद्धान्तों को एक ही आबात में 
ध्वस्त कर दिया जो कला की क्रीडापरक या अतिरिक्त ऊर्जापरक व्याख्या करते थे ।' इसमें संदेह नहों कि 
शिला-चित्रों की उपलब्धि ने कला के प्रति मनोवेन्ानिकों द्वारा व्यक्त की गयी घारणाओं में श्रामूल 
परिवर्तन कर दिया है और गम्भीर कला-चितकों को नये सिरे से सोचमे पर विवश किया है। मैक्स ब्वोर्नि 
(2४४०४ ए८ए०7) ने यह स्थापना प्रस्तुत की कि प्रत्ययमूलक ज्ञान के आविर्भाव से पूर्व मनुप्य में 
प्राकृतिक-रूपात्मक विम्बों (0०00 7788८$) को रूपायित करने की एक नंसमगिक क्षमता थी। सभी 
योजनावद्ध और ज्यामितिक कला ($लाशप्रक्भांट क्ञाव 8०णााधधांट॥ आ६) इस मूल-शक्ति का अपकर्ष 
मात्र है । कुछ ऐसी ही धारणा व्यक्त करते हुए शेल्डन चीने ने अपने विध्वकला के इतिहास के प्रयम अध्याय में 
प्राग तिहासिक आदिम कलाकारों को संसार के वाल-कलाकार ((॥6 378) श्र उस समय की कला- 
स्थिति को 'कला का वालपन' (6 ८ंआ00000 ० ॥7) कहा है तथा उन रचनाकारों को ईश्वर के 
अधिक निकट बताया है।' लास्को की योजनावद्ध आक्तियों के द्वारा यह विचार भी आधार रहित सिद्ध हो 
जाता है। भारतीय शिला-चित्रों में यदि उस प्रकार का यथार्थ रूपांकन नहीं मिलता, जैसा योरोपीय चित्रों 
में प्राप्त होता है तो इसका यह श्र्थ कदापि नहीं है कि यहाँ की समस्त चित्रकला अ्रपकर्प की स्थितियों से 
सम्बद्ध है। जैसे यथार्थ रूपॉकन की ओर विशेष कूंकाव योरोपीय मानस की एक विशेषता मानी जा सकती 
है, उसी प्रकार लयात्मकता को रुपांकन में समन्वित्त करने की शअ्रदम्य प्रवृत्ति भारतीय मानस की मुख्य 
विशेषता कही जा सकती है। 

कला के अग्नतिम वेभव से सम्पन्न, किन्तु वर्तमान युग में अनेक अवांछित अभावों से आकान्त 
इस देश में कला की गौरवमयी पुनप्न॑तिष्ठा के लिए यह अनिवारये है कि अपनी परम्परा के वास्तविक रूप की 
खोज की जाय श्र उसमें निहित सौन्दर्य-वोध के मर्म तक पहुँचने का प्रयत्त किया जाय। परमुखापेक्षिता, 
अवाछित प्रभाव-ग्रहण तथा पिप्टपेषण से मुक्ति पाने के लिए यह नितानत आवश्यक है । 
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इतिहास और कला 


प्रागंतिहासिक विशेषण लगाने से ही यह सिद्ध हो जाता है कि कला को काल की सीमा में वाँधकर 
देखा जा रहा है। जीवन-विकास, विपयवस्तु और रचना-काल की दृष्टि से इसका औचित्य सहज ही समभाया 
जा सकता है, परन्तु यह ग्रइन गंभीर रूप से उठाया गया है कि ऐसा कहना तत्वतः कहाँ तक उचित है। एक 
ओर मंक्‍्स राफायल ()४४५,४७०॥४९) की उद्घोपणा है कि कला का वस्तुतः कोई इतिहास नहीं होता । 
उसका तो कैवल सिद्धान्त हो सकता है, जो मूलतः: कलात्मक सृजन का सिद्धान्त है।' दूसरी ओर कला और 
संस्कृति की समस्यात्रों पर विचार करने वाले वर्नार्ड एस० मायर्स (8०एरशा6 8. ((ए८५) की स्पष्ट 
धारणा है कि अन्य विपयों की तरह ही कला का भी अपना इतिहास होता है, श्रतः उप्त पर प्रश्न-चिह्न 
अंकित नहीं किया जा सकता ।' मुझे लगता है कि जिस दृष्टि से राफायल की स्थापना सही है वह संभवत: 
प्रभाव की दृष्टि है। रचना-काल की दृष्टि से कला का इतिहास लिखना सामान्य वात है पर यदि प्रभाव के 
श्राधार पर किसी कलाकृति को युग विशेष की सीमा में बाँधने की चेष्टा की जाय तो वह नितान्त असंभव 
है। वास्तविक कलाकृति का यह गुण ही है कि वह कालजयी होकर अपने युग से ऊपर उठ जाय। आने 
वाले प्रत्येक युग का उस पर श्रधिकार हो । माना कि वतंमान यूग की कला को अतीत के अनुभव का विपय 
नहीं वनाया जा सकता, पर भविष्य के द्वार तो उसके लिए खुले ही रहते हैं। एक विशेष क्रम में उद्भूत 
होने पर भी कला के प्रभाव को काल की सीमा में वाँधना संभव नहीं है । मायसं ने भी यह अनुभव किया 
है कि कला के इतिहास होने का यह श्रर्थ नहीं है कि हम युगों के पार इस सुवर्ण-मार्ग से परे कुछ देखें 
ही नहीं ।' 

राफायल का यह भी कहवा है कि ग्राधुनिक पुरातत्व-विद्या पापाण-कालीन विचित्र श्राकृतियों 
और  प्रतीकों की व्याख्या करने में सफल नहीं हो सकती है जिसका कारण शुद्ध सामग्रीगत कठिनाई है। 
किन्तु पापाणकाल की कला का इतिहास लिखने में आधुनिक पुरातत्व-विद्या की जो असमर्थंता है उसका 
कारण वह विसंगति है जो कला के इतिहास की मूल धारणा को व्यक्त करने वाली शब्दावली के 
श्रन्तविरोध का परिणाम है । कलात्मक दृश्य रूपाकारों का वास्तव में कोई इतिहास नहीं होता । कला कोई 
ऐतिहासिक क्रिया नहीं है, वह तो सृजनात्मक क्रिया है। कुल मिलाकर राफायल यही कहना चाहते हैं कि 
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कला अपनी रचनात्मक प्रकृति में काल-निरपेक्ष होती है। दाशंनिक स्तर पर यह वात इसलिए सही लगती 
है कि जो जीवन कलाकृतियों में श्रवतरित एवं प्रतिविम्बित होता है, वही तात्विक दृष्टि से कालातीत है । 
भारतीय दर्शन में शुद्ध चेतन्य को देश-काल से अनवच्छिन्न घोषित किया ही गया है । परन्तु जैसा मैंने कहा 
है कि यह कालातीत होने की स्थिति अनुभव और प्रभाव के आयाम से सम्बन्ध रखती है। क्रिया का होना 
काल-निरपेक्ष नहीं हो सकता | सृुक्ष्मता से देखा जाय तो काल की धारणा मूलृतः क्रिया से ही अनुस्यूत है । 
दिक्‌ 'स्थिति' सूचक प्रत्यय है श्रौर काल 'गति' सूचक । भारतीय मनीपियों ने देश-काल को इसी रूप में ग्रहण 
किया है | सारा विश्व-प्रपंच स्थिति और गति का ही विचित्र संघात है। ऐसी दश्ा में मेरे विचार से इस 
पर बहुत अ्रधिक वल देने की आवश्यकता नहीं है कि कला का इतिहास हो ही वहीं सकता । सच बात तो 
यह है कि प्रत्येक मौलिक कलाकृति का निर्माण एक घटना है । जिस भअर्थ में मनुष्य का, उसके जीवन-विकास 
का इतिहास संभव है, उसी श्रर्थ में और उसी से अ्नुशासित होकर कला का इतिहास भी लिखा जा सकता है, 
लिखा जाता है। तथापि जिस तात्विक बात की ओर राफायल ने ध्यान श्राकृप्ट किया, वह महत्त्वपूर्ण है । 
इतिहास श्रन्ततः ऐसी पुनरंचनात्मक कल्पना की सृष्टि है जो वर्तमान समय में उपलब्ध तथ्यों 
को एक पूर्वापर क्रम में प्रत्यभिज्ञान का सहारा लेकर वतंमान युग के व्यक्तियों हारा ही प्रत्यक्ष किया जाता 
है। इस दृष्टि से वह वरतंमान का ही अतीत में प्रक्षेपण है। झवर्तमान या अतीत के परिकल्पन का आधार 
अनिवार्य रूप से वर्तमान में ही निहित होता है। अनेक सहस्नाब्दियों की प्राचीनता द्योतित करनेवाले चित्र 
आज की वास्तविकता के श्रनुपेक्षणीय अंग हैं, इसी लिए उनके भ्राधार पर अतीत के पुनर्गठन का प्रश्न उपस्थित 
होता है। जब तक वे अ्रस्तित्ववान्‌ होते हुए भी हमारे प्रत्यक्ष-बोच का विपय नहीं वने, तव तक उनकी सत्ता 
उपेक्षित रही | आज जब मानव-सामर्थ्यं से श्रन्तरिक्ष के ग्रह-पिडों का संस्पर्श किया जा रहा है, पृथ्वी पर ई 
उपलब्ध मानवीय कृतित्व उपेक्षा की वस्तु बना रहे, यह संभव नहीं है । मेरी दृष्टि में प्रागतिहासिक ये 
ऐतिहासिक तथ्यों का अ्स्वेपण एवं झ्राकलन झतीतोन्मुखी होने का चोतक न होकर वर्तमान के प्रत्ति अधिक सचेत 
होने का प्रमाण है। उपलब्ध सामग्री के स्वरूप-बोध, क्रम-निर्धारण, वर्गीकरण, विश्लेषण तथा सह-संयोजर 
की वैज्ञानिक पद्धति से समन्वित होकर इतिहास आज के युग-बोध का विश्विप्ट अंग बन गया है। कला ने , 
संदर्भ में उसे उस सौन्दर्य-वोध से भी जोड़ना पड़ता है जिसकी महत्ता वरंमान वैज्ञानिक युग में कुछ कम होती 
जा रही है, किन्तु कम होना चाहिए नहीं। इसकी सजगता लेखन-क्रम में वरावर बनी रही है । प्राग तिहासिकता 
के कई अर्थ संभव हैं जिनकी ओर ग्रंथ के आरम्भ में दृष्टिपात्‌ किया गया है। किन्तु कला-दृष्टि प्रधान होने के 
कारण पुरातत्व और इतिहास की समस्याओं को सामान्य रूप से ही प्रस्तुत किया जा सका है, अत: यहाँ उनकी 
चर्चा करना अनावश्यक है| प्रागैतिहासिक चित्रों का अध्ययन न तो है, और न कभी सुनिश्चित विज्ञान हो), 
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यकता है, ऐसा अ्भ्िमत ऐण्डर्सन ने पहले ही प्रकट कर दिया है ।' बद्यपि हुम आज ऐण्डर्सन की मन: स्थिति से 
बहुत आगे बढ़ आये हैं परन्तु यह श्रव भी नहीं कहा जा सकता है कि उनकी बात सही नहीं है । 

2 गतिहास ही या प्रागितिहास, उसमें काल-निर्णय की समस्या इसलिए अत्यन्त प्रमुख हो उठती है 
कि उसके साथ मूल्य का प्रव्न जुड़ा रहता है। अधिक प्राचीन होने का अर्थ है अधिक मूल्यवान्‌ होना । 
कला जिस मूल्य-त्रोध से परिच्राल्ित होती है वह इससे भिन्न है। श्रधिक मूल्यवान्‌ होने का श्रर्थ 
है अ्रधिक प्रभावोत्पादक होना । सीन्दर्य-बीध पर आधारित प्रभविष्णुता ही कलागत मूल्यांकन का एकमात्र 
ग्राधार है। ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक है कि 'प्राचीनता' और 'धुन्दर' का आधार लेकर चलनेवाली 
टतिहास' और 'कला' की दृष्टियों में कहीं-कहीं संघर्ष भी उपरिथत हो यावे एक-दूसरे को कहीं स्पर्ण ही 
न करें। राफायल ने जो कुछ कला श्रौर दतिहार के विपय में कहा है वह दूसरी संभावना को सार्वकालिक 
बारतबिकता मानकर ही सम|का जा सकता है । मुझकके दोनों मूल्य-दुष्टियाँ कुछ बिन्दुश्नों पर मिलती हुई 
दिखायी देती हैँ | विध्ब-व्यापी स्तर पर कहा जा सकता है कि कुछ झिला-चिन्र मानवीय भावनाग्री की 
प्राचीनतम ही नहीं, युन्दरतम अभिव्यक्ति भी हैं श्रीर दस रुप में वे मनुष्य-मात्र की अतुलनीय सम्पत्ति हैं । 


प्रागं तिहासिक चित्र श्रोर श्राधुनिक कला 


देश-विदेश के जितने भी कला-विश्ेपन्नों ने प्रार्ग तिहासिक्र शिला-चित्रों के कलात्मक रबरूप का 
अ्नुध्ीलन किया है उनमें से अवेक का ध्यान उसमें श्रीर आधुनिक चित्रकला के रुप-विधान में लक्षित 
श्राग्वर्यजनक साम्य की और गया है। अन्वेपकों ने भी बहुबा इस ओर निर्देश किया है। यहां इस सम्बन्ध 
में कुछ अधिक कहना तो संभव नहीं है परन्तु दो-एक उदाहरण अवश्य दिये जा सकते है। थेल्टन चीने ने 
विव्य-कला के पर्वेल्लिखित इतिहास में ही लिसा है कि पअवु ग्रहावासी मानव द्वारा बनाये गये चित्र सबसे 
रचनात्मक ग्र्थ में श्राधुनिक निर्णीत किये जा रहे हैं ।' 'प्रिमिटित्र! का सरल, पुराने ढंग का तथा श्रपक्‍्त्र या 
अ्रग॑स्कृत (8ग्राए०, ०१ [8॥0रा०त, ०१७) श्र्थ उन पर पूरी तरह लाग नहीं होता और कह्दी-कहीं 
तो बह उसके ठीक विपरीत दिया में अर्थात्‌ परिपक््रता, परिष्कार शौर जटिलता की श्रीर गतिथील दिसायी 
देते है । राफायल योरोपीय गुफा-चित्रों को इसीलिए अ्रादिम” मानते ही नही है। घीवकों मे कुछ प्रमाणों के 
आधार पर व्यवरिथत थिक्षा-दीक्षा और अभ्यास से समन्वित एक सुविरतृत परम्परा का अस्तित्व भी सिद्ध 
किया है । ऐसी दबा में प्राय तिहासिक चित्रकला को ने तो एकटम लोक-कला कहा जा सकता है और न 
पूर्णतया चैक्षणिक-कला, वयोंकि एक ओर उसमें पर्याप्त परिपाक और परिष्कार मिलता है तो दूसरी श्रौर 
प्रचुर प्रयोगात्मकता, स्वच्छन्दता और साहुसिकता भी लक्षित होती है। जिन परिस्थितियों ने उसे जन्म 
दिया श्रौर विकसित किया, उनकी विशिष्टता उसमें प्रतिविम्बित हुई है; अश्रतएव यह ठीक ही है कि बहू किसी 
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आह, 


ज्ञात वर्ग में पुरी तरह समाहित नहीं की जा सकती | जैसा ग्रंथ के अन्तिम अश में निरदिप्ट किया गया है, 
शिला-चित्रों मे ढाँचा ($धए८पा०) उभर कर सामने आता है। आधुनिक कला में भी रूप (07) 
पर बल दिया जाता है। 'मौलिक उद्भावना-शक्ति, जिसकी खोज आज के समीक्षक कला-कृतियों में 
अनिवार्यतः करते है, शिला-चित्रों में प्रचुर मात्रा में दुष्टिगत होती है। जीवन के कठोर यथार्थ से सम्पृक्त, 
गति और बक्ति से युक्त, निरीक्षण की सूक्ष्मता और संपूंजन की योग्यता से समन्वित, साधारण परिप्रेक्ष्य के 
बंधन से अ्निवद्ध, उन्पुक्त एवं सांकेतिक कल्पना द्वारा प्रस्फूटित ज्यामितिक रूपवोच से परिचालित तथा 
अनेक प्रकार के निजी प्रयोगों से संवरधित प्रार्ग तिहासिक कला भ्रपती इन्हीं असेक विशेषताओं के कारण 
आधुनिक प्रयोगशील कला के निकट दिखायी देती है। परन्तु कुछ अन्तर भी ऐमे है जिनकी उपेक्षा नही की 
जा सकती है । उसमें वस्तु जगत्‌ की परिचित रूपाकारमयता का निषेध करके अमुर्तंत तक अपने को सीमित 
कर लेने की तनिक भी प्रवृत्ति नहीं दिखायी देती । जो प्रतीक श्रथ॑ंगत दुरूहता उत्पन्न करते हैं वे भी पूरी 
तरह अमूतत नहीं कहे जा सकते । ग्राज की कला की तरह वह नितान्त वैयक्तिक कला नहीं है; उसमें सामा- 
जिकता का इतना समावेश है कि वैयक्तिकता की पहचान भी संमव नही है, यद्यपि उसके कारण कुछ और 
भी है। मानव व्यक्तित्व का सम्माच और उसका विशिष्ट विकास जिस रूप में आवुनिक यूग के मूल्य-बोच 
का अग वन गया हे, वैसा उस काल में सभव ही नहीं था। वर्तमान युग में प्रयोगशीलता मध्यकालीन 
अतिशय परम्परावद्धता की प्रतिक्रिया मे वैज्ञानिक नव्चितन के प्रभाव से आाविर्भूत हुई है जब कि पापाण- 
कालीन कला में जो प्रयोग मिलते हैं, वे प्रतिक्रिगमूलक तो लगते ही नही है, साथ ही उनकी पृष्ठभूमि भी 
नितान्त भिन्न है। हाँ, अभिव्यक्ति की कठिनाई पर विजय पाने के लिए जो प्रयोग किये जाते हैं उससे उतका 
पर्याप्त साम्य दिखायी देता है। प्रागंतिहासिक कला जिन यातुमूलक मान्यताओं से अनुप्रेरित हुई, उनका 
लेश भी झाज की कला में नही है। वह कला घर्मपापेकज्ष मानी जाती है जबकि प्राधुनिक कला पूर्णतया धर्मे- 
भिरपेक्ष हो चुकी है। यह और ऐसे अनेक अन्तर महनर ही निद्चिष्य किये जा सकते हें परन्तु इनसे उस दृष्टि 
का निषेध नही किया जा सकता जो शिला-चित्रों और झावुनिक चित्रों के वीच अनेक प्रकार का साम्य 
देखती है। ऐण्डसन ने १६१८ ई० में, जब भविष्यवादी आन्दोलन इंग्लैण्ड तक फैल चुका था, लिखा है कि 
आज जब 'फ्यूचरिस्ट' कलाकारों की कृतियों से हर कोई आश्चर्यान्वित होता है, तो क्या यह वुद्धिसयत 
लगता है कि अत्यन्त दुरूह होने पर भी आदिम मनृष्य की कल्माकृतियों पर ध्यान न दिया जाय। यदि हम 
आदिम मनुष्य को विल्कूल वेकार का ही नही समझते तो हमें मानना होगा कि उनसे उसके मनोजगत्‌ की 
भलक तो मिलती ही है ।' ब्रॉड़िक की दृष्टि मे यदि स्पेन के संदर्भ मे पार्पल्‍लो से पिकासों तक की कला 
एक साथ शरारती है तो क्या आ्राइचयं है, यदि भारत में भी होशंगावाद से हुसेव तक के कला-विकास को 
साथ-साथ देखना सभव हो जाय ।* 

आधुनिक कला-य्रानदोलन ने प्रागैतिहासिक और वर्तमान आदिम कलाक्ृतियों से मुक्त रूप मे 
प्रेरणा ग्रहण की है, क्योंकि सागरिक यान्त्रिक जीवन की निष्प्रेरक एकस्वरता श्र उथलेपन मे उसे जीवन 
के मूल-ख्ोत की ओर पुनः उन्मुख होने को विवञ्य कर दिया है | झ्रगे यह विवशता बढेगी ही, इसका 
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घटना अभी संभव नहीं है। धाल-कला की ओर भी, मूल अवस्था से पुनः संपृकत होने के भाव से ही, प्रवृत्ति 
बढ़ रही है। रीड ने नीग्रो और बुशमन कला के सम्बन्ध में कहा है कि प्रारंभिक रूप सदा ही सर्वाधिक 
प्राणवान होता है ।! तागरिक-कला के सम्पर्क से श्रादिम कला की क्षति हो रही है, ऐसा उसके लायोहार्ट 
श्राडम जैसे विशेषज्ञों का कहना है।' किन्तु नागरिक कला स्वयं आदिम कला से प्राणवत्ता अजित कर 
रही है यह वात असंदिग्ध है। यद्यपि यह भी अ्रसत्य नहीं है कि फ़ैशन का रूप पा जाने पर घटिया 
श्रनुकृतियों और दिखावटीपन से भरी कृतियों की वाढ़ भी आा जाती है, जैसा अनेक पाद्चात्य देशों में तीग्ों 
कला को लेकर घटित हो चुका है। शिला-चित्रों में जो भी शक्तिमय आदिम तत्त्व मिलत्ना है उसे बड़ी 
सजगता से ही आधुनिक भारतीय-कला के संदर्भ में प्रेरक बनाया जा सकता है ग्रन्यथा उसके प्रभाव के भी 
विक्ृत अथवा अ्रसंस्क्ृत हो जाने की पूरी आशंका है, यह कहने में मुझे कोई संकोच नहीं है। यों मुझे इस 
बात का पूरा विश्वास है कि अपने देश के शिला-चित्रों के विपुल वेभव से सही और गंभीर रूप से परिचित 
होने पर आधुनिक भारतीय कला को वास्तविक रीति से मौलिक दिया में प्रवृत्त होने की प्म्यक प्रेरणा 
प्राप्त होगी । अ्रजंता के चित्रों की उपलब्धि ने जैसे भारतीय कला को एक नवोन्मेप प्रदान किया था, 
असंभव नहीं कि उससे कई गुना अधिक उन्मेप भारत में शिला-चिन्नों की ,खोज के व्यापक बोध द्वारा श्रनुभव 
किया जाय । निश्चय ही उसका श्रतिपालन आधुनिक कला के संदर्भ को छोड़कर नहीं होगा, नहीं हो 
सकता । अपनी परम्परा को पूरी तरह पहचानने श्र उससे घनीभूत सम्पर्क स्थापित कर पाने के बाद ही 
कोई अपने से वाहर प्रभाव विकीर्ण करने श्रथवा बाहरी प्रभावों को स्त्रस्थ रीति से ग्रहण करने की शक्ति 
श्रजित कर पाता है श्रन्यथा इधर-उधर का हर छोटा-बड़ा प्रभाव उसके विकास में सहायक न होकर उसे 
घटिया बनाकर छोड जाता है । भारतीय कला की वर्तमान स्थिति कुछ ऐसी ही दिखाई देती है । बहुत कम 
कलाकार ऐसे हैं जो सचमुच देश की सांस्कृतिक जड़ों तक जाकर प्राणरस पाने में संलग्न हैं । यदि संस्कृति को 
युगीन विकासशील चैतना से संयुक्त करके न देखा गया तो प्रतित्रियाबाद का ख़तरा भी सामने रहता ही है । 


नवीन सांस्कृतिक चेतना : नयी युग-दृष्टि 


वर्तमान युग अपनी विपमताओों, अ्रसंगतियों-विसंगतियों के बावजूद नये मानव-मुल्यों की खोज 
एवं नये मानव व्यक्तित्व को प्रस्फुटित करने में संलग्त है । “नयी कविता' के प्रसंग में मैंने जिसे 'तये मनुष्य 
की प्रतिप्ठा' कहा है उसका अभिप्राय इसी मुल्यान्वेषण की आधुनिक प्रक्रिया से है जिसमें समस्त जीवन 
को नये परिप्रेक्ष्य से देखने का आग्रह निहित रहता है। इसका आधार है मनुप्य को सम्मान की दृष्टि से 
देखना तथा उसे ही केन्द्र में रखकर सारी प्रक्रिया एवं परिवेश को समझना और व्याख्यायित करना । 
यद्यपि अनेक उच्छू खल विचारबाराएँ, जिन्हें परिपक्‍्त्र नहीं कहा जा सकता और जिससे कभी-कभी झात्म- 
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घात की गंव आती है, श्रनेक विचित्र तर्को द्वारा मनुष्य को विद्येप महत्त्व- देने या उसे गौरवान्वित करने का 
ही विरोध करती हुई दिखायी देती है परन्तु उनकी निजी जीवन-दृष्टि में ऐसा कुछ भी नहीं मिलता जो 
व्यापक स्तर पर थोड़ी भी स्थायी प्रेरणा देने में समर्थ सिद्ध हो। इसीलिए मैं मानववादी विचारधारा को 
ही आधुनिक युग की प्रधान और प्रेरक विचारधारा मानता हूँ । शिला-चित्रों का, इस चिन्तन-प्रणाली और 
जीवन-दृष्टि से सीधा सम्बन्ध है। यदि हम उनके निर्माताग्रों को वर्तर असम्य और असंस्‍्कृत मानते है तो 
हमारे पास उनकी सुजन-श्षक्ति श्नौर सौन्दर्य-बोघ को व्यास्याधित करने का कोई आधार झोप नहीं रहता। 
उन्हीं की तरह उनकी कला को भी हेय माव लेने के अलावा कोई दूसरा मार्ग नही बचता। परन्तु उसकी 
कला की प्राणवत्ता और श्रेप्ठता हमारे श्रनुभव का विपय वन चुकी है और हमने संदेह की सीमा से परे 
पहुँच कर प्रामाणिक प्रतीति के श्राधार पर उसे मान्यता प्रदान की है। अव आवश्यकता है उनके विपय में 
अपना दृष्टिकोण बदलने और मब्बकालीन जाति-वर्ण, धर्म-ईइबर इत्यादि के नाम पर बनायी गई सीमाश्रों 
से ऊपर उठकर संस्कृति का पुन ल्यांकन करने की । जिन्हें परलोकोन्मुखी आध्यात्मिक दृष्टि से पतित 
कहकर अनेक जन्म-सिद्ध अधिकारों से वचित करते हुए अपनी हिजातीय श्रेप्ठता मनवाने का प्रयास 
किया गया, आज उन्हीं के भीतर निहित मानवीय गुणों की उदारतापूर्वक खोज की जा रही हैं। भक्ति- 
आन्दोलन की पतितपावनी प्रवृति मे परिचित होते हुए यह कहना अन्याय होगा कि उनके प्रति भाचीन और 
मध्यकालीन सभी विचारक वरावर अनुदार रहे। वस्तुतः संकीर्ण और उदार विचारों और उनसे निर्मित 
होने वाली तदनुरूप प्रवृत्तियों का संघर्ष पुरातन काल से चला भाता है। वेद-त्रयी को मासने वाले आर्य 
अथवेबेद को मान्यता देने में इसलिए हिचकिचाते रहे कि उसमें अनायों की मन्त्र-तन्त्र आदि से युक्त अभि- 
चारपरक वाणी को भृगु--आं गिरस परम्परा के झ्ायों द्वारा ग्राह्म मान लिया गया था। अन्त में वेदचतुप्टय 
को व्यापक स्वीकृति मिल ही गयी । संकीर्णता अन्त: उदारता के आगे पराभृत हुई | डॉ० गिडुगु बेंकट 
स्ीतापति, जो तेलुगु भाषा के मान्य विद्वान हैं, ने जीवन-व्यापी ओब और दावर जाति के तिकट सम्पर्क के 
आधार पर प्रमाणित किया है कि अथर्ववेद में सम्मिलित अनेक अभिचारपरक मन्त्र शवर भापा कि हैं । 


बनजातियों : भारतीय संस्कृति के श्राकलन का तीसरा स्नोत 


शबर जाति विध्य के पूर्वी माग में मुख्य रूप से निवर्सित रही है जिसमें शझिला-चित्र भी उपलब्ध 
होते हैं। गॉर्डेंच ने श्रा्यों और द्वविड़ों से पूर्व मारतवाध्तियों में मुंडा, कोल, हो, संधाल, शबर, भुइयस, भील, 
कोर तथा कुरम्वस इत्यादि का गौरव के साथ नामोल्लेख किया है।' मिजपुर क्षेत्र की पनिका, खैरेवार 
चेरों भौर पंचमढ़ी क्षेत्र की गोंड, भरिया, मवासी श्रादि जातियाँ भी इस सूची में सम्मिलित की जा सकती 
हैं। शिला-चित्रों के निर्माण का श्रेय इन्हीं जातियों के पूर्वजों को दिया जा सकता है । यह 
जातियाँ अधिकतर बनवाप्ती एवं गह्ुरवासी रही हैं। भारतीय संस्कृति का समग्र रूप वेंदिक- 
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( ११ ) 


पौराणिक तथा सिस्धू घादी सभ्यता के ज्ञान से ही सामने नही आ सकता | उसके लिए इन वन्य जातियो 
की प्रागं तिहासिक युग से वर्तमाव समय तक की पूरी परम्परा, भाषा और सस्क्ृति का अन्वेषण एव 
अनुशीलन करना होगा | भारतीय संस्क्ृति के श्राकलन का यह तीमरा म्रोत अ्रधिक उपेक्षित नही रह सकता । 
थशिला-चित्र इसके गोमुख है। इन सभी श्रथ: पतित निम्नवर्गीय अनुसूचित जातियों को बदिक साहित्य में 
आए हुए 'श्रयाजवान्‌', 'गिव्न देवा:, 'पिणगम्नष्टिर, तथा अनास' आदि विशेषणों की व्याप्ति में ग्रहण 
करना मुझे सर्वे था उचित दिखायी नही देता और न इन्हे असुर, दास, किन्तर-गधवे श्रादि के श्रन्तर्गंत लिया 
जा सकता है। कुछ नये व्यास्याकार पूर्वोक्त वेद-प्रयुक्त घब्दों से अनारयों का अर्थग्रहण करना ही उचित नही 
सम भते, क्योंकि उनकी दृष्टि में वे श्रार्यो से भिन्‍न नहीं थे और अआार्य-अ्रनायं-सथर्प विदेशियों की कल्पना 
मात्र है।' भारतीय इतिहास पृनर्लेखन सस्था के अध्यक्ष पी० एन० ओक तथा स्वामी शकरानन्द जैसे लोग 
इस दूसरे प्रकार के आग्रह को व्यक्त करते है जो मुझे अतिवाद से रहित नही लगत।। जिन वनजातियों का 
नामोल्लेख पहले किया गया है, वे निश्चित रुप से आर्येतर मानी गयी हैं प्रौर बैंदिक साहित्य से उनकी 
स्थिति पर कोई उपयोगी प्रकाश संभवत: नहीं पटता । अहमदाबाद मे १६४५३ ई० मे ओरियन्टल कासन्‍्फेस 
के अव्यक्षीय भाषण मे डॉ० सुनीतकुमार चटर्जी ने भारत मे समय-समय पर वाहर से श्राकर बसने वाली 
जातियों का क्रमवद्ध विवरण दिया है जिससे स्पप्ट हो जाता है कि शआ्रार्यो से पूर्व का भारतवासियों का 
योगदान भी पर्याप्त महत्त्व रखता है।' आस्ट्रिक परिवार से सम्बद्ध निपादों और नागों तथा मगोल परिवार 
के किरातों का उल्लेख प्राचीन साहित्य में मिलता है, पर इनमे से कला की श्लोर किसकी विशेष प्रवृत्ति थी 
यह निश्चय करना सरल नही है। डॉ० टी० बी० नायक ने गोंडो में अपने आवास-प्रहों को चित्रों से श्रलकृत 
करने की विभप भ्रवृत्ति लक्षित की है।' कहा जाता है कि मध्यप्रदेण के प्रसिद्ध पुरातत्त्ववेत्ता डॉ० हीरालाल 
के विचार से वहाँ के जंगलों मे रहनेवाली गोंड, वँगा आदि जातियों का सम्बन्ध रामायणकालीन उस जाति 
से रहा होगा जिसे आार्यो द्वारा राक्षत की सज्ञा दी गयी थी। गोडो में तो अब तक रावण को अपना 
पूर्वज मानकर श्रद्धाजलि दी जाती है । पौराणिक श्राधार पर राक्षसों का सम्बन्ध यक्षों से सिद्ध होता है 
जिसके कारण आदिवासियों से उन्हे जोडना सहज नहीं । वस्तुत्त:ः पौराणिक सदर्भ भी वनजातियों के सही 
रूप को समभने में विशेष सहायक नहीं हो पाते। समस्या सुलभने के स्थान पर उलभती दिखायी देती है 
और प्रमाण के स्थान पर कल्पना क्रियाशील हो उठती है। इतर साहित्य में वनजातियों का यदि कोई 
प्रामाणिक उल्लेख मिले तो अधिक उपादेय हो सकता है जैसे अभिनव गुप्त द्वारा नाट्यथास्त्रोक्त विभाषाओं 
के प्रसंग में 'मद्नरवासिनांच' का प्रयोग। अभिनव ने विभाषा-भाषियों को 'गद्धरवासी' और 'प्राकृतवासी' 
नामक दो वर्मो मे विभाजित किया है, 'सा तत्तहेश एवं गह्नरवासिनांच प्राकृततवासिनाच” | उनकी व्यास्था 
के अनुसार संस्कृत का अपश्रंश है 'भाषा' और भापा का अपश्नंग है 'विभाषा ।! इससे यही सिद्ध होता है कि 
जो गह्न खासी अभिनत्र की दृष्टि में हैं वे अ्रत्ततः आर्य भाषा से सम्बद्ध विभापा बोलने वाले है; आर्येतर 
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न 0 ८७ 


भाषा-भाषी नहीं। भाषा और उसकी पहचान जिस रूप में श्राज सुलभ है वेसी मध्यकाल में नहीं थी, अतः 
विभाषा विषयक उक्त धारणा हमें उस्ती रूप में मान्य हो, यह आवश्यक नहीं है। चित्रों की भाषा इस प्रकार 
की भाषा से भिन्‍न ही होती है भ्रतः इस प्रसंग को यहीं छोड़ता हूँ। 


शिल्पियों की हीन सामाजिक स्थिति और चित्रकार 


युगों तक हेय माने जाने वाले आ्रादिवासियों से कला की परम्परा का सम्बन्ध होने के कारण 
भारतवर्ष में भिल्पियों को प्रायः निम्त श्रेणी में रकखा गया है। बृहस्पति संहिता' और 'गगंसंहिता' झादि 
प्राचीन संस्कृत ग्रंथों में इसके प्रचुर प्रमाण मिलेंगे ।' “बृहस्पति संहिता' की टीका में 'चित्रकारादय:' लिखकर 
यह अभिप्राय स्पप्ट कर दिया गया है कि शिल्पियों के वर्म में ही चित्रकार भी सम्मिलित किये जाते थे । 
'गर्गे सहिता' में भी शिल्पी शब्द का कदाचित्‌ यही अभिप्नाय ग्रहण किया गया है। यह सत्य है कि आत्म- 
संस्क्ृतिवांव शिल्पानि' जैसी वैदिक उक्ति शिल्प-कर्म और शिल्पी को हीन समभतते हुए नहीं निःसूत हुई 
होगी, किन्तु यह भी सत्य है कि स्मृतियों में जो कुछ लिखा मिलता है वह कलाकार की परम्परागत रूप में 
मान्य हीन स्थिति का सही दिग्दर्शन कराता है। 'शिल्प' शब्द से अधिकतर लालित्य रहित सामान्य कारीगरी 
के कार्य का अभिपष्राय ग्रहण किये जाने के कारण यह हीनता का भाव उत्पन्न हुआ होगा, ऐसा सोचना भी 
निराधार नहीं है, परन्तु मूतिकारों और अभिनय कुशल न्ों को भी श्रेप्ठ वर्ग में स्थान नहीं दिया जाता 
था। यह कला के प्रति आधुनिक युग के परिवर्तित दृष्टिकोण का ही फल है कि आज तथाकथित अधम 
और असंस्कृत लोगों की चित्रकारी पर ग्रंथ लिखे जा रहे हैं भर अनेक प्रकार का अन्वेषण कार्य एक 
अभियान के रूप में किया जा रहा है। 

अपेक्षित मानवीय संचेदना से युक्त सांस्कृतिक उन्‍्तयन* के अ्रभाव में सम्यता के उपकरणों श्र 
वाह्य सुविधा-साधनों का विकास स्वयं इसका प्रमाण नहीं है कि वर्बरता समाप्त हो गयी । विलास और वैभव 
की सामग्री के साथ-साथ नृबंसता के साधनों की भी वृद्धि होती है और उनके अकल्पनीय भयावह प्रयोग की 
क्षमता में भी विकास होता है। झाज के अणु-अस्त्रों के आघात से विकलांग मनृप्यता अपने को नरभक्षी 
संस्कारों के चरास से कहाँ मुक्त कर पायी है जो श्रेप्ठता का दंस करे । 





१. () कीनाशाः कारुका: शिल्पि--कुसीदि श्रेणि नर्तका: । 
लिगिनस्तस्करा: कुयुँं: स्वेन बर्मेण निर्णयम्‌ ॥ 
लज+वु० सं० 
() दुर्जेचा: शिल्पिनों दासा: दुप्टाइच पटहा: स्ल्रिय: । 
ताडिता मार्दव॑यान्ति नैते सत्कार भाजिन: ॥ 
+-+गुं० स० 
(वृ. सं. का उक्त उद्धरण मुझे 'ब्रह्मविद्या' नामक आ्राइबार लाइब्रेरी बुलेटिन के बॉ. डा 
खंड १-४, पृ० ७१ पर मिला जिसमें 'दिल्पि! के स्थान पर 'मल्ला: पाठ-भेद का भी निर्देश है । 


किन्तु इस तरह के इतने प्रमाण मिलते हैं कि उससे मूल स्थापना में कोई विज्ञेप अन्तर नहीं 
पड़ता ।) 


( १३ ) 
भारतीय प्रतिभा-पारतन्प : एक प्रत्याख्यान 


भारतीय कला-बेभव के सूक्ष्म अनुशीलन तथा इतिहास के सम्यक्‌ अवलोकन से उसमें परम्परा- 
नुसरण की प्रवृति के साथ-साथ मौलिक सृजनशीलता भी स्पष्ट लक्षित होती है। किन्तु यह विचित्र वात 
है कि अनेक विद्वानों ने भारत को मौलिक उद्भावना का श्रेय न देकर प्रतिभा-पारतन्त्य का लांछन ही 
दिया है। यह दूसरी वात है कि नवीन शोध के द्वारा ऐसे अनेक आरोप निराधार सिद्ध हुए हैं और हीनता- 
परक धारणा बहुत दूर तक पूर्वाग्नह मात्र प्रमाणित हुई है। इसमें संदेह नहीं कि बाहरी प्रभाव पड़े, विदेशी 
जातियाँ झ्ायीं परन्तु उनसे यहाँ के मौलिक चिन्तन की क्षमता एवं नवोन्मेपी प्रतिभा कुंठित अथवा श्रपदस्थ 
नहीं हुईं; वह समृद्ध एवं विकसित अवश्य हुईं। मुझे लगता है कि भारतीय कला के मूल्यांकन में यही दृष्टि- 
कोण सही दिशा का निर्देश करता है, फिर भी इसके विपरीत धारणा रखने वालों का मत सर्वथा उपेक्षणीय 
नहीं है। उनकी धारणा में भारत की हीनता निम्नलिखित दो रूपों में व्यक्त हुई है--- 

(१) भारत में अ्रति पुरातन सामग्री ही नहीं है श्नौर यदि कुछ है भी तो वह संसार के सांस्क्ृतिक 

इतिहास में विशेष महत्त्वपूर्ण नहीं है। | 

(२) यहाँ का समस्त सांस्कृतिक विकास विदेशी जातियों और वाह्म प्रभावों की देन है । 

इन मान्यताओं का खंडन इस संकीर्ण और कट्टर राष्ट्रीय भावना से नहीं किया जा सकता कि 
सारे संसार को सुसंस्क्रृत एवं सभ्य बनाने वाला देश भारतवर्प ही है, क्योंकि वास्तविकता की उपेक्षा इस 
मनोवृत्ति में श्रौर अधिक दिखायी देती है । संतुलित और यथार्थ-आश्रित दृष्टि बनाये रखने के लिए सत्यान्वेपण 
की ऐसी निर्मम वृत्ति अपेक्षित होती है जो अपने और पराये के मेद से ऊपर उठने का सामर्थ्य रखती हो। 
सत्य के अ्रन्वेषण में दृष्टिभिद हो सकता है परन्तु मेरा सत्य तेरा सत्य जैसा विभाजन सम्भव नहीं है। सर 

भारत के प्रति हीन-भाव बहुत कुछ उसकी पराधीनता का प्रतिफल है जिससे उबर जाना 
अत्यावश्यक है। शत्ताव्दियों तक विदेशी शासन में रहने के कारण इस देश का स्वाभिमान कुंठित होता गया, 
फलत: उस पर आधात करने में किसी को भी संकोच नहीं हुआ । तेजस्विता के अभाव में यहाँ की विचार- 
शक्ति या तो मिथ्याभिमान की शरण में जाने लगी या निष्क्रिय क्षोभ का अनुभव करके रह गयी । सक्रिय 
और साधार प्रतिवाद कम किया गया। 

ग्रधिक पुरानी सामग्री के अभाव या उसकी महत्त्वहीनता की वात भारत के प्रसंग में कहने 
वालों की आवाज़ सिन्धु-घाटी सभ्यता के अन्वेपण के बाद से काफी दव गयी है। उसकी लिपि प्रामाणिक 
आधार पर पढ़ी जा सकी तो श्राइचयंजनक एवं अप्रत्याशित तथ्यों के उद्घाटन की सम्मावना है। गॉर्डन झ्रादि 
अनेक विद्वानों ने उसे भी आयातित संस्कृति सिद्ध करने की चेष्टा की है यद्यपि उसकी नगर-कल्पना में ऐसी 
ग्रनेक बातें हैं जो भारतीय उपमहाद्वीप से बाहर इतर देशों के पुरातन नयरावश्षेपों में नहीं मिलती । 

यहाँ के प्राचीन इतिहास के सम्बन्ध में सर झआर्थर कीथ की यह धारणा कि प्रारम्भिक मनुष्य 
के बारे में भारत से तद्विपयक अव्येताश्रों को कितनी अधिक सामग्री प्राप्त होने की श्राशा थी और कितनी 
कम प्राप्त हुई है', अब बीती हुई बात हो गयी है । डॉ० संकालिया आदि के द्वारा इस क्षेत्र में जो खोज की 
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गयी है तथा जो गंभीर और प्रामाणिक विवरण प्रस्तुत किया गया है वह निश्चय ही गोरव की वस्तु है । 
यह दूसरी वात है कि उन्होंने शिला-चिन्नों को अपने अध्ययन में कोई स्थान नहीं दिया है और विदेशों में 
उपलब्ध प्रमाणों के श्राधार पर सम्यता के सभी विकास-स्तरों को भारत से वाहर ही आविश्न त माना है ।* 
उनके विचार से इसका उत्तरदायित्व भारत की भौगोलिक स्थिति पर है। मुके भारत की मौलिक उद्भावना- 
शक्ति के विरुद्ध ऐसा विचार निष्प्रेरक और भाग्यवाद जैसी पराजित मनोवृत्ति का द्योतक लगता है 
उत्कपकाल में भारत का जो प्रभाव भारत से वाहर फैला, उसका कारण भी यही भौगोलिक स्थिति कही जा 
सकती है, भरत: भुगील का तर्क अपने में आ्रात्यन्तिक एवं समर्थ तर्क नहीं है । जिसे हम इधर-उधर खोजते हैं 
वह वहुधा हमारे पेरों के पास ही हो सकता है, सर मॉटिमर ब#हीलर के इस भ्रभिमत को उद्धृत करते हुए 

ड्रॉ० संकालिया ने स्वयं आगे चलकर मूल-उद्भव की समस्या के प्रति अधिक संतुलित दृष्टिकोण व्यक्त किया 
है अध-सत्यों के स्वीकृत सत्यों के रूप में प्रचार से कितनी हानि हो सकती है इसकी ओर भी उन्होंने झार्य 
श्र द्रविड़ सम्यता विषयक भाषाविज्ञानी मत का उदाहरण देते हुए निर्दश किया है। 

मनो रंजन घोप ने शिला-चिनों के विपय में अपने १६३२ ई० में प्रकाशित मोनोग्राफ में कहा था 
कि भारत में चित्रित गुफाएँ हैं ही नहीं, यहाँ तो शिलाश्रय मिलते हैं। इधर की शोघ से प्रमाणित हो चुका 
है कि भारत में चिन्रमय गुफाओं की संख्या सी कम नहीं है। क्षेत्र-परिचय में उनका विवरण देखा जा सकता 
है। 

ब्रॉड़िक ने बलपूर्वक यह प्रतिपादित किया है कि संसार में चित्रकला के उद्भव का श्रेय वस्तुतः 
योरोप को ही है। पश्चिमी योरोप के, मानवोंद्भव के इतिहास की सापेक्षता में आधनिक' कहे जाने वाले 
उत्तर प्राचीन युग के पापाण-कालीन निवासियों को, जिन्होंने ग्रॉरिस्ने शियन प्रकार के सामान्‍य पापाणी उपकरंणों 
का प्रयोग किया, प्रथम चित्रकार थे और इस बात पर वल देना उपादेय है कि ज्ञात परिमाणों के अनुसार 
चनत्रण कला एक योरोपीय श्राविष्कार है। मनुप्य के उदभव का प्राचीनतम प्रमाण अ्रफ़रीका में मिलें, 
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अफ़रीका से योरोप के चित्रों का रूप-साम्य भी लक्षित हो परन्तु, योरोपीय आग्रह यही रहा है कि सभ्यता 
की महत्त्वपूर्ण उपलब्धियों का केन्द्र वही रहा है श्लौर काले रंग वाले देश केवल अनुसरणकर्त्ता रहे हैं। मैं इस 
धारणा को एक अ्रामक श्रव॑-सत्य के रूप में ग्रहण करता हूँ जिसमें वस्तृस्थिति को संकीर्ण मनोवृत्ति से प्रस्तुत 
करने की चेष्टा की गयी है। गॉडंन ने अ्रफ़रीकी चित्रों को योरोप से पहले का माना है। कुछ योरोपीय विद्वानों 
ने इसके विपरीत उन्हें बहुत श्र्वांचीन सिद्ध करने का प्रयत्त किया है जैसे विलकॉक्स तथा मिस डोरोथी 
ब्लीक ने ।* इस झापाधापी में भारत के शिला-चिच्रों का मुल्यांकन ही एक समस्या वन जाता है; भारत की 
प्रतिभा के स्वतन्त्र स्वरूप का आख्यान तो उससे गहरी और वाद की वात है। उसका सम्बन्ध उस नये दृष्टि- 
कोण से है जो नयी खोज में सापेक्षता में ग्रात्म-विश्वास भ्रजित करता हुआ पूर्वाग्रहों से ऊपर उठकर व्यक्त 
हो रहा है। श्रव तक एशिया को योरोप की सापेक्षता में श्रनेक प्रकार से उपेक्षित और निष्प्रभ रहना पड़ा है, 
परन्तु भविष्य में यह स्थिति शी श्रतापुर्वंक वदलती दिखायी देती है। प्राचीन गौरव का नयी दृष्टि से मूल्यांकन 
एवं ग्राकलन व्यापक स्तर पर किया जा रहा है तथा नये तथ्य सामने भ्रा रहे हैं जो उस गौरव को परिवृद्ध 

करते हैं। रूस में पिछले दशक के भीतर सहस्रों वर्ष पुरातन शिलाचित्र कपोवा की गुफा में खोजे गये हैं ।* 
चीन में भी उनकी उपलब्धि हुई है, ऐसी सूचना मुझ्के भाई वाकणकर से प्राप्त हुई है। भारत की स्थिति पर 

इस नये संदर्भ में विचार करना होगा और तभी ब्रॉड़िक की एकांगी-धारणा का पुनर्परीक्षण सम्भव होगा। 

उसके लिए श्रफ़रीका से एशिया के सह-सम्बन्ध की पृष्ठभूमि भी आवश्यक होगी । 


प्रेरणा, उद्देश्य श्रौर सीमाएँ 


अ्रभी तक जो कुछ कहा गया है वह सब व्यापक रीति से अ्रंथ-लेखन के उद्देश्य के भीतर ही आता 

है, किन्तु जो बातें यहाँ दी जा रही हैं वे उद्देश्य का मुख्य रूप व्यक्त करती हैं। एक विशाल चित्रण-परम्परा 
की प्राथमिक समृद्धि का व्यवस्थित परिचय देते हुए भारतीय चित्रकला के इतिहास को उसकी जड़ों तक पहुँचा 
देना, उसे लगभग दस सहस्राव्दियों तक साधार पीछे ले जाकर उसके सही रूप और प्राय: अलक्षित महत्त्व 

, का उद्घाटन करना मेरा प्रमुख ध्येय रहा है। कुछ समय पूर्व श्राकाशवाणी से इस देश की चित्रकला के 
ऋमिक विकास से प्ररिचित कराने वाली एक वार्ता-माला प्रसारित हुई थी जिसमें श्ो० सी० गाँगुली श्रादि 
अनेक कला-विशेषज्ञों ने योग दिया था, पर मुझे खेद है कि अपने देश की इस अ्रपार चित्र-सम्पत्ति की ओर 
उनकी दृष्टि ही नहीं गयी । भारतीय चित्रकला का प्रारम्भ केवल सिंधु-घाटी के पात्र-चित्रों से सम्बद्ध किया 
गया। कला के जो इतिहास-म्रंथ चित्रकला का विकास प्रदर्शित करते हैं वे प्राय: अजन्ता से पहले की 
भारतीय चित्रकला पर या तो कोई प्रकाश नहीं डालते या बहुत कम सामग्री दे पाते हैं। जिन शिला-चित्नों का 
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ग्राधार इस ग्रंथ में लिया गया है, वे वाध ओर अजस्ता से तुंगह्वांग तक पहुँचाने वाली लम्बी यात्रा के 
प्रारम्भिक बिन्दु पर स्थित दिखायी देते हैं। उन्हें जाने विना भारत के भित्ति-चित्रों की विविवतापूर्ण व्यापक 
परम्परा के क्रमक विकास का कोई बोध नहीं हो सकता | पंचमढ़ी-लेत्र की वनियावेरी नामक ग॒फा में अंकित 
स्वस्तिक-पूजा का भीतरी दृश्य मेरे विचार से भित्ति-चित्रों की परिकल्पना एवं संरचना की वह स्थिति व्यक्त 
करता है जिसके आगे अजन्ता आदि की उपासवा-प्रेरित सुविकसित मध्यकालीन कला तक पहुँचना वहुत 
असंभव नहीं रह जाता। इस वात का निर्देश मैंने पुजा-प्रतीकों से सम्बद्ध उक्त चित्र के परिचय में भी कर 
दिया है (दृ० पृ० ४३६--४० फलक [४ का परिचय) । भारतीय चित्रकला पर एक-आध विशालकाय 
ग्रंथ भी मिलते हैं जिनमें प्रार्गतिहासिक शिला-चित्रों को आद्वतिहासिक सिंधु घाटी के पात्र चित्रों 
के वाद रखने का अद्भुत कार्य किया गया है। एक पुस्तक में सिघनपुर के साथ जोगीमारा का नाम भी 
प्रामतिहासिक शिलाचित्रों के ही प्रसंग में ले लिया गया है । ऐसे अ्रधकचरे प्रयत्त भारतीय कला के विषय में 
आन्त घारणा उत्पन्न करते हैं और अन्ततः ज्ञान के प्रसार में वाघक सिद्ध होते हैं। मैंने इस वात की पूरी 
चेप्टा की है कि जो भी सामग्री दी जाय, वह अधिक से अधिक प्रमाण-पुप्ट हो। फिर भी सुझावों और 
संशोचनों के लिए मैं सदा प्रस्तुत हूँ, क्योंकि मैं भली भाँति जानता हूँ कि ज्ञान की कोई सीमा नहीं है और पूरा 
ध्यान रखने पर भी अनजान में त्रुटियाँ हो जाना असम्भव नहीं । कोई एक व्यक्ति इतने विज्याल क्षेत्रों से 
सम्बन्धित सामग्री के विपय में सर्वंधा आधिकारिक रीति से ऐसा कुछ नहीं कह सकता जो श्रन्तिम वाक्य हो । 
वस्तुतः जिस दिया में यह अध्ययन प्रस्तुत किया गया है उसमें अभी प्रारम्भिक कार्य भी ठीक से सम्पत्त 
नहीं हुआ है। मैंने उन्मुक्त-भाव से सबके प्रति विनम्र आभार प्रकट करते हुए प्राप्त सामग्री एवं सूचनाओं 
का उपयोग किया है। आगे जो उपयोगी सामग्री और प्राप्त होगी उसको समाविष्ट करने में मुझे कोई 
संकोच नहीं होगा । मानचित्र के अन्तर्गत ऐसी कुछ सामग्री मैंने समाविष्ट कर भी ली है। 


उचित तो यह था कि मैं देशभर में स्थित सभी ग्रुफाओों और शिलाश्नयों का स्वतः निरीक्षण 
करके सभी सामग्री प्रत्यक्ष प्रभाग के साथ सामने रखता । परन्तु बिना किसी भीतरी-बाहरी सहायता के, 
भिन्न प्रकृति का दैनन्दिन कार्य करते हुए तथा अनेक अत्यावश्यक दावित्वों के निर्वाह में संलग्न रहते हुए, 
मुझे ज्यों-त्यों लगभग बारह वर्ष की अवधि में यह काये पूरा कर मिला है। अ्रनेक वार ऐसा लगा कि ग्रव 
नहीं हो पायेगा, पर थकान से उबरने की चेष्टा करते हुए मुझे बहुधा महसूस हुआ कि मेरे संकल्प ने स्वयं 
झाकर मेरा हाथ थाम लिया है और मैं वढ़ी-गंगा जैसे इसके चौड़े पाट में डूबने से बच गया हूँ। इस कार्य 
में इतनी देर लगने का श्रेय भी मेरे सिवा और किसे मिलेगा.) एक तो कवि-कन्नाकार ठहरा ऊपर से दीर्घे- 
सूत्री । जब मन लगा तभी किया, क्योंकि किसी ने मुझे इसके करने के लिए विवश नहीं किया। आात्मा- 
रोपित होने के कारण इस कार्य से मुझे गहरा आत्म-परितोप मिलता रहा, विशेषतः इस भाव से कि जैसे 
किसी आन्तरिक-शक्ति ने मुझे ही इस कार्य के लिए नियुक्त किया हो । 

मुझे इसके लिए 'पीर-ववर्ची-भिश्ती-लर' सभी कुछ बनना पड़ा । चित्रों का अधिक से अधिक 
संकलन, प्रमुख मूल-स्थानों में जाकर उनकी प्रामाणिकता का निरीक्षण-परीक्षण, अ्रज्षात चित्रों की खोज, 
उनकी तथा अन्य अननुक्ृत चित्रों की अनुकृतियों का स्वयं ही निर्माण, अनुकृत एवं प्रकाशित चित्रों की प्रति- 
कृतियों की रचना, पुरातत्व का क-ख-ग न जानने पर भी पुरात्तात्विक दृष्टि को प्रस्तुत करते की अ्रनधिकार 
चेष्टा, चित्रों का वर्गीकरण और परिचय-लेखन, शझिला-चित्रों के विपय में हुई शोध का इतिहास देते 
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हुए सम्यक्‌ आकलन, देशी-विदेशी विद्वानों के कार्य एवं विचारों से परिचय-प्राष्ति, काल-निर्णय तथा कलात्मक 
हृत्व-निर्धारण आदि के जटिल प्रश्नों का अनुशीलन, छुलनात्मक दृष्टि-निश्षेप, शैली-शिल्प और रचना- 

प्रक्रिया की समस्याश्रों में प्रवेश, आादिम-कला और लोक-कला की सापेक्षता में प्रागंतिहासिक कला की विशिष्ट 
स्थिति का निदर्शन तथा विभेदक सीमाओं का निश्चय, भारतीय संस्कृति के ज्ञान के एक नये स्रोत के रूप में 
शिला-चित्रों की महत्ता का प्रतिपादन और पुरातत्तवज्ञों द्वारा की गयी उनकी उपेक्षा के प्रतिवाद का दु.साहस 
कुल मिलाकर न जाने क्या-क्या नहीं करना पड़ा । फिर हिन्दी में ऐसे विषय का लेखन जिसके लिए अभिव्यक्ति 
प्रणाली के स्थिर होने की बात तो दूर, पारिभाषिक शब्दावली तक पूरी तरह निश्चित न हुई हो, 
अपने में कम कठिनाई उपस्थित करने वाली वात नहीं थी । अ्रनेक स्थलों पर मुझे स्वयं नये शब्द गढ़ने पड़े 
हैं। परन्तु मेरे मन में सदा यही आया कि यह किताव मुझे हिन्दी में ही लिखनी है, वही मेरा घर्मं है; वही 
ऋषि-ऋण है जिसे मुझे चुकाना है। अपने अंग्रेज़ी-ज्ञान के प्रति मुझे कभी भ्रम नहीं रहा और 'स्व्रधर्म निधन 
श्रेय” को भूल सकना भी मेरे लिए सम्भव नहीं हुआ । किसी तरह यह वोभीली नाव किनारे आ लगी इसका 
हादिक संतोप मुझसे बढ़कर पाठकजी को होगा जिन्होंने इसके प्रकाशन की व्यवस्था करके मुझे शिकजे में 
जकड़ दिया । उनके स्नेह-वं धन ने मुझे निरन्तर इस कार्य को पूरा करने की प्रेरणा दी है। मुझे लगता है कि 
भेरे इस कार्य का उद्देश्य मुझसे अधिक उन्होंने समझा। 

इस ग्रंथ में सामग्री का अनुक्तम, योजना और भ्रस्तुतीर्करण किसी पूर्व निश्चित आदर्श पर श्राधारित 
न होकर यथार्थ वस्तुस्थिति, विपय-सेंगति, चित्रित जीवन एवं चित्रण की विविधता तथा रचना-विधान 
आ्रादि को दृष्टि में रखकर मौलिक रूप से किया गया है, विज्न तथा सामान्‍य दोनों प्रकार के अ्रध्येताश्रों को 
ध्यान में रखकर । विशेष समस्याओ्रों के सतक निदान के साथ इसीलिए परिचयात्मक सामग्री भी प्रचुर-मात्रा 
में दे दी गयी है । चित्र-खण्डों से पहले की लिखित सामग्री विपय से श्र-पूवंपरिचित पाठकों के लिए विशेष 
उपादेय होगी, और वाद की सभी कोटि के जिज्ञासुओं के लिए। चित्र-खण्डों में जो कुछ कहा गया है उसकी 
स्थिति मिश्रित है। प्रत्येक खण्ड का प्रारम्भिक अंश उसके समग्र चित्रों को ध्यान में रखते हुए लिखा गया है जब 
कि चित्र-परिचय चित्र विशेष के सम्बन्ध की श्रोयः सभी आवश्यक एवं ज्ञात वातों का उल्लेख करते हुए 
उसके कलात्मक विन्यास तथा सौनन्‍्दयेपरक प्रभाव पर अधिक बल देकर श्रस्तुत किया गया है। कहीं-कहीं 
आवश्यकतानुसार तुलनात्मक संदर्भ भी दे दिये गए हैं। पूजा-प्रतीक वाले खण्ड को छोड़कर अन्य किसी में 
अवान्तर प्रसंग और अतिरिक्त सांस्कृतिक पीठिका देने की आंवश्यकता नहीं हुई। अन्तिम खण्ड “विविध' के 
अन्तर्गत वह सभी कुछ रखना पड़ा जो अन्य नौ खण्डों में औचित्य-पुर्वंक समाविष्ट नहीं किया जा सका । 
इससे अधिक खण्ड-रचना कृत्रिम प्रतीत होने लगी। चित्रों के नीचे फलकों में उनका परिचय न देकर केवल 
संख्याएँ ही दी गयी हैं क्योंकि विस्तृत परिचय प्रत्येक खण्ड के चित्रों से ठीक पहले दे दिया गया है। चित्रों 
के नीचे आंशिक परिचय-संकेत, स्थान-नाम श्रादि देने का विचार श्राया परन्तु उससे ब्लाकों की व्यवस्था में 
कठिनाई पड़ी, श्रतः उसे छोड़ देना पड़ा। उसमें दोहरक्कम भी कम नहीं होता । हे 

जैसा कह चुका हूँ, पुरातत्व और प्राचीन इतिहास का क्षेत्र कभी मेरा निजी क्षेत्र नहीं रहा, 
प्रतएव उसमें कुछ विशेष करने की मेरी आकांक्षा नहीं है; परन्तु कला के क्षेत्र को अवश्य मैं अपना क्षेत्र 
मानता हूँ, उसको यथाशक्ति समृद्ध करने की कामना मुभमें रही है। मैं इस बात से प्रसन्न हूँ कि पुरातत्व 
के क्षेत्र में जो तरुण अध्येता सक्रिय हैं वे कलागत मूल्यों के प्रति अधिक उन्मुख हैं और शिला-चित्रों को 
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वृद्ध-वर्ग की तरह उपेक्षणीय नहीं समझते । प्रस्तुत अध्ययन में पुरातत्वपरक आयाम अनिवायं होकर आया 
है, नहीं तो मेरी ओर से कला-दृष्टि ही प्रधान रही है। में कला को संस्कृति का ऐसा अपरिहाय सृजनात्मक 
आधार मानता हूँ जो मानव-मन के सबसे निक्रट है। इस काये को पूरा करने में जो तेहरा-चौहरा दायित्व 
मुझे निवाहना पड़ा है, उसकी गुरुता के प्रति मैं वरावर सचेत रहा हूँ और उन अपूर्णताओं और प्रभावों के 
प्रति भी सजग हूँ जो इसमें मुझे स्वयं दिखायी देते हैं। जिन साधनों और जिन परिस्थितियों में मैंने इसे 
किया है उनमें इससे अधिक की सम्भावना होती तो मैं उसके लिए ञअग्रयत्तशील नहीं रहता । 

इसके प्रकाशन-क्रम में ऐसी स्थिति भी आयी कि लेखन और मुद्रण में जुमलवन्दी चलती रही ) 
संगीत का सुख तो कम ही मिला, पर यन्त्र की यत्नणा का अनुभव वरावर होता रहा। ब्लॉक इलाहाबाद 
में बने, पर उनका मुद्रण लिखित अंश के साथ दिल्‍ली में हुआ । फलत: उनकी व्यवस्था और सुरुचिपूर्ण 
विन्यास में जितना योग मैं दे सकता था उतना सम्भव नहीं हो सका | कुछ के मुद्रण में त्रुटियाँ भी हो गयी 
हैं जिनकी शोर शुद्धि-पत्र में निर्देश कर दिया गया है । लेखन-कऋम में कुछ ऐसी महत्त्वपूर्ण वातें सामने झ्राती 
गयीं जिन्हें समाविप्ट करने में ग्रंथ का कलेवर कुछ श्रश्नत्याशित रूप में बढ़ गया । इससे प्रकाशन में विलम्ब 
भी हुआ और प्रकाशक के थैये की परीक्षा भी । पर मैं मलिकजी के अ्रश्नतिहत सदभाव और असीम थैय॑ के 
आगे विनत हूँ कि उन्होंने व्यय-साध्य होते हुए भी इसे यथावत्‌ प्रकाशित करने में कोई संकोच प्रदर्शित नहीं 
किया। हिन्दी के क्षेत्र में बहुत कम प्रकाशक ऐसे हैं जो कला-ग्रंथ छापने में रुचि रखते हों । 

लेखन और मुद्रण दोनों में समय का विस्तार हो जाने के कारण जैसी एकरूपता श्रादिसे अन्त 
तक अपेक्षित थी वैसी नहीं रह पायी । तथापि व्यावहारिक दृष्टि से उससे कोई बाधा उपस्थित नहीं होगी । 
पहले अंग्रेजी उद्धरणों का अनुवाद देने की योजना वनी परन्तु वाद में अनुभव हुआ कि उसे अलग से देने की 
अपेक्षा उसके अर्थ और भाव को, लिखित अंश में ही समाविष्ट कर लेना अधिक अच्छा होगा। कुछ 
प्रारम्भिक प्रष्ठों को छोड़कर आगे यही क्रम अपनाया गया। कुछ नामों तथा पाद-टिप्पणियों में भी सर्वत्र 
एकछपता का निर्वाह नहीं हो सका । देश्ी-विदेशी सामों के सही उच्चारण और लेखन की समस्या रोमन 
लिपि की असमर्थता के कारण निरन्तर उलभाव उत्पन्न करती रही। विदेशी दशवब्दों के बारे में तो कुछ कोश 
और कुछ विशेषज्ञ सहायक हुए, पर यह विचित्र स्थिति है कि देशी नामों के विपय में कठिनाई अन्त तक 
वनी रही क्योंकि अंग्रेज बहादुर को देशी नामों के सही उच्चारण की चिन्ता ही कहाँ थी और अपनी 
सरकार अंग्रेज़ियत से श्रमी ऊपर उठ नहीं पायी है। यह चहीं कि रोमच लिपि में सही उच्चारण लिखने की 
विज्षेप पद्धति नहीं है, परन्तु यह अवश्य है कि जनेंलों, गज्जेटियरों, इतिहासों श्र पुरातत्व के ग्रंथों में 
वह पद्धति अपवाद रूप में ही अपनायी गयी है। देवनागरी लिपि में उच्चारण को अधिक निश्चित रूप से 
व्यक्त करने की शक्ति है, इसीलिए नुटि सहज ही लक्षित हो जाती है। मैंने इस सम्बन्ध में अधिक से अधिक 
सचेत रहने की चेष्टा की है और बहुत से नामों के सही उच्चारण का पता सम्बद्ध व्यक्तियों से लगाया है । 
पर प्रत्येक ताम को उसके मूल-स्थान तक जाकर संशुद्ध करना किसी के लिए सम्भव नहीं हो सकता । ऐसी 
दशा में जो त्रुटियाँ हो गयी हैं उन्हें जहाँ तक हो सका है, सुधारने का प्रयत्त किया गया है। इस संदसे में 
नामानुक्रमणिकाएँ ओर शुद्धि-पत्र विशेषत: द्रष्टव्य हैं। कुछ पुस्तक जो पहले प्रकाशित नहीं थीं इसके छपते- 
छपते प्रकाशित हो गयी हैं, जैसे अल्चिन की कृतियाँ । फलत: उनके सम्बन्ध में पहले कही हुई वात साधारण 
से संशोधन की अपेक्षा रखती है। इसी तरह मिर्जापुर-क्षेत्र से सम्बद्ध सामग्री पर आधारित 'रेडियो कार्वत 


( १६ ) 


इटिग से प्राप्त अपेक्षाकृत अर्वाचीन तिथियाँ भी उपेक्षणीय नहीं हैं। 

कहने को बातें श्रौर भी बहुत-सी हैं किन्तु इस विश्वास पर कि समभदार लोग उदारतापुर्वक 
अपनी ओर से उनका मार्जन कर लेंगे, मैं अ्रव उन्हें श्रनकहा ही छोड़ता हूँ । यदि मेरे इस कार्य से कला और 
संस्कृति के क्षेत्र में भारतीय शिला-चित्रों के अध्ययन की कुछ भी उपादेयता सिद्ध हो सकी तथा आगे उनकी 
खोज को थोड़ा भी वल प्राप्त हो सका, तो मैं अपना श्रम सार्थक समभूँगा। 
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पिछले पृष्ठ का चित्र 
मिज पुर-क्षेत्र में छातु ग्राम के समीपवाली 
लिखनिया के शिलाश्नय पर अंकित प्रमुख 
भंखेट-दृश्य के ठीक पिछले भाग में चित्रित 
विविव प्रकार की आक्ृृतियों की रेखानुकृति 


प्रागेतिहासिकता और उसकी अ्र्थ-व्याप्ति 





ज्ञान की किसी भी दिशख्षा में प्रवेश करनेवाले को यह बोध होना नितान्त स्वाभाविक है 
किन्नात की अपेक्षा अज्ञात अथवा अल्पनात की सत्ता अधिक होती है। जिस प्रकार एक नक्षत्र 
को सूक्ष्म रीति से देखने पर अगणित नक्षत्र स्वतः दिखायी दे जाते हैं, उसी प्रकार एक 
वस्तु के अध्ययन से यह सहज ही प्रतीत होने लगता है कि अनेक वस्तुएँ अध्ययन की अपेक्षा 
रखती हैं। इस स्थिति का मुख्य कारण यह है कि ज्ञान की आकांक्षा रखनेवाले एक- 
मात्र प्राणी 'मनुप्य' की ज्ञान-पिपासा अदम्यहै और उसके साधन समय-सापेक्ष एवं 
सीमित हैं। दूसरा महत्त्वपूर्ण कारण यह है कि जिस अन्तर्वाह्मय सत्ता की बस्तुगत प्रकृति 
को जानने के लिए वह प्रवत्त होता है, वह दोनों सिरों पर अछोर और अनन्त है । 
ब्रह्मा द्वारा अपनी कमल-नाल के मूल को खोजने की निष्फलता का उद्घोष करनेवाली 
पौराणिक कथा प्रतीकार्तटमक रीति से इसी तथ्य का उद्घाटन करती है । तीसरा एक और अनु- 
पेक्षणीय कारण यह भी है कि मनुष्य जानार्जन के प्रसंग में वस्तु-जगत्‌ को ऐसे देखता है जसे वह 
स्वयं उसका अंग न होकर मात्र द्रष्टा हो; परन्तु वस्तु सत्य यह है कि किसी भी अवस्था में वह सृष्टि 
से अपने को तत्त्वतः पृथक्‌ नहीं कर सकता। पूर्ण ज्ञान, विना पूर्ण आत्मिक एकोक रण के संभव नहीं 
है; इससे यही निष्कर्प निकलता है। परन्तु यह दिशा, दर्शन और जब्यात्म की दिशा है जिसमें इति- 
हास की अति सीमित कालात्मक धारणा प्रायः निरर्थक हो जाती है। इतिहास के प्रति भारतीय 
दृष्टि कदाचित्‌ भिन्‍न दार्शनिक चेतना के कारण वैसी नहीं रही जैसी पाइचात्य एवं इतर देशों में 
पायी जाती है; विशेषतया आधुनिक युग में | व्यवहारत: आज ,भारत ने निश्चित तिथिमूलक 
इतिहास की पाइ्चात्य धारणा को न केवल स्वीकार कर लिया है वरन्‌ इस क्षेत्र में उसकी 
सक्रियता उत्तरोत्तर वढ़ती जा रही है, भले ही इतिहास-दर्शन ने इतिहास की वहुविव व्याख्याएँ 
प्रस्तुत करते हुए उसकी तिथिमूलक ओर घटनामूलक धारण। केसीमाचिह्न नयी दृष्टि से निर्दिष्ट 
कर दिए हों । इतिहास वस्तुत: अनेक खाता से अजित एक ऐसा ज्ञान है जो वर्तमान समय में 
» उपलब्ध प्रमाणों एवं तथ्यों के आधार पर वर्तमान युग के ही व्यक्तियों द्वारा प्रत्यभिन्नानमूलक 
कल्पना के सहारे प्रत्यक्ष किया जाता है । अतीत की कल्पना का आधार किसी न किसी रूप में 


है प्रागेतिहासिक भारतीय चित्रकला 


वर्तमान में ही निहित रहता है । वर्तमान से विच्छिन्न करके न अतीत की कल्यना की जा सकती 
है व भविष्य की, क्योंकि काल अन्ततः एक अखण्ड और समग्रता का बोधक प्रत्यय है जिसकी 
सत्ता सचेतन मनुष्य को ही प्रतीत होती है । 
इतिहास, पुरातत्व और नृतत्त्वभास्त्र आदि की सीमा के भीतर जाकर जब हम मानव के 
अतीत को देखने की चेष्टा करते हैं तो हमें यही वोध प्राप्त होता है कि ज्ञात की अपेक्षा अज्ञात 
कही अधिक है । इतिहास के क्षेत्र में इसको व्यवत करने के लिए उसे स्वयं दो भागों में विभाजित 
कर दिया जाता है-- 
१, प्रागितिहास (70॥980०7ए) 
२. इतिहास (पा४09) 
एक तीसरा मध्यवर्ती विभाजन भी अब मान्यता प्राप्त कर चुका है--- 
३. आयद्येतिहास (?०05079) * 
आय्यैतिहास शब्द के स्थान पर 'पुरा इतिहास' और 'मूल इतिहास” आदि शब्दों का भी 
व्यवहार हुआ है पर उससे मूल धारणा में कोई अन्तर नहीं आता । 
अतीत का यह त्रिधा विभाजन विभिन देशों के संदर्भ में विभिन्‍न काल-क्रमों का द्योतत 
करता है जिनकी पारस्परिक संगति कठिनाई से बैठायी जा सकती है। मिस्र, सुमेर, रोम, ग्रीस, 
चीन तया भारत का इतिहास-युग समान काल से आरम्भ नहीं होता । इसी तरह योरोप और 
भारत के प्रागैतिहासिक युगों क़ी सीमाएँ भिन्‍न-भिन्‍न हैं । क्योंकि आद्यैतिहास की स्थिति प्रागि- 
तिहास और इतिहास के मध्य में आती है, अतः उसमें भी समानता नहीं दिखाई देती। 
वास्तव में आयेतिहास का उत्तरांश नवीन शोधों के द्वारा निरन्तर इतिहास में परिणत होता 
रहता है और इसी तरह नयी खोज के प्रकाश में उसका पूर्वाश प्रागितिहास की सीमा में प्रविष्ट 
होता जाता है | स्थिति के अनुसार इनकी परिभाषा में भी थोड़ा-बहुत अन्तर जाता 
रहता है। 
इतिहास का समारंभ कहाँ से माना जाय, इस सम्बन्ध में कई दृष्टिकोण भिलते हैं। कुछ 
लोग वर्तमान समय से वहाँ तक के-काल-विस्तार को इतिहास के अन्तर्गत मानते हैं, जहा तक 
विविध घटनाओं की निश्चित तिथियाँ प्राप्त होती हैं। अंगरेज इतिहासकारों द्वारा इसी दृष्टिकोण 
से भारतीय इतिहास का आरंभ ई० पृ० ३२७-२६ से माना जाता रहा क्योंकि सिकन्दर के 
आक्रमण की यही तिथि प्रामाणिक रीति से ज्ञात हो सकी थी । वह भी भारतीय स्रोत से नहीं, ग्रक 
स्रोत से । किन्तु निश्चित तिथियाँ तभी प्राप्त हो सकती हैं जव उनका लेखा रखने के लिए 
अतीत में कोई माध्यम अपनाया गया हो । यह माध्यम मुख्यतया लिपि है जिसके अभाव में तिथियों 
का अनुलेखन सर्वथा असंभव है । ग्रेहम क्लाक॑ ने पुरातत्व और समाज-विवयक अपनी पुस्तक 
स्पष्ट लिखा है कि प्रागेतिहासिक काल की नितान्त आरम्भिक अवस्था में मानव-समाज और 


प्रागतिहासिकता की अर्थ-व्याप्ति और शिल्ता-चित्रों का महत्त्व प्‌ 


पशु-समाज के बीच कोई निश्चित विभाजक रेखा खींच पाना कठिन है। परन्तु व्यावहारिक दृष्टि से 
रचना की स्पप्ट परम्परा का संकेत करनेवाले पायाणास्त्रों के निर्माण से लेकर जहाँ तक सामाजिक 
विकास में अक्षर-ज्ञान का समावेश नहीं मिलता, वहाँ तक प्रागेतिहासिकता की सीमा मानी जा 
सकती है और जहाँ से सुसम्बद्ध लेखा प्राप्त होने लगता है, वहाँ से इतिहास कहे जानेवाले काल 
का आरंभ स्वीकार किया जा सकता है । किन्तु यह धारणा अँगरेजी भाषाभाषी पुरातत्त्ववेत्ताओं 
की है । वास्तव में इतिहास या प्रागितिहास की ऐसी कोई निश्चित सीमा निर्वारित करना संभव 
नहीं है, जो सर्वेमान्य हो सके | 

'प्रिहिस्टॉरिक इंडिया के लेखक स्टुअर्ट पिगॉट ने व्यापकतम अर्थ ग्रहण करते हुए पुरापापाण- 
काल से लेकर ईस्वी सन्‌ के निकट के तथा कुछ क्षेत्रों में उसके वाद तक के सारे काल-विस्तार 
को लगभग इसी आधार पर 'प्रागैतिहासिक' बब्द के अन्तर्गत समाविष्ट कर लिया है। उनके 
अनुसार भारतीय प्रागैतिहासिक युग की शोध और उसकी व्याख्या उन्हीं विधियों के अनुसार होनी 
चाहिए जो लेखबद्ध इतिहास से पूर्व के मानव-विकास का अध्ययन करने के लिए योरोप में प्रयुक्त 
की गयीं ।* > 

निश्चय ही पिगॉट महोदय ने प्रागंतिहासिकता को न केवल व्यापकतम अर्थ में ग्रहण किया 
है बरन्‌ उक्त ग्रन्थ में अपनी धारणा को चरितार्थ करते हुए हड़प्पा से लेकर मौर्य काल तक की 
प्रमख घटनाओं को समाविप्ट कर लिया है | कहना न होगा कि उसमें आर्यो का भारतवर्प में 
आग और ऋग्वेदीय संस्कृति का विकास सभी कुछ सम्मिलित है। यह स्थिति विचित्र लग 
सकती है क्योंकि इसमें आद्येतिहास को ग्रागितिहास से पृथक्‌ न करके सीधे इतिहास तक की 
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सीमा का संस्पर्श कर लिया गया है। भारत की स्थिति योरोप से भिन्‍न है, विशेषतः इस अर्थ 
में कि यहां सिधु घाटी-सभ्यता के अस्तित्व एवं विस्तार का प्रभूत ज्ञान विधिवत्‌ किये गए 
उत्खनन से प्राप्त उस पुरातात्विक सामग्री पर आधारित प्रामाणिक निष्कर्पो के रूप में प्राप्त 
हो चुका है, जिसमें एक ऐसी लिपि भी आती है, जिसे पढ़ना भर शेष है । लिपि एवं जैखन का 
अस्तित्व निविवाद सिद्ध है । ऐसी दशा में उसे प्रागतिहासिक मानता सर्वेथा संगत प्रतीत नहीं 
होता । पिगॉट की कृति का प्रथम प्रकाशन १६५० ई० में हुआ, उसके तीन ही वर्य वाद ऐन्शिएल्ट 
इंडिया' नाम से १६५३ ई० में 'ऑकियालॉजिकल सर्वे ऑफ इण्डिया का जो स्पेशल जुविली 
नम्बर' प्रकाशित हुआ, उसमें हड़प्पा से लेकर इतिहास-काल के आरम्भ तक के समस्त कालखंड 
को आय्यतिहासिक अनुसंधान (97000 भ्रं5६6म८७ १४०७ ४ंडुव४०७ ) जीर्षक से प्रागितिहास और 
इतिहास की मध्यवर्ती कड़ी के रूप में पृथक करके प्रस्तुत किया गया है। इससे उस स्थिति की 
विचित्रता और असंगति का परिहार हो गया जो पिगॉट की मान्यता के कारण लगने लगी थी । 
शेन्शिएन्ट इण्डिया' में इतिहास के प्रसंग को आरम्भ करते समय जो भूमिका दी गयी है, 
उसमें स्वभावत: भारतीय इतिहास के समारम्भ की समस्या को उठाया गया है और व्यावहा- 
रिक निदान के रूप में ईस्वीः सन्‌ की प्रथम सहखराव्दी के मध्य भाग को विभाजक रेखा के रूप 
में स्वीकार किया गया है क्योंकि अनुमानत: इसी के लगभग देश लौह-युग में प्रवेश करता है 
तथा उसके विशाल भूभायों में सभ्यता के कलिपय सुनिश्चित लक्षण परिलेक्षित होने लगते हैं । 
उस लिपि का जिससे भारत की वर्तमान लिपियों का उद्भव हुआ है, व्यवहार या तो प्रारस्भ 
हो चुका था या होने वाला था और यह ऐसा समय भी था जव ज्ञात तिथि की एक महत्वयूर्ण 
घटना--वबुद्ध का आविभवि--घटित होती है।'* 'प्रिहिस्टॉरिक वैकग्राउण्ड ऑफ इण्डियत कल्चर 
में डी० एच० गॉर्डन ने भी इसी विभाजक रेखा को मान्यता प्रदान की है।* . 
आद्यैतिहास का एक पक्ष इतिहास की ओर झुका रहता है और दूसरा प्रागितिहास को 
ओर | किन्तु समग्र रूप ते वह, इतिहास-पूर्व के अर्थ में, प्रागितिहास का ही अंग कह्दा जा सकता 
है। यह दूसरी वात है कि ज्ञान की सीमा के विस्तार के साथ उसका कुछ अंश इतिहास में 
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प्रागेतिहासिकता को अर्थ-व्याप्ति और शिला-चिन्रों का महत्त्व छ 


स्वत: अन्तर्भुक्त होता जाय | भारतीय संदर्भ में आद्यैतिहास, जिसमें महापापाणों (स्०्डथा४5) 
का अस्तित्व भी समाविष्ट माना जाता है, के मध्यवर्ती विभाजन ने प्रागितिहास की उत्तर 
सीमा को, जो पहले सीधे इतिहास को छू रही थी, लगभग तीन सहमस्र वर्य पीछे कर दिया 
और इतिहास की पूर्व-सीमा को भी प्रायः तीन शताब्दियों का विस्तार प्रदान किया। इस प्रकार 
यदि आय्यतिहास को प्रागितिहास के अन्तर्गत मानें तो, और न मानें तो भी, दोनों ही अवस्थाओं 
में 'प्रागेतिहासिक' शब्द का अर्थ उसके हारा परिसीमित हुआ है। 
प्राचीन इतिहास और पुरातत्त्व के मान्य विद्वान्‌ डॉ० गोविन्दचन्द्र पाण्डेय ने संक्षेप में 

प्रागितिहास और इतिहास की समस्या को उठाते हुए लिखा है कि 'साक्षरता ही प्रागितिहास 
और इतिहास के बीच विभाजक रेखा है | अतएव प्रागैतिहासिक क्षेत्र में मनुष्य का वाडः मय 
और मनोमय जगत्‌ अधिकांशत: अज्ञात रह जाता है, यद्यपि लिपि के अतिरिक्त अन्य प्रकार के 
कुछ प्रतीकों से उसका किंचित्‌ आभास होता है ।* लिपि को ही मुख्य विभाजक तत्त्व मानने 
के पक्ष का और अधिक प्रामाणिकता के साथ निरूपण इस क्षेत्र के अन्यतम भारतीय विद्वान 
डॉ० एच० डी० संकालिया के ग्रंथों में हुआ है । उन्होंने इसके विपक्ष को भी प्रस्तुत किया है।* 

प्रागैतिहासिक छब्द की मर्यादा एवं व्याप्ति की जो: समस्या मेरे सामने है, वह 'प्रिहिस्टॉरिक 
पेन्टिग' के लेखक ऐलन हॉटन ब्रॉड़िक के सामने सन्‌ १६४८ में ही आ चुकी थी। उन्होंने जिस 
रूप में उसका समाधान, अपने कार्य के निमित्त किया, वह मुझे संगत और व्यावहारिक लगता है । 
इतिहास के पूर्वोक्‍त त्रिधा विभाजन को उन्होंने सुविधाजन्य और अधिकांशत: परम्परागत 
घोषित करते हुए मानव-विकास की समग्र कथा को एक अखंड इकाई के रूप में ग्रहण किया 
है जैसा कि ज्ञान के निरन्तर परिवर्धन के साथ प्रतीत होता जाता है । उनके अनुसार विना किसी 
व्यवधान के प्रागितिहास आयद्यंतिहास में अन्तर्भृक्त हो जाता है और आयद्येतिहास इतिहास में, 
फिर हमारे लिए आयतिहास और इतिहास के भी समारम्भ की कोई ऐसी तिथियाँ निर्धारित 
करना सम्भव नहीं है जो भूमण्डल के समस्त क्षेत्रों के लिए मान्य हो सकें ।३ 
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कहा जा सकता है कि किसी भी असभ्य जाति का इतिहास” नहीं होता और हम 
सभ्यता की परिभाषा एक ऐसी जीवन-प्रणाली के रूप में कर सकते हैं जिसका परिजान 
लेखन की किसी विधि के प्रकाश में होता है, विशेषतः ऐसे लेखन से जो साहित्यिक रचना के 
लिए प्रयक्‍त होता रहा हो । अतएवं यदि यह निष्कर्ष निकाला जाय कि लेखन के विना कोई 
सभ्यता सभ्यता नहीं होती' तो इतिहास का आरम्भ अधिक से अधिक तीन सहस्राब्दी ई० पू० 
तक ले जाया जा सकता है जैसा इजिप्ट आदि देशों के सम्बन्ध में सत्य है।* जिस लेखन को सभ्यता 
और इतिहास दोनों की परिभाषा का आधार माना जा रहा है वह डिरिजर आदि अनेक लिपि- 
विशेषज्ञों की माच्यता के अनुसार वास्तव में मूलतः: चित्रकक की परम्परा से ही विकसित हुआ 
है। अतः मेरे विचार से यदि लेखन के स्थान पर चित्रण (आलेखन) को आवारभूत तत्त्व मान 
लिया जाय तो सभ्यता और इतिहास दोनों की धारणा में करान्तिकारी परिवर्तन घटित होगा । 
साथ-साथ दोनों की पूर्व-तलीमा का अपेक्षित परिविस्तार भी हो जायेगा । योरोपीय प्रागैति- 
हासिक कछा को आदिम न माननेवाले मेक्स राफायल जैसे तत्त्वदर्शी विद्वानों का मत निश्चय 
ही इसके पक्ष में होगा । किन्तु सभ्यता का तात्पर्य जब तक मानसिक विकास एवं कला-चेतना 
के स्थान पर स्थूल तथा वाह्य उपकरणों से लिया जाता रहेगा, तव तक इतिहास की परिधि 
संकुचित ही वनी रहेगी। ऐतिहासिक निदचयात्मकता का एकसात्र आधार तिथि-न्नाव ही नहीं 
होना चाहिए । अन्य वस्तुएँ भी तिश्चयात्मक निष्कर्प निकालने में सहायक हो सकती हैं । 
आचंतिहास के विषय में त्रॉडिक का मत है कि वह इतिहास की तुलना में कम 
निरचयार्थक है और इतिहास से सामान्यतया इसी अर्थ में भिन्‍व समझा जाता है कि उसके 
अन्तर्गत लेखन का अस्तित्व नहीं रहता । शेप जीवन-प्रणाली, जो उस कालखंड के अन्तर्गत 
आती है, जिसका परिजान हमें पुरातात्त्विक प्रमाणों के आधार पर स्पष्टतया हो जाता है 
इतिहास-काल के समारंभ की जीवन-प्रणाली से सार रूप में भिन्‍नता नहीं रखती । इस दृष्टि- 
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कोण से स्पष्ट है कि ब्रॉड़िक आद्यैतिहास को प्रागितिहास की अपेक्षा इतिहास के अधिक निर्कट 
मानने के पक्ष में हैं। इसमें आद्यतिहास के उस पक्ष पर विशेप वल दिया गया है जो इतिहास 
के निकट पड़ता है। पर आगे के प्रतियादन में लेखक ने उस पक्ष की भी उपेक्षा नहीं की है जो 
प्रागितिहास से समीपता रखता 

वस्तुतः जिन थोड़े से भूभागों में सभ्यता के प्रारंभिक रूप का विकास हुआ, उनमें आद्यै- 
तिहासिक काल पर्याप्त विस्तृत मिलता है। जिन क्षेत्रों में सभ्यता स्वत: विकसित न होकर 

वाह्य प्रभाव से आयी, हम चाहें तो धातु-युगों के परवर्ती अवस्थानों को भी आच्यैतिहास की 

संज्ञा दे सकते हैं | परन्तु ऐसे अस्पष्ट अर्थ में गृहीत काल के अन्तर्गत आनेवाली प्रत्येक वस्तु 
प्रागितिहास की परिधि में आ जाती है। 

ब्रॉड़िक की दृष्टि का पैनापन प्रागैतिहास्तिकता की समस्या के निदान में वहाँ पहुँचकर 
सबसे अधिक प्रखर हो जाता है, जहाँ वह उसको काल की भूमिका से किचित्‌ पृथक्‌ करते हुए 
स्पप्टत: ताक्त्विक आधार पर प्रस्तुत करने लगते हैं । कुछ उदाहरण देकर उन्होंने यह प्रतिपादित 
करने की चेप्टा की है कि प्रागेतिहासिकता मलतः कालाश्रित होते हुए भी एक विद पर पहँचकर ४ 
काल-निरपेक्ष हो उंठती है। जो वस्तु प्रकृत्या प्रागंतिहासिक युग से सम्बद्ध रही हो, वह इतिहास- 
काल के भीतर रहकर भी तत्त्वत: प्रागितिहास का ही वोध कराती है । अफ्रीका में वहुत-सी ऐसी 
जातियाँ हैं जो आज बीसवीं सदी में भी नरभक्षी बतायी जाती हैं और उनकी जीवन-प्रणाली 
भी पापाण-युगीन ही है । ऐसी दशा में काल का वन्धन प्राय: निरर्थक हो जाता है क्योंकि उन 
जातियों को ऐतिहासिक कहने की अपेक्षा प्रागैतिहासिक कहना अधिक संगत ग्रतीत होता है। 
ब्रॉड़क का कथन है कि इस प्रकार पूर्वे-प्रतिपधादन को सार रूप में ग्रहण करने पर निष्कर्ष 
निकलता है कि स्कैण्डीनेवियन कांस्य-युग के शिलांकित उत्कीर्ण-चित्र, या उत्तरी इटली में 
स्थित कैमोनिका घाटी के लौह-युगीन शिक्षा-चित्र, तुलनात्मक दृष्टि से कम प्राचीन होते हुए भी 
प्रागेतिहासिक कहे जा सकते हैं जव॒कि इजिप्ट की चित्रकला कई शताब्दियों अधिक पुरानी 
होकर भी प्रागैतिहासिक न कही जाकर वलयूवंक ऐतिहासिक ही कही जायेगी । 
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१० आगेतिहासिक भारतोय चित्रकला 


इस प्रकार सार रूप में प्रागेतिहासिक शब्द के तीन अर्थ स्पष्ट रूप से सामने आते हैं जिन्हें 

विविध विद्वानों ने व्यावहारिक रूप से ग्रहण किया है तथा जो केवल सैद्धान्तिक स्तर तक ही 
सीमित नहीं कहे जा सकते--- 

१. जो निश्चित रूप से, इतिहास-काल की निर्घारक विशेषता 'साक्षरता' के आवि- 
भाव से पूर्व युग का हो । 
जो आशद्येतिहासिक काल का न हो अथवा होकर भी पूर्णतया निश्चित स्थिति न 
रखता हो तथा जिसमें इतिहास जैसी परिचयात्मक निकटता, सर्वागीणता एवं 
सुसम्बद्धता न मिले । 

३. जो ऐतिहासिक युग में अस्तित्व रखकर भी परम्परा, प्रकृति, स्थिति एवं वाता- 

वरण से प्रागैतिहासिक यूग का ही अधिक प्रतिनिधित्व करता हो । 

प्रागतिहासिक भारतीय चित्रकला के संदर्भ में व्यवहा रत: मैंने तीसरे अर्थ को भी निस्सं- 

कोच ग्रहण किया है । 


ट्। 


प्रागेतिहासिकता और शिला-चित्र 


प्रागेतिहासिक मानव के मनोजगत्‌ का ज्ञान प्रतीकों से भी कहीं अधिक निश्चयात्मकता, 
विशदता एवं सूक्मता के साथ शिला-चित्रों द्वारा प्राप्त होता है और इस दृष्टि से मैं 
उनको अद्वितीय महत्त्व देता हूँ । पुरातनता के प्रासाद में मुझे वे उन अगणित रूपायित गवाक्षों 
की तरह प्रतीत होते हैं, जिनके माध्यम से अतीत्त को मानसिक घरातरू पर संस्पंदित औः 
सजीव रूप में प्रत्यक्ष किया जा सकता है जैसा किसी अन्य माध्यम से संभव नहीं है । कला 
कार के नाते मुझे प्रगगेतिहासिक चित्र एक ऐसा जीवन्त अनुभव प्रदान करते हैं, जो उनमें निहित 
अप्रतिम कला-चेतना एवं रचना-श्क्ति के कारण केवल अतीत का ही वोध नहीं कराता वरन्‌ 
उनके अस्तित्व को सीधे आधुनिक युग के कला-संदर्भ से जोड़ देता है | किन्तु यह वात 
व्यक्तिगत और दूसरी दिज्या की है। प्रागैतिहासिक चित्रों का महत्त्व इसी से विदित हो जाता 
है कि योरोप के प्रागितिहास को मुख्यतया उन्हीं की ज्ञोध के आधार पर रूगभग तीस-चालीस 
सहस्राव्दियों तक का गौरवपूर्ण परिविस्तार प्राप्त हुआ और कला के क्षेत्र में भी अतुल 
सांस्क्रतिक प्रतिष्ठा उपलब्ध हुई । मनुष्य के भीतर सूजन-शक्ति कितनी पुरातन और कितनी; 
गहराई तक व्याप्त है, इसका जैसा ज्वलंत प्रमाण शिला-चित्रों से प्राप्त होता है, वसा: 
पापाणास्त्र आदि अन्य पुरातात्विक उपकरणों से कदापि संभव नहीं है । अनातु-काल की, 
संस्कृति के आश्यंतरिक स्वरूप का उद्घाटन लिपि के अभाव में एकमात्र कलाकृतियों के द्वारा 
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ही हो पाता जिनमें शिलता-चित्रों का स्थान सर्वप्रमुख है। उनके द्वारा गुहावासी मानव की 
अन्तब्चेतना के प्रवाह का परिचय मिलता है, उसकी संघर्ष पूर्ण जीवन-प्रक्रिया तथा विषम- 
तम वातावरण में भी व्यक्त होनेवाली मौलिक उद्भावना-शक्ति एवं उसके सौंदर्य-बोध का भी 
प्रमाण उपलब्ध होता है, जिससे आज तक चले आनेवाले कला-चेतना के प्रवाह की अखंडता 
का बोध होता है। योरोपीय शिछा-चित्रों की कलात्मक प्रौढ़ता को रक्षित करते हुए 
प्रहिस्टॉरिक केव पेल्टिंग' में उसके लेखक मैक्स राफायल ने एक मामिक प्ररंन उठाया है और 
वह यह कि सम्पूर्ण प्रागेतिहासिक युग की कला को सीधे-सीघे आदिम (77ःप7र8४०) मान लेना 
कहाँ तक उचित है ? योरोपीय संदर्भ में लिखी गयी अपनी पुस्तक के प्रथम अध्याय का आरंभ 
करते ही उसने स्पष्ट कर दिया कि 'मैं केवल प्राचीनतम रूप में ज्ञात चित्रों का अनुशीलन कर।” 
रहा हूँ, जिसका सम्बन्ध न तो आदिम कला से है और न कहा की आरंभिक स्थितियों से ।! 
उसके अनुसार कुछ तथ्यों से अपरिचित होने के कारण भ्रमवश् ही पापाणकालीन चित्रों को : 
आदिम वताया जाने लगा । कहा गया है कि उस काल के कलाकार चित्रण-क्रम में सतह को 
अधिकृत करने या रिक्त स्थान को पुनरुड्भावित करने में असमर्थ थे, अथवा यह कि वे केवल 
एकाकी पशु का चित्रण कर पाते थे, पशु-समूहों का नहीं तथा सम्पुंजनों का तो उन्हें बोध ही 
नहीं था । सत्य वास्तव में इसका ठीक उल्टा ही है। हमें शिलता-चित्रों में न केवल समूहांकन 
मिलते हैं वरन्‌ ऐसे सम्पुंजन भी प्राप्त होते हैं जो गुफा की पूरी की पूरी भित्ति या छत पर 
चित्रित किए गये हैं | हमें स्थान की उद्भावना से युक्त आलेखन मिलते हैं ;, ऐतिहासिक चित्र... 
और समस्त कलात्मक वेभव मिलता है, यदि नहीं मिलती है तो केवल आदिम कला।* यह 
कथन योरोपीय चित्रों के विषय में जितना सटीक है, उतना भारतीय चित्रों के विपय में तन 
भी हो तो भी तात्त्विक दृष्टि स्पष्ट है। सामाजिक विकास की वर्तमान स्थिति तक आते-आते४»- 
मानव-मन के बहुत-से रहस्यमय एवं गूढ़ सत्य प्रच्छुन्न हो गए हैं। अथवा जिनका आभास आज 
की जटिल जीवन-प्रणाली में कठिनता से ही पाता है, उनकी ओर भी प्रागैतिहासिक चित्रकला 
सीधा ध्यान आक्रष्ट करती है। इस प्रकार मानवीय चेतना को एक अत्यन्त विस्तृत सन्दर्भ 
प्राप्त होता है तथा उसकी आन्तरिक एकता प्रमाणित होती है। मानव-विकास के विविध स्तर 
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लक्षित होते हैं जिनसे आत्मीयता स्थापित होने पर सांस्क्रतिक समृद्धि और सम्पूर्णता की अनुभूति 
होती है। ग 
कुछ विशेषज्ञों में एक धारणा ऐसी भी प्रचलित रही है कि कला और कला-कृतियाँ 
मनुष्य के सांस्कृतिक इतिहास में मात्र अलंकरण के स्थान पर हैं। इतिहास के रचनात्मक 
आधार के रूप में उन्हें दर्शत और विज्ञान जेसी महत्ता भी प्राप्त नहीं होनी चाहिए । सुप्रसिद्ध 
विद्वान्‌ एच ०जी० वेल्स ने एक स्थान पर इसी प्रकार की वात लिखी है ।! यह विचार वेल्स को 
कदाचित्‌ अपने गुरु ह॒वेट स्पेन्सर से प्राप्त हुआ, जिसके पीछे इंग्लैण्ड के संकीर्ण चितन की पर- 
म्परा ध्वनित होती है । वास्तव में ऐसा सोचना अनुपयुक्ते है । कला का स्थान मानव-विकास 
में किसी भी प्रकार दर्शन और विज्ञान से कम महत्त्वपूर्ण नहीं माना जाना चाहिए | कलाकार 
के 'धर्म' की चर्चा करते हुए विश्वकवि रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने कला की महत्ता को यथोचित रूप 
में व्यक्त किया है, जिससे एक प्रकार से पूर्वोक्त धारणा का प्रतिवाद हो जाता है । कविगुरु के 
अनुसार अमूर्त सत्य भले ही विज्ञान और तत्त्वमीमांसा के क्षेत्र से सम्बद्ध हों परन्तु ययार्थ जगत्‌' 
का सम्बन्ध कला से है। कला में वह यातुक प्रभाव निहित रहता है, जो उस प्रत्येक वस्तु को, जो 
उसकी परिधि में आ जाती है, एक अमृतत्वमय यथार्थता प्रदान करता है तथा उसे हमारे 
भीतर निहित व्यक्तित्व से सम्पृक्त कर देता है ।* पाइ्चात्य कला-विशेषज्ञ ह्॒वठे रीड भी वेल्स 
की धारणा के विरुद्ध कला को अभिव्यक्ति के माध्यम और ज्ञान की दृष्टि से दर्शत और विज्ञान 
से अधिक प्रामाणिक एवं मूल्यवान मानते हैं |? इसमें सन्देह नहीं कि रवीन्द्र और रीड की 
दृष्टि मानवीय यथार्थ को अधिक गहराई से देखती है | “ऑन दि ट्रैक ऑफ प्रिहिस्टॉरिक मैन' 
के 'एपिलॉग' में हवेर्ट कुक ने धर्म, दशत और कला तीनों के उद्भव को प्रागैतिहासिक मानव 
के आन्तरिक जीवन से सम्बद्ध बताया है।* - 
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पिछले पृष्ठ का चित्र 
रॉयल एशियाटिक सोसायटी के जर्ल में 
१८६६ ई० में मुद्रित कॉकवर्न के कैमूर की 
पहाड़ियों के गरुफाचित्रों से सम्बद्ध लेख 
के साथ प्रकाशित एक रेंखाचित्र जो कंडा- 
कोट के पासवाली लिखनिया की गुफा में 
अंकित आखेट - दृश्य को बनुक्ृति । 


प्रागेतिहासिक चित्रों की शोध-कथा 





प्रागंतिहासिक शिला-चित्रों की शोध और उसके अध्ययन-अनुणशीलन एवं प्रकाशन का 
इतिहास अभी एक शताव्दी की परिधि भी पार नहीं कर सका है । उसका समारम्भ बीसवीं श्ती 
से लगभग तीन दशक पूर्व उन्‍नीसवीं शती के उत्तराध में हुआ, जिसका प्राय: सम्पूर्ण श्रेय 
विदेशी विद्वानों एवं पुरातत्त्ववेत्ताओं को है । सामान्यतः मानव-सुलभ जिज्ञासा और विशेषत 
आधुनिक युग की मानववादी विचारधारा से एक ऐसी मनोवृत्ति उत्पन्न हुई, जिसने युगों से चली 
आती हुई वर्गवादी संकीर्ण और आत्म-केन्द्रित जातीय विचार-पद्धति से ऊपर उठकर मानवीय 
संवेदना के क्षेत्र का विस्तार करते हुए सदा से उपेक्षित आदिवासियों के जीवन और लोक- 
साहित्य के अध्ययन की गम्भीर प्रेरणा प्रदान की । यह भी उसी का परिणाम है कि आज गहन 
वनों और दुर्गम पहाड़ियों में अज्ञात काल से छिपी ग्रुफाओं एवं शिलाश्नयों पर अंकित आदिम 
चित्रों का तत्परता और सहानुभूति के साथ अध्ययन किया जा रहा है । 

प्रवृत्तितत इस मूलाधार के अनन्तर प्रागेतिहासिक चित्रों की शोध और अनुशीलन को 
जो कुछ शवकित प्राप्त हुई है, उसका श्रेय उस पुरातत्त्व (87०४०८००१६५ ) को है जिसने पुरातन के 
प्रति संहज जिज्ञासा को भावमय, तरल और असम्वद्ध कल्यना-जगत्‌ से निकालकर ऐतिहासिक 
यथार्थ की ठोस व्यवस्था से युक्त वैज्ञानिक भूमि पर प्रतिष्ठित किया है । यद्यपि यह भी सत्य 
है कि पुरातत्त्वन्नों द्वारा कालानुक्रम को इतना अधिक महत्त्व दिया जाता हैं कि उपलब्ध पुरातन _ 
सामग्री में निहित कला और संस्क्ृति के अभिव्यंजक अन्य महत्त्वपूर्ण तत्त्वों की बहुधा उपेक्षा 
हो जाती है तथा कभी-कभी नितान्त नगण्य वस्तुएँ आवश्यकता से अधिक महत्ता ग्रहण कर 
लेती हैं । जहाँ तक प्रागैतिहासिक चित्रों का सम्बन्ध है उनको जितना महत्त्व मिलना चाहिए 
उतना अभी भारत में प्राप्त नहीं हुआ है । विदेशों में अवश्य न केवल उनके वैज्ञानिक निरीक्षण ; 
की परम्परा का सूत्रपात हो गया है वरन्‌ वैज्ञानिक पद्धति से उनका अनुशीलन एवं प्रकाशन ह 
भी पर्याप्त मात्रा में किया जा चुका है। उनके सुरक्षण की दिशा में-तो वहाँ अभूतपूर्व व्यवस्था कर दी ' 
गयी है जवकि भारत में कुछ अपवादों को छोड़कर अगणित चित्रित गुफाएँ प्रकृति के सहारे 
यों ही पड़ी हुई हैं । बहुत-सा क्षेत्र ऐसा भी है जहाँ चित्रित शिलाश्नयों एवं गुफाओं की उपलब्धि ' 
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की पूर्ण सम्भावना है, क्योंकि कुछ आकस्मिक रीति से यदा-कदा प्रकाश में आती रही हैं, पेरन्तु 
अभी तक भारतीय पुरातत्व-विभाग ने शोध की इस दिद्या में अपने दायित्व का यथोचित निर्वाह 
नही किया है, यह मैं स्वानुभव के आधार पर निस्संकोच कह सकता हूँ। इसका व्यावहारिक 
कारण जो भी हो, मनोवैज्ञानिक कारण मेरे जागे सर्वथा स्पष्ट है और वह यही कि कालगत अनि- 
इचय की भावना ने, पुरातत्त्ववेत्ताओं की दृष्टि में इन चित्रों के महत्त्व को वास्तविक रूप में स्थिर 
नहीं होने दिया है। उनका सहज ञंकालु मन पूर्वाग्नह से इतना भर गया है कि इन पर विचार करते 
हुए भी उन्हें संकोच होता है । इसके प्रमाण में केवल एक उदाहरण पर्याप्त होगा। डी० 
एच० गॉर्डन महोदय जो इस विपय के एक विशेषज्ञ माने जाते हैं, जव अपनी ख्याति-प्राप्त पुस्तक 
पप्रिहिस्टॉरिक बेकग्राउण्ड ऑफ इण्डियन कल्चर" में प्रागंतिहासिक चित्रों का परिचय देना 
आरम्भ करते हैं तो उनका पहला वाक्य होता है--- 
5ण0०ा 35 [86 एाल्जाएुढड 0756 फंगरताहुड 0 एशस्‍3९0तरठ6 ताल, पा. 80ज्गरए- ०६ 
पीबां ग्रबाएणार द्वार २० दज्नजाओं व धंधे ६0 50 इाद्दा बार्धवृपाए, णिलिएड बएकादटायतए शी 
ग9॥00 श7ए पआ०्फुशा' एणापंतेशानांणा प्योथाडइ0०९ पथ, * 
प्रागैतिहासिकता केवल प्राचीन प्रस्तर युग! (7४8००४४४८ 8८) तक ही सीमित नहीं 
है, उसमें नवीन प्रस्तर युग (7ए८०४०४० ४8०) का भी स्थान है। ऐसी दक्षा में यह वाक्य पूर्वाग्रह 
के अतिरिक्त अन्य किस धारणा का द्योतन करता है ? केवल प्राचीन-प्रस्तर-बुगीन सिद्ध होने 
पर ही शिला-चित्र सम्यक्‌ रीति से विचारणीय कहे जायेंगे, यह वात विवेकसंगत प्रतीत नहीं 
होती । फिर चित्रों पर विना सम्यक्‌ रीति से विचार किये यह निश्चय भी कैसे किया जा 
सकता है कि वे प्राचीन-प्रस्तर-युग से सम्बद्ध हैं अथवा नहीं। खेद का विषय है कि अपने नव 
प्रकाशित ग्रंथ 'प्रिहिस्ट्री ऐण्ड प्रोटोहिस्ट्री इन इंडिया ऐण्ड पाकिस्तान में उसके लेखक डॉ० 
एच० डी० संकालिया ने गॉडेस की धारणा का कोई खंडन न करते हुए प्रागंतिहासिक चित्रकला 
के सम्पूर्ण प्रसंग को मात्र यह कहकर उपेक्षित कर दिया है कि लेखक के पास इस सम्बन्ध में 
नया कुछ भी कहने को नहीं है । * 





१. प्रिहिस्टॉरिक बैकग्राउण्ड ऑफ इंडियन कल्चर--अध्याय ५7, पृष्ठ €८ 
(पापाणयुबीन शिला-चिच्रों की प्रतिप्ठा कुछ ऐसी है कि उस प्रकार की कोई वस्तु यदि लपनी इतनी 
प्राचीनता निश्चित रूप से प्रमाणित नहीं कर पाती तो वह स्पप्टत: इस वात की ही मधिकारिणी नहीं 
रहती कि उस पर समुचित रीति से विचार भी किया जा सके । ) 5 
80 250 8 7८टिदा८6 ६0 ऋालइगति5 गाते 700%-घटॉडाड खाते छथंगपंप85; 72007 पी६5९ द्वा८ 
टी! त5८छफजटतें 97 छाए १४0ए7आजहार छल्नछलाएए छापे शीट वैिज्ञांट (07.0४: 
(0२007 के छाक्षए 7€8इफ९एपए्ट एण्ड, याते फिट फरापाला गव8 ग्रणतिंगडठ 765 0 ऐींदा- 
-+पृष्ठ रेप 


कि 3। 


प्रागंतिहासिक चित्रों की शोध-कथा १७ 


अतीत का जो अंश कला और साहित्य के माध्यम से अथवा अन्य पुरातात्त्विक महत्त्व 
की वस्तुओं के रूप में वर्तमान की पकड़ में आ जाता है, वह अतीत से अलग होकर वर्तमान का 
अंग वन जाता है। उसमें कल्पना को उद्दीप्त करने की एक ऐसी अतिरिक्त शक्ति होती है कि वह 
उसके कारण कुछ सुत्रैदनशील विशेषज्ञों को अन्य अनेक वर्तमान संदर्भो से भी अधिक ,महत्त्व- 
पूर्ण प्रतीत होने लगता है और वे उसी के अध्ययन-अनुशीलन में लिप्त हो जाते हैं। उसके सजीव 
सम्पर्क से उत्पन्न अनुभूति अस्तित्व की अज्ञात गहराइयों तक प्रवेश करके सम्पूर्ण व्यक्तित्व का 
प्रमथन करती हुई उसे ऐसी नवीन भावभूमि पर प्रतिप्ठित करती है जहाँ पहुँचने पर सांस्क्र-* 
तिक वैभव के प्रभुत्व-बोध से एक अद्भुत पूर्णता की प्रतीति होती है । औरों की मैं नहीं जानता , 
पर कम-से-कम मैंने स्वयं ऐसा ही अनुभव किया है, अतएव मेरे निकट प्रागैतिह।सिक चित्रों की 
शोध का ऐतिहासिक विवरण भी नीरस विवरण मात्र न होकर एक स्पंदनशील भाव-कथा बन 


गया है । उसे शब्दवद्ध करते हुए मैं प्रायः उसी प्रकार का अनुभव कर रहा हूँ जैसा, भावात्मक - 


आरोह-अवरोह से युक्त, एक कयाक्ृति को पढ़ते समय हुआ करता है । 

कहा जा चुका है कि प्रागंतिह/सिक चित्रों की शोध एवं महत्त्व संस्थापन की दिशा में 
अभी तक विदेश्ञी विद्वान्‌ ही अग्रणी रहे हैं, अतएव यह उचित होगा कि भारतीय क्षेत्र में हुए 
कार्य को सही परिप्रेक्ष्य में देखने के लिए पूर्वपीठिका के रूप में विदेशी--भारतेतर कहना 
संभवत: अधिक उपयुक्त होगा--क्षेत्रों में हुए कार्य पर एक विहंगम दृष्टि डालते हुए उसका 
संक्षिप्त परिचय प्रस्तुत किया जाय । अव तक जितने विद्वानों ने भारतीय शिला-चित्रों के विपय 
में शोध की है या उनकी समस्या पर विचार किया है, सबने प्रययः निरयवाद रूप में उनको 
भारतेतर, मुख्यतया योरोपीय शिला-चित्रों की सापेक्षता में रखकर मूल्यांकित करने की चेष्टा 
की है । यह दूसरी बात है कि इस दिद्या में तुलनात्मक अध्ययन की प्रवृत्ति से अभी तक जो 
भी तथ्य सामने आये हैं या जो भी निज्कर्ष निकाले गये हैं, वे किसी गम्भीर अनुशीलन और 
व्यवस्थित अध्ययन के परिणाम न होकर सामान्य धारणा की कोटि में ही आते हैं। यह 
स्वाभाविक भी है, क्योंकि जब तक भारतीय शिला-चित्रों की शोध गम्भीरताधूर्वक कार्यान्वित 
नहीं कर ली जाती, तब तक अन्य देझों के चित्रों से उनकी तुलना करके किसी सुस्थिर और 
सम्यक्‌ निष्कर्प तक पहुँचने की कल्पना व्यर्थे प्रतीत होती है। बिना यथेष्ट आधार के 
महत्त्वपूर्ण परिणाम नहीं निकाले जा सकते । 


५ 


विदेशों में प्रागेतिह्यासिक चित्रों की खोज 





ऐलन हॉटन ब्रॉडिक ने कदाचित्‌ पहली वार विश्वव्यापी स्तर पर प्रागतिहाासिक 
चित्रकला का सम्यक्‌ परिचय अपनी संक्षिप्त किन्तु विशिष्ट पुस्तक 'प्रिहिस्टॉरिक पेंटिंग में 
प्रस्तुत किया है । यही नहीं उन्होंने अभी कुछ समय पूर्व योरोप की प्रागैतिहासिक कला के 
जन विशेषज्ञ ह॒वे्ट क्ुन्न के एक वव-लिखित ग्रंथ को आन दी ट्रेक ऑफ़ फ़िहिस्टॉरिक सैन' 
नाम से अँगरेजी में अनूदित भी किया है । ऐसे विद्वान के साक्ष्य के आधार पर कहा जा सकता 
है कि संसार का ध्यान प्रागेतिकासिक चित्रों की ओर उन्नीसवीं शती के आठवें दशक के आस- 
पास उत्तरी स्पेन में स्थित आल्तामीरा की चित्रमय गुफा की शोध के अनन्तर गया, इससे पूर्व 
उनका ज्ञान किसी को नहीं था।* 


स्पेन 
उत्तरी स्पेन में कॉन्तात्रिया ([ (टकराव 728 ) से पिरेन ( 2997606८5 ) तक और उससे 
ऊपर पुरातन पेरीगों (ए०पं४००) तथा वेज्ेयर (०८०८) नदी की प्रसिद्ध घाटी तक लगभग 
सौ चित्रित गुफाओं की शंखला फैली हुई है, जिनमें क्रॉड़िक के अनुसार सबसे प्रमुख ग्रुफाएँ 
निम्नलिखित हैं : 
१. आल्तामीरा (2६वप्य75) 


२. बाचोन्दों (8&$0790०) 
३. कूबा देल कास्तिल्यी ((/एटए७ वा (5त०) 

९. शिलेंडकां: दाहा३एंगएच बाते. धद्वारंग्रडड णा घ्यागी- तछुरलछ छ8ए 9९छा 76८08फ्रंड्ते 95 
श्र अंत्रट8 2007६ 7840, स्0ए९एल-, 20 एालेजंज0ापे९ फंत्रखडुड एटा घिएच) पत्ती. पी 
76एाड्वा08 06६96 कपल, ८57० 709 फिएीछाज 8एच्चीछ एऐप्लमहु 8 705 णीं फिट #िछ 
प्प्मांपाफ़, >++शिशाॉपबा0म6 शिशांगगाड़, छू० ५ 
(प्रागेतिहासिक काल की छोटी वस्तुओं पर अंकित, खचित और उत्कीर्ण चित्रों की उस झुप में मान्यता 
१८४० ६० से ही हीने लगी थी परन्तु आगैतिहासिक चित्रों में से किसीकी उपलब्धि उत्तरी स्पेन में 
स्थित आल्तामीरा नामक युफा की विन्राशि के १ ८७० ई०में हुए आकस्मिक अस्वेपण से पूर्व नहीं हुई थी) 


विदेश्वों में प्रागेतिहासिक चित्रों की खोज १६ 


- हा पसेगा (7.9-7?2अंट्छ७ ) 
- हार्नास द ल पेन्या ('मि०705 6०३ ?<72) 
» पिन्दाल (एिंग्रत॑शे) 
७. पेन्या द कोदीमो (#८79 06 (०प्रतेटा7०) 
इन सबमें आल्तामीरा ही सर्वश्रथम खोजी गयी । वही सबसे अधिक प्रख्यात हुई तथा 

चित्रों की दृष्टि से भी उसी का महत्त्व सर्वोपरि है। उसकी खोज नितान्त आकस्मिक एवं 
अप्रत्याशित रूप से सन्‌ १८७६ में हुई । 

मारसेलिनो द सौतुओला (8५7८०४४० 6० $2फ/ए००७) नामक एक स्पेनी व्यक्ति की पाँच वरस 
की छोटी-सी लड़की जो ऊपरी गुफाएँ देखने में लीन अपने पिता से अलग होकर नीचे की ओर 
भटकती हुई चली गयी, आल्तामीरा के सशक्त 'बाइसन चित्रों को अनेक सहस्नाब्दियों के व्यवधान के 
बाद अपनी भोली आँखों से पहली वार देखने का सौभाग्य पा सकी | वह मारे उल्लास के "ए'०05, 
प०-०४ चिल्लाती हुई दौड़कर अपने पिता के पास गयी और उसने उन्हें अपनी खोज का प्रथम 
परिचय दिया। उसकी यह खोज विश्व की चित्रकला के इतिहास में एक नये अध्याय के सूत्रपात का 
आधार बनी | एबे० एच० ब्र्‌ई (७०७०. सर. 7८णो) तथा एच० ओवरमायर (प्र, 096एफ्रक्षंत्ट) 
हारा (६३५ ई० में आल्तामीरा सम्बन्धी एक गवेपषणापूर्ण सचित्र अध्ययन प्रस्तुत किया गया 
जिसकी मान्यता एवं ख्याति इस क्षेत्र में प्रायः सर्वत्र हुई। ब्रई महोदय एम० सी० वर्किट 
(४, ०.5ण्पत४) के साथ इससे पूर्व सन्‌ १६२६ में दक्षिणी स्पेत के शिला-चित्रों के विपय में 
पुर०लप एबंगरपंएहुड ण 800०० &7०)पग्नं४' नाम से ग्रंथ रूप में एक विशेष अध्ययन प्रकाशित 
कर ही चुके थे, उन्होंने योरोप के गुफा-चित्रों के विषय में स्वतंत्र रूप से एक और विस्तृत 
अध्ययन व-ठफ छष्यकतटव 0.७४पनं*४ ण॑ 08०८ ४7 प्रस्तुत किया । इसमें स्पेन की आल्तामीरा, 
कोगुल (0०8०) आदि ३२ चित्रमय गुफाओं का परिचय दिया गया है, जो निम्नलिखित पाँच 
क्षेत्रों में स्थित हैं : 


0 ८ €६ 


१. बास्क (8254ए८) 
» सान्‍्तान्देभर (5वथाात्रागत०7/) 
३. अस्तूरियास (28एए7७5) 
४. ओल्ड कस्तिल्य (]09 (०5४॥८) 
५. आण्दालूजिया (+म6०प्रआं०) 
उनका अध्ययन इतना गहन है कि उन्हें प्रागतिहासिक योरोपीय कला का कदाचित्‌ सबसे बड़ा 
विशेपज्ञ कहा जा सकता है । 
आल्तामीरा के पशु-चित्रों का शैलो-साम्य ५००० मील से भी अधिक दूर दक्षिणी 


न । 





१, #दीएंड0ाठ शिक्यॉंएधंण2, पूृ० १६ 


२० प्रायंतिहासिक भारतीय चित्रकरा 


अफ्रीका के बसूटोलेंड (8४४एणणथ्ग0, नामक प्रान्त की खोट्सा (₹00७७) भ्रुफा के पशु-चित्रों से 
मिलता है। पूर्वी स्पेन की साल्तादोरा (5&६8००७) ग्रुफा के चित्रों में जो धनुधेर मानवाकृतियाँ 
मिलती हैं उसका आश्चर्यजनक सादृद्य अफ्रीका के उक्त प्रान्त की ही बोगाटी पहाड़ी 
(8०8०7 मा के चित्रों में अंकित योद्धाओं से लक्षित किया गया है । इसके आधार पर योरोप 
और अफ्रीका के बीच पुरातन काल में रहे विविध प्रकार के सांस्कृतिक सम्वन्धों की कल्पना 
भी विद्वानों ने की है | डॉ० कुद्ध की स्पष्ट धारणा है कि स्पेती और अफ्रीकी चित्रों के निर्माता 
परस्पर सम्बद्ध रहे होंगे, इसीलिए इतना शैली-साम्य मिलता है। पूर्वी स्पेन के स्पेनिश लेवा' 
($>ब्गांओं 7.८०४४0 नाम से प्रसिद्ध एवं अनेकानेक गुफाओं से पूरित तटवर्ती प्रदेश में स्थित 
यह दो मुफाएँ विश्वेय महत्त्वयूर्ण कही जा सकती हैं : - ह॒ 
१. पार्पेल्‍लों (7?&7]7०0 ) 
२. मीनादेडा (2४ घ5(८०७) 
पार्पेल्‍लों में अनेक शैलियों के चित्र मिलते हैं और मीनाटेडा में क्रमश: आल्षिप्त एक पर 
एक १३ चित्रण स्तर प्राप्त होते हैं।* लंवेन्टाइन चित्रों की ओर सर्वप्रथम १६०३ ई० में 
घ्याव आकपित हुआ । 
स्पेन में वबहुव॒णिक एवं सवक्त यथार्थ हूपालेखन से युक्त गुफा-चित्रों, मुख्यतया आल्ता-- 
मीरा के चित्रों की प्रामाणिकता और प्राचीनता को लेकर भारी विवाद आरम्भ हुआ, जिसका 
परिशमन फ्रांस के गुफा-चित्रों की समय-समय पर होनेवाली उपलब्धि के द्वारा होत। रहा। 
इथघर जब लास्को ([5८४८७) के अद्वितीय चित्रों की झोष हुई तो सन्देह की रही-सही छाया 
भी सिट गयी। 
फ्रांस 
स्पेत की तरह फ्रांस भी प्रागैतिहासिक चित्रों की दृष्टि से अद्भुत सम्पत्नता रखता है। 
लास्को की खोज से बहुत पूर्व रिवियेर (फलक्व०) हारा १८६५ में ही दक्षिण-पश्चिमी फ्रांस 
के उसी दोर्दान्‌ ( 420780876 ) प्रदेश में ला मूथ कावेने (7.8 प्राएताीएर (०एटाए) के गुफा-चित्रों 
का परिचय प्राप्त किया गया । इससे स्पेन के चित्रों की प्रामाणिकता का पक्ष सबल होने लगा । 
१८६६ में देलो (0०००७) ने पेरोनी (ए#-अ०्ण-ःक्षण) नामक गुफा की शोध की। 
१६०१ में कैपिटल (0897/४७) और पाइरोनी (7८;:०४५) ने फ़ाँ द गाँ (ए०-त6-8०ए7४८) सींमेंके 
सुप्रसिद्ध गुफा के विपुल चित्र-वेभव का उद्घाटन किया और १६०८ में कार्तेलाकू (09॥9००) 
तथा रेन्यों (/२०४४००४) के संयुक्त प्रयत्त से मार्सूलास (१४७४४००४) के चित्र प्रकाश में जाये । 


१. वही, १० १२ 
२. चही पुृ० ६-१० 


बिदेश्यों में प्रा तिहासिक चित्रों की सोज २१ 


इतने स्थानों पर शिला-चित्रों की खोज होने के वाद और भी अनेक चित्रित गुफाएँ समय-समय 
पर खोजी जाती रहीं तथा रूप और शैली की इतनी विविधता सामने आयी कि पुरातन कला 
के विशेषज्ञों को उसका सम्यक्‌ आकलन करना भी दुष्कर हो गया | इस खोज की चरम सीमा 
१९४० में लास्को की अप्रतिम चित्रराशि की उपलब्धि से हुई' जिसका विशेष अध्ययन 
१९४९ में फर्नेण्ड विण्डरेल्स (7४ए०7० ५४००४) की प्रकाशित 'दि लास्कों केव पेंटिग्स! 
(वक् 7,8$८क५५ (४४ए९८ ?४70785) नामक पुस्तक में प्रस्तुत किया गया है । इस कृति का 
महत्त्व एच० ब्रूई (9. 8०) के आमुख, सी० एफ० सी० हाक्स (५. 7. ८. प्र३७४६०७) की 
भूमिका तथा छिण्ड्से ड्रमण्ड (7/7054/ ॥07ए7777070 ) की टिप्पणियों से और भी बढ़ गया 
है और ल्ास्को के चित्रों तथा उनसे सम्बद्ध अनेकानेक समस्याओं का इससे यर्थेष्ट परिचय प्राप्त 
किया जा सकता है। आल्तामीरा के पश्चात्‌ योरोप की चित्रित प्रागैतिहासिक गुफाओं में लास्को 
का स्थान सर्वोपरि माना जाता है। दोनों ही प्रायः समान रूप से विश्वविख्यात हुई । बाद में खोजे 
जाने पर भी महत्त्व की दृष्टि से लास्को के चित्र आलह्तामीरा के चित्रों से किसी भी प्रकार कम 
नहीं कहे जा सकते । प्राचीनता की दिशा में तो उनका महत्त्व कुछ अधिक ही स्वीकार किया 
गया है| लास्को के चित्र आरिग्नेशियन काल के माने जाते हैं जब कि आल्तामीरा के मैग्डा- 
लीनियन काल के ही हैं जो उसके बाद आता है ।* 

लास्को की शोध-कथा भी आल्तामीरा की खोज की पूर्वोक्त घटना से कम रोचक नहीं 
है।. १६४० के सितम्बर १२ को पाँच लड़के अप॑ने खोये हुए कुत्ते तक पहुँचने के लिए एक 
छेद को खोदते-खोदते लास्को के युगों से अन्नात चित्रागार में जा गिरे | लास्क्रो की गुफा लगभग 
२० गज लम्बी और १० गज चौड़ी है तथा उसकी दीवारों के ऊपरी भाग और छत में अनेक 
गतिशील घोड़ों, वारहसिंगों, प्रधावित उग्र बन-महिपों तथा वृपभों के अद्वितीय शक्ति-सम्पन्त 
बहुवरणिक चित्र अंकित हैं, जिनकी शैली जल-रंगों की प्रवहमानता से युक्त सर्वेथा विशिष्ट है । 





१... एप धार त$00ए९7/ए४ छत 4,85४९2प%  79040०,  धालढा'र एढणए सण्ख्राएबाथाएटाए वीर %९गंइ- 
पणपंठ एथ्वाएपंगठ गं7 जाट छयांदाी। ढणपंव फ़ प्रायाव्ञद्षपाड्॥ बष्ञंड्गार्व 40. हैपरापंडगबलंगा 


274-.०7250. 

(सन्‌ १९४० में हुई लास्को की खोज से पहले फ्रांस में ऐसे प्रागैतिहात्तिक चित्रों की स्थिति अपेक्षाकृत 
नगण्प थी जिन्हें मि:संकोच आरिग्नेशियन कला-युग की कृति कहा जा सकता है ।) वही, पृ० १६ 
पुफांड 903 006: एव्०्वं 345 6 5 फ़ल्यी: छी छास्क्रोज्णणाट क़रॉंटाकातवों बा।, उठ शावहुगोव- 
लगाई एणेएटलीा/ण्ाार एग॑॥पग्रडुड रण शी(ियब 70ए728276 [76 ४९००१० [९०:, (0 एटखॉ८ 0 
जव्विह्तद्योंटिंशा 605 -+यिदांशताए शांत, ए० १५ 
(लास्को के गुफा-चित्रों का यह निर्माण युग प्रागंतिहासिक चित्रकला का प्रथम उत्थान-काल है। आल्ता- 
मीरा का वहुवर्णी चिच्र-वेंभव हितीय उत्थान-काल अर्थात्‌ मैग्डालीनियन विकास-स्तर का द्योतक है।) 


की 


२२ प्रामेत्तिहासिक सारतीय चिन्नकला 


स्पेन और फ्रास के हिला-चित्रों का वर्गीकरण 


ओवरमायर और बकिट दोनों ने फ्रांस तथा स्पेन के चित्रों को संयुक्त रूप से 'फ्रेंको 
कॉन्ताब्रिया वर्ग ([फश्ा०० एव्याप्यषोजांका 00०००) में रकखा है। ओवरमायर ने इस 
वर्ग के तीन विकास-स्तर निर्दिष्ट किए हैं।' पलोअर आरिग्नेशियन' पहला विकास-स्तर ह्ठै 
जिसमें वे पञ्मु-चित्र आते हैं जिनमें पशुओं के अनगढ़ उभार काले, पीले और लाल रंगों में अंकित 
किए हैं | हाथ की छापें भी इसी स्तर से सम्बद्ध हैं। दूसरे अथवा 'अपर आरि्नेशियन' नाम के 
विकास-स्तर के पशु-चित्रों में प्राकृतिक एवं यथार्थ रूप-सादृब्य विशेषतः लक्षित होता है । 
काले और लाल रंगों द्वारा रूप-अलेखन करते हुए शरीर के उभारों के अतिरिक्त सूक्ष्म 
आवशविक-चित्रण भी किया गया है । तृतीय विकास-स्तर -जिसे 'लोअर मैग्डालीनियन' की 
संज्ञा प्रदान की गयी है, चित्रों के कलात्मक उन्‍्नयत्त का श्रेष्ठतम स्वरूप प्रस्तुत करता है। जैंनु- 
पात और सूक्ष्मालेखन का चित्रांकन में साधिकार समावेश हुआ है। मूल चित्रण काले रंग में 
करके उसे भूरे और लाल से आपूरित किया गया है। इस प्रकार के पशु-चित्रों में बन-महिपों 
(95०७७) के चित्र विशेष रूप से प्रसिद्ध हैं । ॥ 
एच० बुुई ने फ्रांस-स्पेत और इटली के गुफा-चित्रों के विकास की चार सौ 

शताव्दियों का जो अध्ययन प्रस्तुत किया है, उसके अन्त में एक कालानुक्रममूलक वर्गीकरण भी 
दिया है। उसमें विकास के निम्नलिखित पाँच स्तर माने गए हैं! : ; 

१. ऑरिग्नेशियन (80 7्रंडगबलंध० ) 

२. पेरीगॉडियन (?प४्ठएणवीं&४ ) 

३. सेल्यूत्रियन ($०वए५7 ०7 ) 

४. मैग्डालीनियन (7४88948गग शा) ) 

प्‌. एजीलियन (#ैशा।धा ) 


अफ्रीका 


लियो फ्रोवेनियस (.०० 77०७८७०५) द्वारा सन्‌ १६१३ में अफ्रीका के परश्चिमोत्तरी 
भाग में स्थित अल्जीरिया तक फैली ऐटलस पर्वत की श्वृंखलाओं में अनेक उत्हीर्ण चित्रों 
(थाड्थ्णंणड) के साथ-साथ दो वर्ण-विनि्ित अपेक्षाकृत प्राचीन चित्रों की खोज भी की 
गयी ।5 जिराफ़, गेंडें, हाथी, वन-महिष आदि महाकाय पशुओं और विज्ञालतम पक्षी डुदु- 


१... शिताफरपएट 27६ (7964), पूछप८ हि 
२... 'ए०ए सिंषच्रवादते एट्रापपपंढ8 ०६ (2००८ 7९ के अन्त में दिए गये अंश के अस्तर्गत 
€%त शाटाएएप 4६ एं7ण7ण०१7०३) ९१50 


३... शितधंप० ४7६, तृतीय संस्करण, पू० ८२ 


विदेश्वों में प्रागेतिहासिक चित्रों की खोज २३ 


मुर्ग के अनेक शिला-चित्र ऐटलस-द्षेत्र में पाये गये हैं । यह जीव उत्तरी क्षेत्र में अप्राप्य हैं अतः 
विद्वानों ने अनुमान किया है कि किसी समय जब इस क्षेत्र की जलवायु अधिक उष्ण होगी और 
उसमें इन जीवों का भौतिक अस्तित्व रहा होगा तभी इन शिला-चित्रों का निर्माण हुआ होगा । 
घोड़े और ऊंट के चित्र 'लिवियन वर्वर ग्रुप (77/शा-869०--०:००७) से सम्बद्ध किये जाते 
हैं तथा उनका रचना-काल बहुत वाद का माना जाता है ।* इन दो प्रकार के चित्रीं के अति- 
रिक्त सहारा-दक्षेत्र के चित्र भी अपनी स्वतंत्र शेलीगत विशेपताएँ रखते हैं तथा वे प्रचुर मात्रा 
में उपलब्ध होते हैं । वृशमन-चित्रों (8प्शाक्रथ-एथंगणाड़5) से उनकी निकटठता 
लक्षित की गयी है । दोनों में अनेक वर्णो का प्रयोग मिलता है तथा प्राकृतिक यथार्थे रूपालेखन 
भी दोनों की एक प्रमुख विशेपता कही जा सकती है | एक अन्वेपक दल ने १६३४ में तासिली 
(ए४आ॥)) पवंत-क्षेत्र के दक्षिण-पश्चिम में स्थित अहागा (##ब88०) नामक पठारी! 
भूभाग में कुछ अन्य वहुवर्णी चित्र खोज निकाले हैं ।* इनमें अधिकतर पशुओं का ही आलेखन 
हुआ है । कहीं-कहीं कुछ गतिशील मानवाक्ृतियाँ भी चित्रित मिलती हैं। इनका भी वुशमन- 
चित्रों से साम्य लक्षित किया गया है । इजिप्ट के पुरातन चित्रों से भी इनकी समता की गयी है । 
और इतना ही नहीं काउण्ट द ग्ासेलो लोवाट (00प०६ 6० 0॥55८००ए७ 7,8००७४६) ने उस समता 
के आधार पर इनके रचयित/ओं को इजिप्ट की संस्क्रति का जनक तक मान लिया किन्तु इसका 
खण्डन लायोंहा्ट आडम (7,८०४४४०१ ४१४०४) ने अपनी पुस्तक में स्पष्ट रूप से किया है ।* 
उन्होंने इन्हें नवीन प्रस्तर-युग से पहले का नहीं माना है और अधिक-से-अधिक इनके इजिप्ट के 
राजवंशी काल और उससे पूर्ववर्ती युग के बीच की कड़ी मात्र होने की संभावना स्वीकार की है । 
सहारा के रेगिस्तान में इन-एज़ान (॥7-:2०००) नामक शीतल जल-खोत से युक्त 
विश्रामस्थल के समीप की चित्रित गुफा-भित्तियों के चित्रों को बूई ने अपने फ्रांसीसी भापा के एक 
लेख में तीन वर्गों में विभाजित किया है । पहले वर्ग के चित्र आदिम (7#ण्मंंधए८) दूसरे वर्ग 
के गेरए रंगवाले चित्र अपेक्षाकृत अधिक परवर्ती तथा तीसरे वर्ग के अब्बों एवं आरोहियों के 
दवेतवर्णी चित्र आधुनिक (77०6८:४ ) कहे गये हैं। न्रूई ने एक ओर स्पेन के लेवन्टाइन-चित्रों से इनका 
साम्य लक्षित करते हुए शैलीगत-योजनावद्धता के कारण इन्हें प्राचीन प्रस्तर-युग के अंतिम काल 
का भी बताया है । ए० एच ० ब्रॉड़िक की धारणा है कि इन-एजान के कतिपय चित्र अफ्रीका के 
दक्षिणी भाग में स्थित रोडीशिया (7४०१४४०») और केप (८०७०) के चित्रों का स्मरण 
दिलाते हैं । लायोंहार्ट की तरह वे भी अंतत: दक्षिणी और पूर्वी अफ़ीका तथा स्पेनिश लेवाँ के बीच 
की कड़ी के रूप में सहारा के इन चित्रों की व्याख्या करते हैं ।४ लिबिया-रेगिस्तात की उवेनाट 
7 ऊपणोपएन 87, तृतीय संध्करण, पूृ० ५२ 
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(ए७८१०७४) पहाड़ियों से ऐसे चित्र अवश्य उपलब्ध हुए हैं जिनसे उलझे सम्बन्ध-सूत्र की 
जटिल समस्या पर कुछ और प्रकाश पड़ता है | तथा पूर्वोक्त द्विपक्षी साम्य और अधिक मुख- 
रित हो उठता है | उवेनाट-चित्रों और वुभमन-चित्रों, दोनों में स्त्रियों का आलेखन उनके 
नितम्ब भाग को सामान्य अनुपात से कहीं अधिक उभार देकर किया जाता है । 

दक्षिणी अफ्रीका के ट्रांसवाल, रोडीशिया, केप तथा टाँगाँयीका (प्ाइशाओओछ ) आदि 
प्रमुख क्षेत्रों तक वुशसन-चित्रों के प्रभाव सूत्र फैले हुए मिलते हैं | टाँगाँयीका झील के समीपवर्ती 
चित्रों की परवर्ती खोज १६३४-३६ में लुटविग (75कलह) तया मारगरिट (3०९४) द्वारा 
और पूर्ववर्ती खोज एफ० टी० वैगजञा (77 पा, 9857७) द्वारा सम्पन्त हुई। रेंज फ्री 
स्टेट में सन्‌ १६४६ में वातिस (88०) नामक गोथक ने पगृ-समूह का एक महत्त्वपूर्ण 
चित्रांकल खोज निकाला ।* पीतवर्ण, लघुकाय मानवों की वर्तमान बृुशमन जाति के पूर्वज ही 
प्रस्तरय गीन वुशमन-कला के वास्तविक जनक रहे हैं। इस जाति में शिला-चित्रों के अंकन की 
परम्परा आज तक जीवित है। जये चित्रों के निर्माण के अतिरिक्त इसके भी अमाण हैं कि 
बुगमन लोगों द्वारा प्रा्गतिहासिक चित्रों में १८वीं १९वीं शती ई० तक संशोधन किया जाता 
रहा । कुछ विद्वानों ने प्रागेतिहासिक वुशमन-चित्रों और वर्तमान बुशमन-जात्ति की चित्रण- 
परम्परा में अन्तर देखकर यह भी अनुमान किया है कि संभव है पुरातत चित्र घुमंतू हेमाइट 
लोगों की कृति रहे हों परंतु अधिक विद्वान्‌ इस पक्ष में नहीं हैं । एच ० बैल्फर (9. ऐद्व0ए०) 
ए० कोवर (/., 7००55०), सी ० जी० सेलिग्मन (6. 6, उलाइकऋब० ) तथा लायोंहादे आडम 
सव यही मानते हैं कि वे चित्र वर्तमान वुशमन-जाति के पूर्वजों के ही बनाये हैं।? ऐसी 
धारणा भी व्यक्त की गयी है कि स्पेनिश लेवस्टाइन' चित्रों के निर्माण का श्रेय भी इसी जाति 
के पूर्वजों को मिलना चाहिए। परन्तु योरोप के अधिकांश विद्वानों ने स्वधावतः इसका तीजत्र 
विरोध किया है | वहुवर्णी वुगमन-चित्रणैली की प्राचीन-नवीन अनेक उपणैलियाँ भी प्राप्त 
होती है । सजीवता, स्वाभाविकता, गतिमयता तथा शवितिसम्पन्तता, वशमत-कला की मुख्य 
विभेषताएं कही जा सकती हैं । पर ख्रेक्ष्म का असाधारण प्रयोग केवल वश्षमन-चित्रों में ही मिलता 
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है, अन्य शिला-चित्रों में यह बात लक्षित नहीं होती है । यह जाति बहुत काल तक आखेंट- 
जीवी अवस्था में ही रही । 'काफिर' जाति के आक्रमणों से इसके स्वभाव में आमूल परिवततेन 
उत्पन्त हुआ जो परवर्ती काल के बुशमन-चित्रों में स्पष्ट रूप से लक्षित होता है । 

एम्‌० बकिट ने (8०४ #वीप८४, एक व] 506 बाते 7० में तथा सी० लो (0.- 
7.79४०) ने अपनी पुस्तक #2०ांड॥ठ० है 8 800० #[ ८४! में अफ्रीका के प्रागेतिहासिक चित्रों 
का विशेष अध्ययन प्रस्तुत किया है। बुशमन-कला पर एच० ओवरमायर, एम० एच० टंग 
(थ, प्र.पणा8५०) तथा एच० ैल्फर ने स्वतंत्र ग्रन्थ लिखे हैं । 


आस्ट्रेलिया, साइवेरिया आदि अन्य देद 


अफ्रीका की वुशमन-कला के सदृश आस्ट्रेलिया में भी गुफा-चित्रों की परम्परा प्राग- 
तिहासिक युग से वर्तमान समय तक प्रायः अखण्ड रूप से जीवित मिलती है। आस्ट्रेलियन 
आदिवासियों की परम्परागत संस्कृति का उसमें प्रत्यक्ष दर्णन होता है । यह भी अनुमान किया 
गया है कि संभवत: उनका मूल निवासस्थान दक्षिण भारत था ।” उनकी कला में चित्रण का 
विशेष स्थान रहा है | सिडनी-क्षेत्र के चित्रों का विशेप अध्ययन फ्रेडरिक डी० मेकार्थी ([7७त- 
ठा०६ 0, )४४८ 060॥9) तथा उसके सहयोगियों द्वारा सम्पन्न हुआ है। उत्तरी किम्बर्ले के 
शिलाश्रयों में चित्रित रहस्यमय आक्षृतियों की सर्वप्रथम खोज सर जार्ज ग्रे (8॥/ 0०००७० 07०५) 

' मे १८०३७ ई० में की तथा १८३६ में उनको प्रथम वार प्रकाशित किया गया । ए० पी० एल्किन 
(४, 7, 69) ने आस्ट्रेलिया के शिला-चित्रों के विधय में अपना महत्त्वयूर्ण अध्ययन (२०८६ [दपा- 
माएड णी ०0-४० #पशा्थाक नीम से १६३० में प्रस्तुत किया। और भी अनेक विद्वानों ने 
इस दिशा में कार्य किया है । 

बी० गाल्यूव्यू (७. 05००४०८७) ने फ्रेंच इंडोचीन में स्थित चापा (ठ॥9०) के 
समीपस्थ शिलाश्रयों में चित्रित अनेक लांगूल-भूपित मानवाकृतियों की खोज की । न्यू गाइना 
में भी इसी प्रकार के अनेक शिला-चित्रों की उपलब्धि हुई है जिनमें चार प्रकार की शैलियाँ 
स्पष्ट रूप से लक्षित होती हैं ।* 

साइबेरिया और मध्य एशिया में भी शिला-चिन्रों की प्राप्ति हुई है। यह दूसरी बात 
है कि उनकी अतिशय प्राचीनता के विपय में कुछ विशेषज्ञ शंकालु हैं । साइवेरिया में आर्वेस्क 
(#>थाश४) के समीप जो शिला-चित्र मिले हैं, उनमें अनेक धनुप-वाणथारी आखेटक चित्रित 
दिखायी देते हैं । दो नग्न पुरुष भी अंकित मिलते हैं जिनमें एक भाला लिये हुए है । ऐसे शीत 
प्रदेश में नग्त मानवाक्ृतियों का चित्रण अति प्राचीनता का परिचायक लगता है पर प्राचीन 


2... शरवामांधएल 4 ततीय संस्करण, पृ० १५२ 
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पापाणास्त्र आदि की उपलब्धि से समथित न हाने के कारण विशेषज्ञ इन्हें नवीन प्रस्तर-युग का 
मानने में भी संकोच करते हैं।" नये शोधक नवीन उपलब्धियों के प्रकाश में इन चित्रों वे 
महत्त्व पर पुनविचार करें यह स्वाभाविक है। 
इस क्षेत्र में प्राप्त अन्य चित्र अपेक्षाकृत वहुत नये हैं और उन्हें सामान्यतः ईसा की 
प्रथम सहस्राव्दी में रखना उचित समझा जाता है। इधर कुछ रूसी पुरातस्ववेत्ताओं ने जो 
खोज की है उससे साइवेरिया में पापाण-युगीन कला का अस्तित्व असंदिग्ध हो गया है । रूसी 
एजिया में प्रागैतिहासिक चित्रों की सर्वश्रथम उपलब्धि के विपय में एक लेख “मास्को' न्यूज़ में 
२७ जनवरी, १६४४५ को प्रकाथित हुआ जिसका ज्ञीर्पक था “फर्स्ट फाइण्ड्स ऑफ प्रिहिस्टॉ- 
रिक पेंटिंग इन सोवियत एशिया' और उसके लेखक थे एम० नींगा (>[व्यावेपाश०तेंपक् 
६89 ) । पूर्वी साइवेरिया के याकुत्स्क (श्णत्यक्:) क्षेत्र में लेना घाटी (4.७ एथ्वा6०) के 
मध्य और ऊपरी भाग में प्रोफेसर ओक्‍्लादनिकोव (0पाब्ठाग्र००) को अस्सी के लगभग ऐसे 
स्थल मिले जिनमें वहुसंख्यक शिला-चित्र अंकित हैं । मिस तात्याना पासेक (७७ 7'४७छक्षय& 
४९४४५८४ ) ने, जो मास्को की विज्ञान अकादमी से सम्बद्ध हैं, इसी घाटी में स्थित शिश्कीनो (508- 
770 ) नामक ग्राम के समीप लाल रंग में अंकित एक वन्य अश्व का जीवाकार चित्र उपलब्ध किया । 
इस चित्र का साम्य पश्चिमी योरोप की गृफाओं में अंकित पापाणकालीन पशु-चित्रों से लक्षित 
किया गया है।* ऐसे ही अन्य अनेक स्थल लेना नदी की सहायक नदियों की घाटियों में खोजे गये 
हैं। इन स्थलों पर रेंडियर आदि पशुओं के चित्र तथा विविध प्रकार के प्रतीक अंकित मिलते हैं । 
(उज्वेकिस्तान में जरौत साया गॉर्ज (2&757७७०/० 5०४०) की पहाड़ियों पर जो शिला- 
चित्र मिले हैं, उनकी खोज एक शिकारी हारा आकस्मिक रीति से हुईं । इनमें धनुर्धर योद्धाओं 
तथा आखेट-दृश्यों का अंकन हुआ है । मास्को विश्वविद्यालय के प्रोफेसर माइकेल वोयेवोद्स्की 
(3छाफ़भा ४०१८०००5:४) के अनुसार मध्य एशिया में यह पहली आदिम “आर्ट गरैलरी' 
है। उन्होंने इसके चित्रों का रचनाकाल मध्य प्रस्तर-युग (>७००४क्ता० 38०) अनुमानित किया 
है। कुछ चित्रों के नीचे अरबी-भापा के अभिलेख भी मिलते हैं जो १ शवीं-१२वीं ईस्वी के हैं। 
अतः उन्हें शिला-चित्रों के निर्माण-काल का चद्योतक नहीं कहा जा सकता । इस क्षेत्र से पुरातन 
मानव-अस्थि-अवशेष भी मिले हैं जिनसे चित्रों की प्राचीनता की संभावना वढ़ जाती है। अन्य 
अनेक विद्वान्‌ इस दिश्या में शोध-कार्य कर रहे हैं तथा संसार के और कई भागों में प्रागेतिहा- 
सिक चिंत्र उपलब्ध हुए हैं।.. - 


१. शितामाधंरठ 67, वही, पृू० ११५१-११२ 
२. वही, पृ० ११२- 


भारत मे प्रागैतिह्ासिक चित्रों की खोज 





शताब्दियों ही नहीं सहस्नाव्दियों से गुफाओं ओर छिलाश्चयों में प्रकृति की अनुकम्पा 
से स्वयमेव सुरक्षित किन्तु कला के क्षेत्र में सवंथा अज्ञात भारतीय प्रागैतिहासिक चित्रों की 
ओर सर्वप्रथम ध्यान आकर्पित करने का श्रेय उन, अँगरेजों को है जो आये तो केवल शासन 
करने के उद्देश्य से थे किन्तु कुछ स्वभाववश और कुछ इस रहस्यमय लगने वाले देश की कला 
और संस्कृति की गरिमा से आकर्पित होकर अध्ययन और अनुशीलन की ओर प्रवत्त हो गए 
भारत के सांस्कृतिक पुनरुत्थान में उनके इस सक्रिय, प्राथमिक और शोधवत्ति से यक्त सह 

योग की समुचित महत्ता को अस्वीकार करना एक प्रकार की कृतघ्नता होगी। 

स्पेन और फ्रांस के प्रागेतिहासिक चित्रों की प्रथम शोध के लगभग एक दशक वाद से 
ही भारत में भी शिला-चित्रों की उपलब्धि का समारंभ हो गया और ज्ञात तथ्यों के आधार 
पर इसका प्रथम श्रेय कार्लाइल और कॉकवर्न को एक साथ दिया जाना चाहिए । 

: कैमूर की पहाड़ियों, जो मिर्जापुर के निकटवर्ती विन्ध्यक्षेत्र में स्थित हैं, के गुफा-चित्रों 
का परिचय आर्चिवाल्ड कार्लाइल (&ए८9थत ठ8गाव्श०) तया जॉन कॉकबर्न (०0 ए०्ल:- 
७८०० ) को एक दूसरे की सहायता के विना स्वतंत्र रीति से सन्‌ १८०० में मिला। कार्लाइल 
की शोध का विवरण कहीं प्रकाशित नहीं हुआ, केवल उसकी सूचना भर फरवरी १८८३ ई० की 
प्रो० ए० सो० बं० (?. ४. 5. 8.) की सूची में दे दी गयी है परन्तु कॉकवर्न ने अपनी शोध का 
सचित्र वैज्ञानिक विवरण 'एशियाटिक सोसायटी ऑफ़ बंगाल' के जनेल' में सन्‌ १८८३ में 
ही प्रकाशित करा दिया । उसका सुदीर्घ ज्षीरपपक इस प्रकार है :-- 

“ऑन दि रीसेंट एग्जिस्टेंस ऑफ रिनौसेरस इंडिकस इन दि नार्थ-वैस्ट प्रॉविसेजू ऐंण्ड 

ए डेस्करिप्शान ऑफ आककेइक रॉकर्पेंडिग फ्रॉम मिर्जापुर, रिप्रेजेटिग दि हन्‍्टिग ऑफ दि एनीमल” 

कॉकवर्न ने अपने इस लेख के साथ ही गेंडे के 'आखेट-दुश्य' की एक रेखानकृृति प्रका- 
- जित की तथा उसके निर्माण-काल के सम्बन्ध में अपनी शक्तिभर पूरे उत्साह के साथ ऊहापोह भी 
किया जो आज की विकसित मनःस्थिति में विचित्र लगते हुए भी पर्याप्त रोचक प्रतीत होता है । 


१. 3.3. 8. 5. ७०. .7, ए०7८77, ऐ२०. 4, पृ० ५६-६४ 


श्८ प्राग तिहासिक भारतीय चित्रकला 


५ जुलाई, १८८१ को केन नदी की घाटी में घूमते हुए वाँदा से सीधे दक्षिय की ओर दो मील 
पर उन्हें एक गेंडे की अव्मीसूत अस्थियाँ प्राप्त हुई। इसके अन्तर १७ मार्च, १८८३ को 
विजयगढ़ दुर्म से लगभग ३ मील और सोन नदी से ५ मील की दूरी पर स्थित घोड़मंगर 
(0#०णश्याष्टणण) नामक शिलाश्रय में उसे पूर्वोक्त आखेट-दृश्य अंकित मिला जिससे गेंडे का 
अस्तित्व और भी प्रमाणित था। यह चित्र एक वृहत्काय पत्थर के भीतरी भाग में अंकित 
है जो शिलाश्रय के पथरीले कगार का ही टूटा हुआ अंश लगता है| कॉकवर्न को उस समय 
देखने पर यह चित्र न तो इसलिए विशेष महत्त्वपूर्ण लगा कि उसमें एक ऐसे विशालकाय पश्चु 
का अंकन है जो अब विलप्त होता जा रहा है, और न इसलिए कि इसमें आखेट का ऐसा 
दृश्य प्रदर्शित है, जो झताब्दियों पूर्व का है, वरन इसलिए कि इसमें तत्कालीन भालों और उनके 
चलाने की भंगिमा स्वाभाविकता एवं स्पष्टता से चित्रित है ।' एसकाइन (#शपआ॥८) नामक 
लेखक की लिखी हुई वावर की जीवनी में चुनार के समीप गेंडों की उपस्थिति का प्रमाण पाकर 
कॉकवर्न ने पूर्वोक्‍्त चित्र तथा वैसे ही अन्य चित्रों के विपय में यहु घारणा वना ली कि वे तीन 
सौ वर्षों से अधिक पुराने नहीं होंगे । इससे पूर्व वह भारत में पापाण-युग की १०वीं झत्ती ई० 
तक ही मानने के पक्ष में थे। गेंडे के अन्य शिला-चिन्र उन्होंने बुढ़ार (9प्पाण्ण) परगना के 
रौप (१०७००) नामक गाँव से लगभग ४०० गज़ की दूरी पर देखें थे | पहले वे पशु को पहचान 
नहीं पाए। उन्हें लगा कि चित्रकार ने त्रुटि से सुअर का चित्रण करते हुए एक दाँत उसके घूथन 
पर लगा दिया है। बाद में अनेक स्थलों पर जब उन्हें सुअर का सही अंकन देखने को मिला तो 
उन्होंने स्वीकार किया कि 'थूथन पर दाँत' वाला पशु वास्तव में गेंडा ही है ।* मार्चे १४, १८८३ 
की डायरी में उन्होंने लिखा कि विजयगड़ु दुर्ग के समीप स्थित “हरनी-हरना' (पक्ष सें&ता9) 
नामक गुफा में उन्हें साँभर, वारहसिंगे आदि अनेक पशुओं के चित्र देखने को मिले, उनमें घोड़- 
मंगर के आखेट-दुष्य से मिलता-जुलता गैंडे के आखेट का एक अन्य दुश्य चित्रित है, जिसमें छ 

आदमी भालों से प्रहार कर रहे हैं । लोहरी (7०४) नामक गुफा में उन्हें लौह-फलक से 
युक्त प्रगेत होनेवाला माला चित्रित मिला तथा एक अन्य आखेट-दृश्य भी उपलब्ध हुआ। 
१. [, प० श॒८द 

सब्संग्रडु श्राएट९ एिपापे इटएटाओं तएा385 णी 90475 ताप पीर पड:0 की पीट पंत ए05507 
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58 एडड25 छठपोत प5ए९ वैसा 8 9095 घरडर0 घीचड [ ०9 घी€ 70. णी धढ ग056 ) -जेही, ए० १६ 


ट््पे 


(उसके वाद दाँतों के सही स्थान पर प्रदर्शन से युक्त जनेक वाराह-चित्र देखने में आए । अतएव अब मैं बह 

असंगव समझता हूँ कि जिन चितेरों ने इतनी यथायंमयता के साथ पशुओं का अंकन किया हो, जैसा कि 

इन आदिम मनुष्यों के साथ किया है, उन्होंने हो छुअर का दाँत उस प्रकार (थूथन के ऊपर) वना दिया हो ) 
३. वही, पृ० ६२ 


भारत में प्रागैतिहासिक चित्रों की खोज २६ 


कॉकवर्न के पूर्व प्रकाशित लेखों से उत्पन्त समस्याओं पर “रॉयल एशियाटिक सोसायटी ' 
से सम्बद्ध अनेक गण्यमान्य विद्वानों ने एक वेठक में विचार किया, जिसमें कॉकवर्न स्वयं परि- 
स्थितिवश सम्मिलित नहीं हो सके | वैठक का विवरण विभिन्‍न मतों के सहित १८८४ ई० 
को 'श्रोसीडिग्ज' में प्रकाशित कर दिया गया । 

शोध-वृत्ति ने कॉकवन को क्या-क्या करने पर विवश् किया होगा और कहाँ-कहाँ भरमाया 
होगा, इसका कुछ अनुमान मैं उस स्वानुभव के आधार पर कर सकता हूँ जो मुझे स्वयं इस क्षेत्र 
में भ्रमण करने पर प्राप्त हुआ। जितने चित्रों का संदर्भ उन्होंने दिया है, वे मेरे देखने में नहीं 
आए । संभवत: जो शिलाश्रय उन्होंने देखे वे भिन्‍न दशा में स्थित रहे होंगे । मुझे कुछ ऐसे चित्र 
अवश्य देखने को मिले, जिनका उल्लेख उन्होंने नहीं किया है । 

*सन्‌ १८६६ में कॉकवर्न का प्राय: इसी क्षेत्र के कुछ अन्य चित्रों के विबय में एक दूसरा 
लेख 'जर्नंल आव दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी ' में प्रकाशित हुआ जिसका जीरपक था :-- 
केव ड्राइंग्स इन दि कंम्र रेंज, नार्थ-वेस्ट प्रावसेज' 

इसमें उन्होंने पहले लेख का संदर्भ दिया है तथा कार्लाइल की शोध का भी उल्लेख | 
किया है । गॉर्डन ने इस लेख का संदर्भ देते हुए लिखा है कि कॉकवर्न ने इसके साथ चार अनु- 
कृतियाँ प्रकाशित कीं जवकि वास्तविकता यह है कि प्रकाशित अनुकृतियाँ केवल तीन ही हैं।* 
पहला भल्डरिया, दूसरा लोहरी और तीसरा लिखनिया की ग्रुका का । कॉकवर्न ने कुछ चित्रों 
को पापाण या ताम्र पर अंकित प्राचीन से प्राचीन अभिलेखों से भी अधिक पुरातन स्वीकार 
किया तथा उन्हें दूरारूढ़ कल्पना द्वारा आर्यों के अभियान से भी सम्बद्ध करना चाहा, परन्तु लेख 
के साथ प्रकाशित टिप्पणी में प्रसिद्ध इतिहासकार विसेंट स्मिय द्वारा इतनी प्राचीनता को अमान्य 
ठहराया गया है । कॉकवर्न इस वात की साक्षी प्रस्तुत करते हैं कि उन्होंने मिर्जापुर, चुनार,) 
पभोसा और चित्रकूट सभी जगह गुफा-चित्र देखे । उनके अनुसार सर्वश्रेष्ठ चित्रांकन कैमूर की / 
दक्षिणी श्रेणी, जो सोन नदी पर झुकी हुई है, के शिलाश्रयों में हुआ है । गुफाओं के समीप उपलब्ध : 
होनेवाले पापाणास्त्रों का उल्लेख भी उनके लेख में हुआ है ।* बाँदा जिले के 'मर्कडी' और 
'मेंझावन' नामक स्थानों पर वड़ी कठिनाई के बाद दो चित्र-समूह खोजे जा सके तथा इलाहा: 
बाद जिले के खेरागढ़ परगने के दक्षिणी भाग में भी चित्रित गुफा मिली, ये सूचनाएँ भी कॉक- 


१. 250, पृ० €८ 

*0टफ्रप एपगीजशालव 0प7 ०0एछाॉंट8 06706 एवंग्रागराहु5 6 गव5 0िप्राते न्‍7 डंड(द5 गे] (९ 
ए्‌ क्वाजपा "योगी 50९ 70: एठए गढएप्रों 605९67एथॉ०ग्राड. 

(काकबर्न ने उन शिला-चिचों की चार अनुकृतियाँ प्रकाशित कीं जो उन्हें कैमूर की पहाड़ियों के शिलाश्रयों 
में मिलीं | अनुकृतियों के साथ संलग्न टिप्पणियाँ अधिक उपादेय नहीं हैं । ) 

38.888, पु० ६३ 


| 


३० प्रग्रतिहासिक भारतीय चित्रकला 


बर्न के लेख में दी गयी हैं । 
कॉकवर्न के १८६६९ के पूर्वोल्िखित विवरण के प्रकाशन से पूर्व जनवरी, १८६२० के / 
स्यू इम्पीरियल एशियाटिक क्वार्टर्ली रिव्यू” में एफ० फॉसिट (7. 7४७८७७) का (प्रिहिस्टॉरिक 
रॉकपिक्चर्स नियर वेलारी' नामक लेख प्रकाशित हुआ जिससे दक्षिण भारत में भी प्रागैति- 
हासिक चित्रों की उपलब्धि का परिचय मिलना आरंभ हो गया। १६०१ में इसी शोधक ने 
“इंडियन ऐन्टिक्वेरी' के वाल्यूम तीस में 'नोट्स ऑन रॉक कार्विग्स इन दि एदकल केव, वाइनाड' 
नाम से एदकल गुफा के खचित चित्रों का सचित्र परिचय दिया जिसे प्रस्तुत ग्रन्थ के परिशिष्ट 
भाग में अनूदित रूप में समाविष्ट कर लिया गया है। वर्ण-विनिर्भित चित्रों से भिन्‍न प्रकार की 
रचना होते हुए भी खित चित्रों के महत्त्व को अस्वीकार वहीं किया जा सकता, क्योंकि दोनों 
की सृष्टि प्राय: एक जैसे वातावरण में, एक जैसी प्रेरणा से हुई । 
१६०७ ई० में एक आई० सी ० एस० अधिकारी सी० ए० सिल्वेराड (0.8. आ/८पं०व) 
काय्रों० ए० सो० बं० (9.2.5.8.) की वॉल्यूम आठ में वाँदा जिले के शिला“चित्रों के विपय 
में एक स्वतन्त्र लेख प्रकाशित हुआ। कॉकवर्न ने बाँदा के मर्ककी और मँंझावन नामक जिन दो 
स्थानों पर चित्र-समूह अंकित देखे थे उनसे भिन्‍ने अनेक नए स्थलों का उल्लेख इस लेख में किया 
गया है। सिल्वेराड लगभग चार वर्प तक बाँदा में नियुक्त रहे । इस काल में उन्होंने सरहत, 
मलवा, कुरियाकुंड और करपटिया नामक गाँवों के समीप शिला-चित्रों की खोज की। उन्हें स्था- 
नीय सूत्रों से अन्य स्थलों पर भी चित्रों के अस्तित्व की सूचना मिली थी जिनमें अमवाँ, उल्दन 
और बरगढ़ की भौगोलिक स्थिति का विवरण उन्होंने लेख में दे दिया परन्तु वे स्वयं इन स्थानों 
तक पहुँच कर चित्र न देख सके । अपने लेख के सोथ उन्होंने दो वाह्य रेखानुकृतियाँ भी प्रस्तुत 
कीं जिनमें से पहली अश्व लिये पैदल चलते हुए अश्वारोहियों की है और दूसरी बिना पहिए की 
वेलगाड़ी की । इन दोनों को प्रस्तुत अध्ययन में यथास्थान समाविष्ट कर लिया गया है । 
१६०६ ई० के “इम्पीरियल गज़ेटियर' में कार्लाइल की शोध का ही 'ज० रा० ए० सो, 
१८६६ का संदर्भ देते हुए पुत्र: उल्लेख मिलता है । केवल उनके द्वारा खोजे हुए चित्रों की 
प्राचीनता को ३००० वर्ष से भी अधिक अनुमानित किया गया है तथा चित्रों में अंकित हथि- 
यारों के आधार पर उनके नवीन प्रस्तर-युग से सम्बद्ध होने की संभावना भी व्यक्त की गयी है ।* 

डी० एल० डक द्वारा प्रस्तुत मिर्जापुर के १६११ ई० के गज़ेटियर में पाँचवें अध्याय 
के अन्तर्गत इतिहास का परिचय देते हुए वहाँ की चित्रमय गुफाओं को सर्वप्राचीन मानव- 
निवास-स्थल बताया गया है विशेषतः सोन नदी की घाटी की गुफाओं को । इसमें कॉकवर्न की 
झोध का उल्लेख किया गया है तथा १६७६, १८८३ और १८६४ के 'ज० ए० सो० बं०“में 
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भारत में प्रागें तिहासिक चिंत्रों की खोज ३१ 


प्रकाशित सामग्री का तथा ज० रा० ए० सो०” के १८६६ वाले लेख का भी संदर्भ प्रस्तुत 
किया गया है । यह सब होते हुए भी विवरण अत्यन्त संक्षिप्त और अपर्याप्त प्रतीत होता है। 
लगभग इसी समय १६१० ई० में एक ऐतिहासिक घटना के रूप में सी० डब्ल्यू० ] 
ऐंण्डर्सन द्वारा सिघनपुर के महत्त्वपूर्ण शिला-चित्रों की खोज हुईं | ऐण्डसन उस समय बंगाल- 
नागपुर रेलवे के डिस्ट्क्ट इंजीनियर थे । खोज की सूचना कला-मर्म॑न्ञ पर्सी ब्रॉउन को दी गयी। 
उन्होंने हरिटेज आँव इंडिया सीरीज ' में प्रकाशित “इंडियन पेंटिंग” नामक अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 
के, १६१७ ई० में मुद्रित प्रथम संस्करण में संतुलित रीति से प्रारंभ में ही उसका उल्लेख किया 
है | वाद में मिर्जापुर के शिला-चित्रों की ओर भी निर्देश कर दिया गया है। पर्सी ब्रॉउन ह्वारा 
दिया गया भारतीय प्रागैतिहासिक चित्रों का यह संक्षिप्त सूचनात्मक परिचय भारतीय चित्रकला ? 
के इतिहास में कदाचित्‌ उनका पहला उल्लेख कहा जायगा। विदेशी चित्रों से तुलना करते हुए 
ब्रॉउन ने इस वात का स्पष्ट संकेत किया है कि प्रागैतिहासिक चित्रों के अनुशीलन से भारतीय 
चित्रकला के ही उद्भव के सूत्र नहीं मिलेंगे वरन्‌ संसार के पूर्वी भाग में मानव-अस्तित्व के 
प्रारंभिक्र इतिहास पर भी प्रकाश पड़ेगा । यह वात उस काल में उनके जैसा दूरदर्शी चित्रकला 
विशेषज्ञ ही आस्थापूर्वक कह सकता था। स्वयं भी उन्होंने सिंघनयुर के चित्रों का सूक्ष्म और 
विविध पक्षीय अध्ययन करते हुए एक विस्तृत टिप्पणी प्रस्तुत की जो १६२३ ई० में प्रकाशित 
पंचानन मित्र की 'प्रिहिस्टॉरिक इंडिया नामक पुस्तक के परिशिष्ट-भाग में मुद्रित हुई हैं । इसमें 
शोध-कथा का वह रोचक अंश भी है जो ऐण्डर्सस ने अपनी खोज का सार प्रस्तुत करते हुए 
छोड़ दिया है | ऐंण्डर्सत का लेख 'ज० वि० उ० रि० सो ०” की चौथी वॉल्यूम में १६१८ ई० में 
१६ चित्र-फलकों के साथ प्रकाशित हुआ | लेखक ने इसके अंतर्गत प्रारंभ में लिखा हैं कि सन्‌ 
१६१० में वह सी० जे० बैल्डिंग के साथ बड़ी मुफाओं की खोज के सिलसिले में रायगढ़ के 
पश्चिमी भाग से मण्ड (१४०7०) नदी तक के क्षेत्र की जांच करने निकला जिसमें सफलता नहीं 
मिली परन्तु उसे छोटी गुफाओं की एक ऐसी खझ्ंखला अवश्य हाथ लगी जिसमें वहुसंख्यक 
आदिम चित्र अंकित हैं । इसके वाद की कथा पर्सी ब्रॉउन की उक्त टिप्पणी में मिलती है और 
वह यह कि १६११ में ऐण्डर्सत ने अपने कुछ सहयोगियों के साथ पुनः: सिघनपुर जाकर चित्रों की 
प्रतिकतियाँ उपलब्ध कीं किन्तु अन्य प्रकार का निरीक्षण-परीक्षण फिर भी शेप रह गया जिसके 
लिए १९१३ ई० में उन्हें पार्टी समेत एक वार और जाना पड़ा । यह तीसरी वार की यात्रा 
ऐण्डर्सन महोदय को काफी महँगी पड़ी । वन्य मधुमक्खियों ने गरुफाओं में छत्तें वना लिये थे। 
उन्होंने पार्टो के प्रागैतिहासिक-चित्र-प्रेमियों को मधुपायी समझा ओर आत्मरक्षा में घावा बोल * 
दिया। सैलानी झोधक सैदान छोड़कर भाग खड़े हुए । स्टेशन तक का डेढ़-दो मील लम्बा रास्ता 
भागते-भागते ही पूरा किया और जब वहाँ पहुँचे तो भी सिर से पैर तक मधुमक्खियाँ चिपकी 
रहीं । तेज बुखार में सव के सब प्लेटफार्म पर तव तक पड़े रहे जब तक उपचार की व्यवस्था न हो 
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गयी ।* विजयगढ़ दुर्ग के शिलाश्रयों की कुछ वनैली मधुमक्खियाँ जो देखने में बहुत छोटी पर 
पिछआने मे बहुत खोटी थी, मऊ ग्राम तक कितनी त्वरा से हमारा साथ न छोड़ने के लिए तत्पर 
रही--कैवल इतने स्वल्प स्वानुभव के बल पर ही मैं ऐण्डर्सन की पार्टी की सुगति का अनुमान 
लगा सकता हूँ । प्रागैतिहासिक चित्रों का प्रेम कब किसे किस घाट ले जाय कहना कठिन है । 

ऐंण्डसन और उनके सहयोगी उस चिरस्मरणीय मधुमय अनुभव के वाद भी हतोत्साह 
नही हुए और उन्होंने दस्तानों, मच्छरदानियों से युक्त समस्त आत्मरक्षा-सामग्री एकत्र करके 
पुनः अभियान की योजना बनायी । इस वार की पार्टी में स्वयं पर्सी ब्रॉउन भी सम्मिलित थे | 
अनगढ, ऊबड़-खावड़ पत्थरों और वॉस के जंगलों को पार करते हुए सव के सव अन्ततः सिघन- 
पुर की चित्रित गुफाओं तक पहुँच ही गए । 

मनस्वी कार्यार्थी न गणयति दुःखं न च सुखम्‌ 

चित्रित भित्तियों के ऊपर लगे मधुमक्खियों के छत्ते उन्हें इस वार विमुख नहीं कर 
सके | आक्रमण हुआ परंतु रक्षा-सामग्री ने उसे विफल वता दिया । इस मनोरंजक विवरण के 
बाद ब्रॉउन महोदय ने अपने लेख में सिघतपुर के शिला-चित्रों की स्थिति विषयवस्तु, गेली एवं 
शिल्प आदि का व्यवस्थित परिचय प्रस्तुत किया है । अपनी टिप्पणी के अंत में उन्होंने यह भी 
सूचना दी है कि डॉ० हैडेन (297. ०१०७७) के सुझाव पर शिलाश्रयों से कुछ पाषाण-खण्ड 
एकत्र कर लिये गये जिनके परीक्षण से उनकी प्राचीनता सिद्ध हुई ।* 

ऐण्डर्सन ने अपने लेख को समाप्त करते हुए यह सूचित किया कि १६१४ में सिधनपुर 
के चित्रों की उनके द्वारा की हुई प्रतिकृतियाँ प्रोफेसर सौललाज (४०. 5०॥98) के पास भेजी 
गयी क्योंकि वे उस समय इस विपय के सबसे बड़े विशेषज्ञ माने जाते थे । उन्होंने ऐण्डर्सतन को 
शोध की महत्ता को स्वीकार करते हुए उसके समर्थन के लिए गुफाओं के आस-पास से संकलित 
पापाणास्त्रों आदि के प्रमाण पर विशेप वल दिया । यह सत्य है कि ऐण्डर्सन को ऐसे प्रमाण कम 
ही मिल पाये थे । हि 

सिघनयुर के चित्रों की ऐण्डर्सन द्वारा की गयी अभूतवूर्व शोध का परिचय १६१४ ई० 
में कॉमिन ब्रॉउन (0०४४० 87०४४) ने 'केटेलॉग ऑफ प्रिहिस्टॉरिक एण्टिक्बिटीज इन दि 
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भारत म प्रागेतिहासिक चित्रों की खोज ३३ 


इंडियन म्यूज़ियम्स' में तथा पंचानन मित्र ने अपनी प्रागेतिहासिक भारत-विपयक पुस्तकों में 
दिया है जिसका उल्लेख हो चुका है। ब्रॉउन की टिप्पणी के ठीक वाद की शोध-कथा मित्र 
महोदय की 'प्रिहिस्टॉरिक इंडिया में मिलती है जो सन्‌ १९२३ ई० में प्रकाशित हुई । 
ऐण्डर्सन के १६१८ ई० वाले पूर्वोक्त लेख के ज० बि० ओ० रि० सो० में प्रकाशित 
होने से विश्वव्यापी स्तर पर सिंघनपुर के पुरातन शिल्ा-चित्रों की ओर विद्वानों का ध्यान 
आकृष्ट हुआ। परिणामतः भारतीय शोधकों में भी उत्साह उत्पन्त हुआ। पंचानन मित्र सर 
आशुतोप मुकर्जी का आदेश पाकर कलकत्ता विश्वविद्यालय की स्तातकोत्तर शिक्षण-समिति 
(?0४-(थवेण४०,७0०प्ाला] ० 7४०८४ंग४) की ओर से उस समय के पटना स्यूजियम क्के वयूरेटर' 
श्री मनोरंजन घोष के साथ रायगढ़ गये | जाने से पूर्व वे ऐण्डर्सत महोदय से भेंट कर चुके थे 
और सिंघनपुर के चित्रों की खोज का एक प्रत्यक्षदर्शी के द्वारा विवरण सुनकर उन्हें स्वयं देखने 
की-पर्याप्त प्रेरणा भी मिल चुकी थी। ऐण्डर्सन ने भारत के सभी संग्रहालयों के अध्यक्षों को चित्रों 
का निरीक्षण-परीक्षण करने का आमंत्रण दिया था। घोप कदाचित्‌ उसी के कारण अधिक कृत- 
संकल्प हुए । पर्सी ब्रॉउन उन दिनों आर्ट-स्कूल' के प्रिसिपल थे और साथ ही भारतीय संग्रहा- 
लयों के कला-विभाग के 'हेड' भी | उन्हें ऐण्डसेन सिघनपुर ले जाकर चित्र दिखा भी चुके थे 
तथा उसकी सूचना ज० ए० सो० में प्रकाशित भी हो चुकी थी। १६१४ ई० में “ल' एन्थ्रोपॉ- 
लोजी” (- &7५४77००००१०) में भी यह समाचार छपा कि गत ७ अप्रैल को सिघनपुर के भित्ति- 
चित्रों के विषय में ए०सो ० ब० ने ब्रॉउन द्वारा प्रस्तुत विवरण को सुना । विवरण में कही गयी 
बातों का,संक्षिप्त उल्लेख भी इस सूचना में दिया गया था जिनमें सहस्नाव्दियों तक की प्राचीनता, 
स्पेन में स्थित कोगरुल (0०४०) के चित्रों से उनकी तुलना तथा कुछ रेखा-चित्रों का इजिप्ट के 
मत्पात्रों पर बने चिह्तनों से सादृइब्य आदि प्रमुख हैं । उस समय पहली बार सवको यह अनुभव 
हुआ कि प्रागैतिहासिक शिला-चित्र भारतीय संस्कृति के एक सर्वथा अज्ञात और पुरातवतम 
रूप का उद्घाटन कर सकते हैं। एक पराधीन और हतदर्प देश के लिए यह अत्यन्त मूल्यवान्‌ 
अनुभव था । 
श्री मित्र ने अपनी पुस्तक में 'कंगारूसीन' और आखेट-दृश्य के पासवाली नतेक जैसी मुद्रा 
धारण किये मानवाकति की ओर इंग्रित करके यह सिद्ध किया कि ऐसे कई महत्त्वपूर्ण चित्र 
ऐण्डर्सन की दृष्टि में आने से रह गये हैं ।* एदकल, वेलारी आदि की पूर्वे-निर्दिप्ट शोध की चर्चा 
करते हुए उन्होंने सिंहभूमि-क्षेत्र में 'घटसिला' (#्र४७छ/9) के मानभंडार' नामक गाँव के समीप 
उपलब्ध अन्य खचित-चित्रों (००६-८००शंपष्ट७) का विवरण भी दिया है ।* उनमें लक्षित कतिपय 
१. एल्मंधण१० ।7त9, पू० १४५ 
२. वही, पृ० १४६ 
» वही, पृ० १४६ 
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आक्ृतियों के साथ सिंघनवुर के तथाकथित 'कंगारू-सीन' को मिलाकर उन्होंने आस्ट्रेलिया से 
भारत के सांस्कृतिक सम्वन्धों की दुरूह कल्पना कर डाली ।* उन्हें यह भी लगा कि सिंघनपुर 
के चित्रों की रंगीन अनुकृतियाँ पूरी तरह करायी जानी चाहिए । ऐण्डर्सन के कार्य के प्रति कृत- 
ज्ञता का भाव रखते हुए उन्होंने रिवेट कार्नेक (२०६ 08799०) की विद्येप रूप से धन्यवाद दिया - 
जिनकी उदारता के कारण ऐण्डर्सेन अपनी झोध-वृत्ति को सक्रिय रख सके । ऐण्डर्सन के लेखों के 
साथ प्रकाशित प्रायः सभी चित्रों के विपय में मित्र जी ने चर्चा की है तथा उनकी प्राचीनता 
के समर्थक एवं उनके समीपवर्ती क्षेत्र से ही प्राप्त होनेवाले पापाणास्त्रों की ओर दृष्टिपात 
किया है। उनकी दृष्टि से कॉकवर्न इन गुका-चित्रों की प्राचीनता के विपय में सही दृष्टिकोण 
इसलिए नहीं अपना सके, क्योंकि उनकी धारणा थी कि भारतवप्प में चित्रकला का आरम्भ 
बहुत वाद में हुआ है । यहाँ तक पहुँचकर श्री मित्र ने बोरोप में हुई प्रागेतिहासिक चित्रों की 
शोध की सापेक्षता में ऐण्डर्सन की खोज और भारत की स्थिति पर जो विचार व्यक्त किये हैं 
उन्हें मैं उनके ही शब्दों में उद्धृत कर देना उचित समझता हूँ :-- 
प६ 45 गण इा्याएट पीकाए: छ०्प्रात 9850 ब5 ग6 एक फाप्रगाए स्काए था ]883 पादा 
307 परणेन्नाड तींडट0ए९७ रण 43 ए०-एकांग्रय785 0योए गए6 एढड्ाड 280 ग्रवव्त ए/ग्ेब्ीए मठ 
छष्ला विद्थादे ७ के विताड बात गीह पुएच्ा0फ ण फुगं६९००मपांट 270 090 0 था ब्राणाील' 20 
ज6क75 40 96 जाए परावेद्ा॥आ00व0 ब्यत 78 एए009ब)ी7(ए #6९०३775९त क सि्या09०. 7९ पर 
इससे इसका स्पष्ट बोध होता है कि किस अनभ्यस्त वातावरण में ऐण्डर्सन ने अपनी खोज 
सम्पन्त की और अपनी बात को समजन्नाने तथा भारत में पुरातन चित्रों के अस्तित्व को प्रमाणित 
करने में उन्हें कितनी तरह की कठिनाइयों का सामना करना पड़ा होगा। 
अध्याय के अन्त में मित्र महोदय ने प्रागेतिहासिक चित्रों के निर्माण-उद्देश्य की समस्या के 
प्रसंग में १६१६० की “ल एन्थोपॉलोजी ' में व्ृई द्वारा अपने समर्थन के साथ उद्धृत स्पेनी विद्वान्‌ 
श्री वेन्नर्ट ((४८००ए८०) के उस 'ब्रोश्योर' की भी चर्चा की है जिसमें पापाणकालीन मानव के 
मनोभावों एवं विद्वासों से उसकी कला का सम्बन्ध विवेचित किया गया है। प्रतीकी के स्वरूप के 
विपय में कैपिटन (2०97८७०) और दुरखीन (0०॑9रभंणण) नामक उस समय के प्रसिद्ध विशेषज्ञों 





१. वही, पृ० १५० 
२. बही, पृ० १५३ 
(इसके ऐसा होने में कोई आइचर्य की वात नहीं क्योंकि वह १८८३ ई० की उस आारंभिक अवस्था 
में लिख रहे थे जब सौतुओला द्वारा आल्तामीरा के चित्रों की खोज को केवल पाँच वर्ष ही हुए थे और 
सम्भवतः तव तक उनकी ख्याति भी भारतवर्ष में नहीं पहुँच पायी थी । योरोप में ऐसे चित्रों की संभावना 
स्वीकार करने और पापाणकालीन कला के प्रदन के पुरी तरह समझे जाने में अभी वीस वर्ष की प्रतीक्षा और 
शेप थी । ) 


भारत में प्रागेतिहासिक चिन्नों की खोज ३५४ 


के मत उद्धृत करके प्रागैतिहासिक कला के विवेचन को समाप्त किया गया है। 

पंचानन मित्र के उक्त अंथ के प्रकाशन से लगभग दो वर्ष पूर्व ही १९२१ ई० में होशंगावाद 
के डिप्टीकमिश्नर की प्रेरणा पाक र, पुरातत्त्व विभाग के केन्द्रीय-वृत्त के तत्कालीन सुपरिटेडेंट 
पंडित हीरानन्द शास्त्री ने श्री मनोरंजन घोष से, आदमगढ़ क्वेरी के पासवाले चित्रमय अद्भुत 
शिलाश्षयों के परीक्षण का निवेदन किया । घोष जी ने १६२२३ ० में वहाँ की यात्रा भी की और 
इस प्रकार होशंगाबाद के शिला-चित्र पहली बार ज्ञात और परीक्षित हुए तथा एक नये क्षेत्र 
का उद्घाटन हुआ । 

लगभग एक दशक के अन्तर से सन्‌ १६३१ ई० में श्री अमरनाथ दत्त का विशेष कार्य सामने 
आया। इस विशेष अध्ययन का पूरा नाम है--“ए फ्यू प्रिहिस्टॉरिक रेलिक्स ऐण्ड दि रॉक 
पेन्टिग्स ऑफ़ सिंघनपुर, रायगढ़ स्टेट, सी० पी० (इंडिया) ।” लेखक ने नाम को इतनी पूर्णता 
देती चाही है कि किसी को कोई भ्रम न रह जाय । भारतीय प्रागैतिहासिक चित्रों के विषय में६ 
यह पहली पुस्तक है जो प्रकाशित हुई अँगरेज़ी में । यह कृति बहुत श्रम, मनोयोग और अध्यव- 
साय के साथ रची गयी है, परन्तु लेखक ने अतिशय उत्साह और आवेग के वश्यीभृत होकर तथ्यों 
के आकलन में ऐसे ऊहापोह किये हैं कि तटस्थ और विचारवान व्यक्ति को उनमें निहित अति- 
शयता और असंगति स्पष्ट दिखायी देने लगती है। उसका ध्यान शिल्ला-चित्रों और उनके तथ्य- 
गत विवेचन से हटक़र लेखक की कल्पना-शक्ति और आग्रह की ओर चला जाता है। चित्रों का 
परिचय देने में वैदिक और पौराणिक सामग्री का मुक्त भाव से उपयोग किया गया है जिससे 
प्रागेतिहासिक चित्रों की समस्या सुलझने के स्थान पर उलझ अधिक गयी है। अध्ययन कम 
नहीं किया गया है परंतु उसकी दिशा सही नहीं रह सकी । यह सव होते हुए भी इस बात का 
श्रेय लेखक को देना ही होगा कि उसने अपने एकाकी प्रयत्न से एक विशेष स्थान के शिला- 
चित्रों पर ग्रंथ रूप में सर्वप्रथम विशिष्ट अध्ययन प्रस्तुत किया | लेखकीय वक्तव्य के अनुसार 
श्री अमरनाथ दत्त पहले-पहल १६१७ ई० में सिंघनपुर के शिला-चित्र देखने गये । इसके बाद 
उन्होंने अनेक वार वहाँ जाकर चित्रों का अध्ययन और अनुशीलन किया और इस कार्य में उन्हें 
रायगढ़ स्टेट के रायसाहब उमराव सिंह तथा 'एडमिनिस्ट्रेटर' और “चीफ इंजीनियर" वावू 
सिद्धेश्वर घोष से विशेष सहायता मिली | मध्यप्रान्त से प्रकाशित 'हितवाद' नामक अँगरेज़ी 
पत्रिका में दत्तजी ने १६२७ में इन्हीं चित्रों के विपय में एक लेख-माला प्रस्तुत की । तत्पश्चात्‌ 
१६३१ में उसी सामग्री को व्यवस्थित रूप देकर यह ग्रंथ प्रकाशित किया । प्रारंभिक पृष्ठों में 
गुफाओं की स्थिति, महत्त्व आदि का परिचय और अंत में विस्तृत परिशिष्ट देते हुए इसके 
अंतर्गत उन्होंने १९ फलकों में सिंघनपुर के अनेक चित्रों की छायानुकृतियाँ तुलनात्मक सामग्री 
के साथ प्रस्तुत की हैं और उन पर मुक्त मन से टिप्पणियाँ भी लिखी हैं.। ग्रन्थ-प्रकाशन के 
- अनन्तर दत्त महोदय को रायगढ़ स्टेट में स्थित एक अन्य शिलाश्नय देखने का अवसर मिला 
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जिसमें उन्हें सिधनयुर जैसे ही अनेक चित्र उपलब्ध हुए। उन्हें इस शिलाश्रय के अनेक चित्र अधिक 
स्पष्ट ही नहीं अधिक सजीव भी लगे । उस ऊँचाई पर जिस तक मचान और सीढ़ियों आदि के 
सहारे भी पहुँचना कठिन था, कुछ प्रतीक-चिह्न भी अंकित थे ।* जो विवरण उन्होंने दिया है 
उससे लगता है कि यह 'कवरा पहाड़ नामक शिलाश्रय ही रहा होगा क्योंकि सारे लक्षण इसी 
पर घटित होते हैं। यह रायगढ़-क्षेत्र में ही स्थित है तथा इसमें चित्रांकन भी पर्याप्त ऊँचाई 
पर हुआ है। इस प्रकार मेरे विचार से कवरा पहाड़ के चित्रों की प्रथम शोध का श्रेय अमरनाथ 
दत्त को ही मिलना चाहिए। यह दूसरी वात है कि उन्होंने उनके विपय में कुछ और लिखा नहीं । 
रायगढ़ और मिर्जापुर-क्षेत्र के इतने शिला-चित्रों की खोज हो जाने के वाद यह नितानन्‍्त 
स्वाभाविक था कि किसी विशेषज्ञ द्वारा उन पर सम्मिलित रीति से झोध-कार्य सम्पन्त हो । 
१६३२ ई० में रायसाहव मनोरंजन घोष के लिखे हुए “मोनोग्राफ़' के रूप में यहु संभावना चरि- 
तार्थ हुई। श्री घोष उस समय पटना म्यूजियम के ्यूरेटर' थे । उनका यह सचित्र अध्ययन 
भ्ेम्वायर्स ऑफ़ ऑकियालॉजिकल सर्वे ऑफ़ इंडिया' के बन्तर्गत (नं० २४) प्रकाशित हुआ । 
लेखक ने इसको “रॉक पेन्टिग्स ऐण्ड देअर ऐन्टिक्विटीज़ ऑफ प्रिहिस्टॉरिक ऐण्ड लेटर टाइम्स" 
संज्ञा प्रदान की | इस “मोनोग्राक़! के साथ प्रकाशित नौ सहायक ग्रंथों की सूची देखने पर ज्ञात 
. होता है कि इनमें अमरनाथ दत्त के पूर्वोक्त ग्रंथ 'प्रि० रे० रॉ० सि०' का नाम नहीं है। इससे 
सिद्ध होता है कि वे दोनों व्यक्ति अन्त तक एक दूसरे के प्रयत्न से अनभिज्ञ रहकर स्वतन्त्र रूप से 
कार्य करते रहे । 'मोनोग्राफ़ ' में प्रस्तुत सिंचनवुर के चित्र-परिचय से भी यही प्रमाणित होता है । 
सिघनपुर के विपय में रायगढ़ स्टेट की “दरबार फाइल' में एक टाइप की हुई रिपोर्ट घोष जी ने 
मोनोग्राक़ से पूर्व ही प्रस्तुत की थी । घोष के कार्य की सबसे वड़ी विशेषता यह है कि उन्होंने 
संयत, संतुलित और तथ्यपरक ढंग से पहली वार रायगढ़ से लेकर होशंगावाद तक के विस्तृत 
क्षेत्र की प्रचुर सामग्री व्यवस्थित रूप में एक साथ प्रस्तुत की । होशंगाबाद, लिखनिया-कोहवर, 
महड़रिया तथा विजयगढ़ के शिला-चित्र उनके मोनोग्राफ़ से पूर्व कहीं प्रकाशित हुए हों, ऐसा 


१. भरक्ाजणकल्टलापए, शरीक पी 920०: ०५ ए/गाल्त, व प्रदत घढ 0ए7ए9णप्राएंए रण शंज्रेत्ता।हु क्ा- 
०फाश' 70क-डलाह का एिव्वंहुणआंर 5908 (0, ए. ), स्ीव्क्‍ट व छिएातें ठगीढा एथंजांगए5 रण 
पा 9शए्डगगाएपा (५०८, 56९एशबो तर्ांटा गए टला लेरब-शत बाते 7076 गफएटॉ9, >ीणा60एटा, 
घादार 2४६ 9 गली, "गत 5 ठंविप्णे६ 0 ३००८५ रएच्त छए इद्कीठिवांगए,  सांसट0एट/०पं ॥76 
शंएग5. .. .. 

४ ! -म्राए & 9०8, पृ० २ 
(इस पुस्तक के प्रकाशन के वाद अमी हाल ही में मुझे रायय ढ़ स्टेट (सी०पी०) में एक शिलाअय देखने 
का सुयोग प्राप्त हो सका है जहाँ मैंने सिघनपुर शैली के अन्य चित्र उपलब्ध किये। इनमें से अनेक अधिक 
स्पष्ट और अधिक जीवसन्त हैं। इतना ही नहीं वहाँ ऐसी ऊँचाई पर जिस तक मचान या सीढ़ी के 
सहारे भी न पहुँचा जा सके मैंने प्रतीक-चिह्नों का अन्वेषण किया।) 
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जातनहीं होता । १६२५ ई० में प्रकाणित डी० एब्रच (0. ४77०५) द्वारा लिखित 'बलेटिन ऑफ़ 
नागपुर म्यूजियम में भी होशंगाबाद के कुछ चित्रों का विवरण मिलता है परन्त उनकी प्रथम 
व्यवस्थित गोध एवं उसके प्रकाशन का गौरव घोप महोदय को ही प्राप्त है। मिजपिर के क्षेत्र: 
को कार्लाइल और कॉकवर्न ने केवल छूकर छोड़ दिया था परन्तु घोष ने उसके एक विशेष अंग 
को अन्वेषण की दृष्टि से प्रमथित करके लिखनिया-कोहवर जैसे अप्रसिद्ध चित्रागार खोज 
निकाले और उनके बहुत से चित्रों को अनुकृत कराया । घोप की पार्टी ने अपना कार्य छातु ग्राम 
के समीपवाली लिखनिया से आरम्भ किया किन्तु यह लिखनिया उस लिखनिया से सर्वथा 
भिन्न है जिसकी गुफा का एक चित्र कॉकवर्न ने अपने 'कैसूर की पहाड़ियों के गुफा-चित्र' विषयक 
लेख के साथ प्रकाणित किया था। मोनोग्राक के अन्तर्गत उस लिखनिया के किसी भी चित्र का 
उल्लेख नही है और न वुढार, कंडाकोट, सो रहोघाट, लोहरी और रौप आदि गुफाओं की चित्र- 
राणि का ही समावेश हुआ है। वास्तविकता तो यह है कि रावट्संगंज के आस-पास का सारा 
अंग उनसे अछूता छूट गया है जबकि इसकी ओर घोप के पूर्ववर्ती गोधक थोड़ा-बहुत्र संकेत 
कर ही चुके थे और वह सर्वंथा अज्ञात नही था | घोष और उनके सहयोगियों ने अहरौरा और 
सुकुरुत के समीपवर्ती भूमाग विशेषपतः भल्डरिया और गरई नदी की घाटियों तथा विजयगढ़ 
तक ही अपना कार्य क्‍यों सीमित रकखा और वे राबट्संगंज की ओर जाकर भी लिखनिया २ 
की खोज किये विना ही विजयगढ़ दुर्ग की दि्या में क्‍यों वढ़ गये, यह प्रश्न मेरे मन में हो नहीं, 
इस क्षेत्र के प्रत्येक मोधक के मन मे उठना स्वाभाविक है। समयाभाव इसका सीधा-सरल 
उत्तर हो सकता है पर मुझे उससे संतोप नही होता । मुझे लगता है कि इप्तका कोई और कारण 
होना चाहिए, क्योंकि उनके जैसे तत्पर एवं कृत-संकल्प अन्वेपक के लिए यह असाधारण बात है 
कि वह कॉकवर्न द्वारा उल्लिखित लिखनिया की ओर मुड़े ही नही । केवल अनुमान के स्तर पर 
से एक कारण की कल्पना करने का मोह संवरण नही-कर पा रहा हूँ और वह है दोनों लिखनि- 
'याओं का नाम-साम्य । लिखनिया नाम से यह भ्रम हो जाना असंभव नही है कि जिसका स्वल्प 
मिर्देश कॉकवर्न ने किया, हो न हो वह यही छातु ग्राम के पासवाली लिखनिया है, भले ही 
खोजने से वह चित्र वहाँ व मिल सका हो जो कॉकवर्न ने अनुकृत किया था। यद्यपि ऐसे अ्रम 
की वात इतने विद्वान गोध-कर्ता के लिए सोचने में संकोच होता है तथापि समयाभाव जसे 
वाहरी कारणों की अपेक्षा मै इस भीतरी कारण को मनोवैज्ञानिक द॒ष्टि से अधिक संगत मानता 
। यों यह बात सत्य है कि घोष अपने पूर्ववर्ती अन्वेपकों ढारा निर्दिष्ट सभी स्थानों तक नहीं 
गये । उदाहरणार्थ सिल्वेरॉड के खोजे हुए वांदा के गशिला-चित्रों तक भी उन्तकी पहुँच नही हुई 
ओर वे भी उनके अध्ययन का अंग नही बने । 
श्री घोष जो नही कर सके उससे कही अधिक उल्लेखनीय और महत्वपर्ण है वहे जो वे 
कर गये । २८ फलकों मे सिघनपुर, मिर्जापुर और होगंगावाद के वहुसंख्यक चित्र उन्होने छाया- 
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चित्रों और अनुकृतियों के माध्यम से प्रस्तुत किये । अनुकृतियों के विषय में अपनी कार्यविधि 
का विवरण सिंघनपुर के प्रसंग में उन्होंने स्वयं ही दे दिया है । जहाँ चित्र ऊंचाई पर होते थे 
वहाँ मचान और सीढ़ियों के सहारे उन्हें निकट से देखकर अनुकृतियाँ चनवायी गयीं, यों ही दूर 
से देखकर उनका रूप निश्चितत्त नहीं कर लिया गया । पहले झीने कागज़ पर आकृतियाँ ट्रेस' 
कर ली जाती थीं तव डाइंग कागज़ पर उन्हें उत्तारकर रंगों से मूल चित्रों के अनुरूप पूरित 
किया जाता था । अनुकर्ताओं के कार्य की देख-रेख ध्यानपूर्वक की जाती थी । मोनोग्राफ़ की 
सम्पूर्ण विपय-वस्तु पाँच अव्यायों में विभकत है । पहले में क्षेत्रों की भौगोलिक स्थिति का परि- 
चय, दूसरे में इ्हीं क्षेत्रों से प्राप्त पापाण-बुग तथा लौह-युग की सामग्री की चर्चा, तीसरे में 
सिंघनपुर, चौथे में मिर्जापुर और पाँचवें अध्याय में होशंगावाद के शिला-चित्रों का विवरण 
पुरातात्त्विक विवेचन की गरिमा के साथ विधिवत्त प्रस्तुत किया गया है 
(पँचमढ़ी-क्षेत्र के चित्रों को अनुकृत करके प्रकाश में लाने तथा उनका विवेचत-विश्लेपण 
प्रस्तुत करने का एकांत श्रेय डी० एच ० गॉर्डन को है किन्तु विद्वतू-वर्ग को उन शिला-चित्रों 
की प्रथम सूचना उनके पूर्ववर्ती डॉ० जी० आर० हन्टर (%, 5. 7२. छप्मस्ण) द्वारा प्राप्त हुई । 
डॉ० हन्टर ने १६३२ में 'कांग्रेस ऑफ़ दि प्रि ऐण्ड प्रोटो हिस्टॉरिक साइल्सेज के समक्ष भाषण देते 
हुए पहली वार विशाल चित्र-राशि की स्थिति का परिचय दिया। इसके अनन्तर उन्होंने ही 
नागपुर यूनिवर्सिटी जर्नल' में पँचमढ़ी-ल्षेत्र में स्वयं कराये हुए उत्खनत का विवरण देते हुए 
डोरोथी डीप और मान्टेरोज़ा आदि गुफाओं के चित्रों की लिखित चर्चा भी की । यहीं से उनके 
महत्त्वपूणं अनुशोलनत का आरंभ हुआ। गॉडन को उनका परिचय कदाचित्‌ १६३५ ई० में 
प्राप्त हुआ । तभी से उन्होंने महादेव पर्वत-मालाओं के चित्रों के विपय में विदेशी पत्रों में लिखना 
शुरू कर दिया। इंडियन केव पेंटिग' नाम से उनकी खोज की पहली विज्ञप्ति सात फलकों पर 
मुद्रित १४ छाया-चित्रों तथा रेखा-चित्रों के साथ १६३५ के 'आइपेक' (पए00, 7,०#एशथवंड 7935) 
में प्रकाशित हुई । इसमें लेखक ने स्वज्ञात भारतीय शिला-चित्रों के सांस्कृतिक पक्ष को विशेषतः 
प्रस्तुत किया । सितम्बर, १६३४५ के ही 'इलस्ट्रेटेड वीकली लंदन न्यूज़" के अंक में गॉडेन महोदय 
का एक अन्य लेख छुपा । इन लेखों की सूचना लेखक की ही परवर्ती कृतियों से प्राप्त होती है । 
“इंडियन ऑट्से ऐण्ड लेटर्स' की दसवीं वॉल्यूम में, जो १६३६० में मुद्रित हुई, गॉर्डल का पूर्व- 
निर्दिष्ट सुप्रसिद्ध लेख प्रकाशित हुआ और उसका शीर्षक था दि रॉक पेंटिग्स ऑफ़ महादेव 
हिल्स' । इस लेख के साथ २० फलकों पर छपे ५१ रेखा-चित्र भी प्रकाश में आये और भारतीय 
विद्वानों एवं कला-मर्मन्नों के सामने पहली बार पँचसढ़ी के शिला-चित्रों का स्वरूप उनकी विविध 
विशेषताओं के साथ प्रत्यक्ष हुआ । 
पँचमढ़ी अँगरेज़ों के समय से ही. भारतीय फौज का एक सुप्रसिद्ध आवास-गृह रही है। 
गॉडेन वहाँ लेफ्टिनेंट कर्नेल के रूप में बहुत काल तक रहे । पुरातत्व की ओर उनकी सहज 


भारत म प्रागैतिहासिक चित्रों की खौज ३६ 


प्रवृत्ति महादेव पर्वेत-मालाओं की चित्र-राशि उपलब्ध करके पूरी तरह सक्रिय हो उठी और 
उन्होंने अपने व्यस्त फौजी-जीवन के बीच अवकाश निकालकर ४५० छाया-चित्र और ३०० 
रेखा-चित्र, कुछ स्वयं और कुछ अपनी पत्नी एम० ई० गॉडंन तथा अन्य सहयोगियों की सहा- 
यता से प्राप्त किये | इन सहयोगियों में डॉ० हन्टर तथा होशंगावाद के वन-विभागाध्यक्ष श्री 
जाज विशेष उल्लेखनीय हैं। यह चित्र अधिकतर मान्टेरोज़ा, डोरोथी डीप, जम्वृूद्दीप और 
माड़ादेव नामक दुर्गम शिलाश्रयों एवं गुफाओं से लिये गये हैं । इन तक पहुँचना और चित्रों को 
सजगता के साथ अनुकृत करना कितना दुस्साध्य कार्य है, यह वहाँ जाने पर ही प्रतीत होता है । 
गॉर्डन ने इसे यथाशक्ति सम्पच्त करके इस दिशा में अभूतयुर्व कार्य किया जिसके लिए प्रत्येक परवर्ती 
शोधक उनका ऋणी रहेगा। यह दूसरी वात है कि शिला-चित्रों की मूल संख्या की तुलना में 
उनकी अनुक्ृतियाँ भी स्वल्प ही हैं। यही नहीं, इमलीखोह आदि अनेक गुफाएँ ऐसी भी हैं जो 
उनकी एकाकी दृष्टि में आने से रह गयीं। सन्‌ !३६ वाले लेख में उन्होंने जम्बूद्वीप, मान्टेरोज़ा, 
डोरोथी डीप और माड़ादेव के ही चित्रों से परिचय व्यक्त किया है जिससे ज्ञात होता है कि उस 
समय तक वनियावेरी भी उनकी दृष्टि में नहीं जायी थी । बाद में इसके छाया-चित्र भी उन्होंने 
लिये जो एक अन्य लेख के साथ प्रकाशित हुए । 
पेंचमढ़ी-क्षेत्र के चित्रों के विपय में इस लेख में जो धारणाएँ गॉडन ने बना लीं प्राय: 
वही उनकी १६५८ ई० में प्रकाशित “प्रिहिस्टॉरिक वैकग्राउण्ड आँफ़ इण्डियन कल्चर' में भी 
व्यक्त हुई हैं | यही नहीं सिघनपुर, कवरा पहाड़ और आदमगढ़ आदि के चित्रों का महत्त्व 
अंकित करने में भी उन्होंने पेंचमढ़ी की चित्र-राशि को ही आधार के रूप में ग्रहण किया है । 
फिर, चू कि पँचमढ़ी के चित्र उनके अनुसार ऐतिहासिक युग की दसवीं सदी ई० तक चले आते 
हैं, अत: शेप स्थानों के चित्र भी उनसे हज़ार दो हज़ार वर्ष से अधिक प्राचीन नहीं हो सकते 
ऐसा पूर्वाग्रहयुक्त मत उन्होंने बना लिया। मैन (2४००) आदि पत्रों में उन्होंने जो कुछ भी 
लिखा उसका दृष्टिकोण प्राय: यही रहा | 'साइंस ऐण्ड कल्वर ल्वर' की वॉल्यूम ५ के अन्तग्रत भी 
उनके जितने लेख प्रक़ाशित हुए वे सब महादेव पर्वत-मालाओं के चित्रों की ही 
आधार-भूमि पर लिखे गये हैं तथा उसी पूर्वाग्रह को व्यक्त करते हैं। किन्तु उन लेखों में पर्याप्त 
मौलिक सामग्री भी समाविप्ट है अत: उनका कुछ समीक्षात्मक परिचय देना यहाँ आवश्यक है | 
उनके ज्ीर्पक तथा प्रकाशन अंक-वर्ष इस प्रकार हैं :-- 
१. दि डेट ऑफ़ सिघनपुर रॉक पेंटिग्स अंक ३, १६३६ ई० 
२. दि रॉक पोंटिग्त ऑफ़ कबरा पहाड़ अंक ५, १६३६ ई० 
३, आ्टस्टिक सीवदेंस ऑफ़ दि रॉक पेंटिग्स ऑफ़ महादेव है 
हिल्त (पूर्वाश्ञ) अंक ६, १६३६ ई० 


४० प्रागेतिहासिक भारतोयप चितन्नकछा 


४. आइ्िस्टिक सीव्वेंस ऑफ़ दि रॉक पेंटिग्स ऑफ़ महादेव 


हिन्स (उत्तरांश) अंक ७, १६४० ई० 
४. दिवारफेयर इन इण्डियन केव-आ अंक १०, १६४० ई० 
६. एनिमत्स ऐण्ड डेमःस इन इण्डियन क्षेच-आर्ट अंक ११, १६४० ई० 


यह सभी लेख रिप्रोडक्थंस फ्रॉम ग्रॉ्डेन' वाम से १६५० ई० में अलग से भी प्रकाशित्त 
हुए । 

सिघनपुर-विपयक पहले लेख में गॉर्डन ने रायगढ़ दरवारको घोप द्वारा दी गयी 'टाइप्ड 
रिपोर्ट' का उल्लेख करते हुए लिखा है कि चित्रों के रंग वहुवर्णी (पॉलीक्रोम) हैं। यह वात 
उसी में लिखी मिलती है, 'मेम्वायर' (घोष के मोनोग्राक़) में नहीं । घोष की त्क-प्रणाली को 
सही मानते हुए भी कई स्थलों पर गॉडन ने उनके मत की टीका-टिप्पणी की है । अमरनाथ दत्त 
की कल्पनाप्रवण घारणाओं (वृण्थंत। मिए्रलं८) के प्रति तो गॉर्डन ने अनेक बार अनेक प्रकार से 
व्यंग्य किये हैं। मुझे लगता है कि दत्त महोदय की अतियूर्ण घारणाओं ने विदेशवासी गॉर्डन के 
सहज पूर्वाग्रहयुक्त मत को और भो सान पर रख दिया जिसका परिणाम आज यह है कि 
भारतीय पुरातत्वन भी यहाँ के शिला-चित्रों की महत्ता के विपय में शंकालु हो गये हैं और 
अपने कर्तव्य के प्रति उदासीन दिखायी देते हैं। जहाँ तक चित्रों की अनुकृतियों का प्रइन है, 
गॉडन अपने पूर्ववर्तों सभी शोधकों की तुछना में अधिक सजग और संयमित रहे । उत्होंने अपने 
संदर्भित लेख में ही पर्सो ब्रॉउन और अमरनाथ दत्त दोनों पर इसी वात को लेकर कटाक्ष किया 
है कि इन लोगों से विना ध्यानपुर्वक मूल चित्रों को देखे कल्पनाशील होकर उनकी अनुकृतियाँ 
की और उनमें मनमाने रूपों की छायाएंँ देखते हुए अद्भुत व्याख्याएँ कर डालीं |? घोप द्वारा 
मोनोग्राफ़ में प्रकाशित अनुकृतियाँ भी दोयपूर्ण हैं, क्प्रोंकि उनमें चित्रीं का ही नहीं, आधारभूत 
शिलाओं का रूप भी कहीं-कहीं पृष्ठभूमि में समाविष्ट कर लिया गया है जिसे कहीं-कहीं मुल-चित्र 
से अलग करके देखना कठिन हो जाता है | गॉडन की यह आलोचना सर्वथा सही है क्योंकि घोष 
द्वारा प्रस्तुत कोहबर के एक पश्ु-चित्र को देखकर जो धारणा मेरे मन में वी वह मूल को 
देखने पर पूरी तरह भ्रांत सिद्ध हुई । कारण यही था कि उस अनुकृति में शिल्ाओं की तहें भी 
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(श्री दत्त पर्सी ज्रॉउन की सदोप अनुकृतियों से वहुक गये । 'पर्सी ब्रॉउन' ने उदाहरणार्थ कुछ रेखाओं को 
छोड़कर तथा कुछ आकारों को मोड़कर घोड़े की एक छोटी आकृति को चैठे हुए श्वृगाल के रूप में परि- 
णत कर दिया और इस श्वगाल की तुलना दत्त महोदय ने 'एन्यूचिस' से कर डाली है।) 


भारत में प्रागेतिहासिक चित्रों को खोज ४१ 


पट्टियों या जल-बाराओं की तरह पशुओं की आकृति के साथ मिलाकर अनुकृत कर ली गयी 
थीं। वाकणकर की अनुकृतियों में भी ऐसा मिलता है । 
गॉर्डन ने अपने विवेचन-क्रम में तुलनात्मक पद्धति का अनुसरण करते हुए कवरा 
पहाड़, महादेव पहाड़ियों और सिंघनपुर के शिलाश्रयों पर अंकित आयताकार मानवाकृततियों 
में इतना प्रखर सादृग्य लक्षित किया कि वे उन्हें समसामयिक लगने लगे |? यदि गॉड्डन का 
कला के क्षेत्र में भी उतना ही प्रवेश होता जितना कि पुरातत्त्व के क्षेत्र में था तो वे संभवत: शैली- 
साम्य को समय-साम्य के साथ इतने आग्रहपूर्ण ढंग से संग्रथित न कर देते | जहाँ एक ओर यह सत्य 
है कि यूग-विशेप का प्रतिनिधित्व वहुधा एक ऐसी णैली के द्वारा होता है जो अन्य समसामयिक 
शैलियों पर प्रभुत्व प्राप्त कर लेती है वहाँ दूसरी ओर इसके भी अनेकश: उदाहरण दिये जा 
सकते हैं कि कभी-कभी एक ही युग में अनेक शलियों का प्रभुत्व रहा करता है तथा कुछ णैलियाँ 
प्रत्यावतित होती हुई पुनः-पुन: अपनायी जाती हैं अथवा उनका प्रयोग अनेक युगों तक, न्यूनाधिक 
परिवर्तन के साथ चलता रहता है। निष्कर्यो के लिए तो नहीं किन्तु इस वात के लिए गॉडंन 
की सराहना अवदय की जा सकती है कि उन्होंने शिला-चित्रों पर विचार करते हुए शैली-पक्ष 
की ओर भी यथेज्ट सजगता व्यक्त की | 
योरोप जाने पर एक बार गॉडन ने भारतीय शिलू-चित्रों की समस्या को इस विपय 
के प्रस्यात विभेषज्ञ एम० सी० वर्किठ के आगे भी प्रस्तुत किया था जिसका विवरण उनके इसी 
. लेख में मिलता है। वर्किट ने पेंचमढ़ो की उन चित्र-श्रेणियों या शंखलाओं, जिनमें गॉर्डन ने 
पँचमढ़ी के चित्रों को विभाजित किया है, के सम्पूर्ण विकास की अवधि को श्रेणी-विभाजनकर्ता 
हारा अनुमानित १५०० वर्षो के स्थान पर १००० वर्षो में ही संभाव्य माना । इससे काल- 
निर्णय के विपय में गॉर्डल का पूर्वाग्रह विश्वास की कोटि में परिणत हो गया। कदाचित्‌ इसी 
लिए अपने लेख में उन्होंने अनेक स्थलों पर भारतीय शिला-चिन्रों की योरोपीय पूर्वे पापाण- 
युगीन चित्रों से तुलता न करने की नेक सलाह दी है। परन्तु खेद है कि ऐसी सदाशयपूर्ण सलाह 
तक की अवजा करने से लोग नहीं चूकते । 'अवज्ञापरमोधर्म: के रूप में अपने एक मित्र का 
सूत्र स्मरण करके मैं भी अवज्ञाकारियों की सूची में त्ाम लिखा वंठा हूँ । गॉडन ने इस वात के 
लिए पर्सी ब्रॉउन की बड़ी भर्त्सना की है कि उन्होंने क्‍यों भारतीय शिला-चित्रों की तुलना कोगुल 
(स्पेन) के चित्रों से की । उनके मत को गॉर्डन ने नितान्त अविश्वसनीय घोषित किया है 
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एणाथ्ाएणचघाए दि 
; --वही, पृ० १४५ 


२. सा० का०, पृ० १४७ 


४२ प्रागे तिहासिक भारतीय चित्रकला 


इस लेख के अन्त में चार महत्त्वपूर्ण निष्कर्ष निकाले गये हैं :-- 
१. सिघनपुर के चित्र ज्ञात सामग्री के आधार पर रूगमंग ६०० ई० पु० से २०० ई० 
पु० के साने जा सकते हैं । 
२. समीपवर्सी क्षेत्र से प्राग्त लूघु पापाणास्त्रों (माइक्रीलिथूस) का संबंध चित्रों से मानना 
उचित है परन्तु अनिवार्य नहीं । - 
३. महादेव पर्वतत-मालाओं के चित्नों तथा उन्हों के समसामयिक अन्य चित्रों की तुलना 
योरोपीय गुफा-चित्रों से करना अनुचित तया अविवेकपूर्ण है । 
४. सेमथ, स्लिप्टोडन आदि को अमरनाथ दत्त द्वारा की हुई कल्पनाएँ निराघार और 
अआमक हैं। उनका यथार्थ से कोई संबंध नहीं हूँ । 
इनमें से सभी निष्कर्ष विश्वसनीय चाहे न भी हों पर विचारणीय अवब्य हैं । 
कव रा पहाड़-विपयक दूसरे लेख में गॉडन ने रायगढ़-क्षेत्र के, खेरपुर नवागढ़ आदि कुछ 
अन्य शिलाश्रयों की स्थिति का उल्लेख करते हुए उनमें कबरा पहाड़ को विशेष महत्त्वपूर्ण 
बताया है और उसके चित्रों का पहली वार कुछ व्यवस्थित रीति से परिचय दिया है| वे अमर- 
नाथ दत्त की धारणाओं से इतने अधिक क्ष्‌व्य थे कि उनकी सिंघनपुर-विपयक कृति की भूमिका 
में कवरा पहाड़ के अनाम निर्देश को पहचान तक नहीं सके । उसकी प्रथम खोज का श्रेय वे 
उन्हें देते, इसका इसी लिए प्रश्न ही नहीं उठता है । इस लेख में तामिया, आदमगढ़, पँचमड़ी 
और सिघनपुर के शझिला-चित्रों की तुलना एवं सापेक्षता में कबरा पहाड़ के चित्रों का परिचय 
दिया यया है तथा दृष्टिकोण भी प्राय: वही रहा है जो पूर्वॉल्लिखित लेख-में है । " 
कवरा पहाड़ में कुछ विचित्र प्रकार के चिह्न आलिखित मिलते हैं जिनके वियय में 
रायगढ़ के दीवान ने, अमरनाथ दत्त की साक्षी देते हुए, गॉडेन को यह बताया कि वे “इण्डस 
स्क्रिप्ट” से सम्बद्ध हैं। लेखक ने इस प्रसंग का विवरण देते हुए सिघु घाटी की लिपि के 
तत्कालीन विशेषज्ञ डाँ० जी० आर० हण्टर के मत की चर्चा की है जो उक्त शिला-चिह्नों और 
“इण्डस स्क्रिप्ट' में कहीं कोई दूर का संबंध भी नहीं मानते। चिह्नों के अतिरिक्त गॉर्डन ने कवरा 
पहाड़ में उपलब्ध क्षेपांकन (5७७छला) विधि के चित्रों की ओर भी- रुचि के साथ दृष्टिपात 
किया है। स्थानीय लोगों का यह विद्वास कि शिलाश्य के तल को खोदने से खजाना निकलेगा 
गॉडन को विशेष रोचक लगा क्योंकि उन्हें धन के स्थाव पर कुछ लघु पापाणास्त्र ही मिल पाये 
सो भी ऐसे जिन्हें प्रथम शती ई० से पूवे का स्वीकार करता उनके लिए संभव नहीं हो सका । 
तीसरे और चौथे लेख का आघोर १६३६ वाला लेख ही है | इसमें लेखक ने महादेव 
पर्वत-मालाओं के शिला-चित्रों का वर्ण-विधान, शैली-शिल्प, प्रक्षेपण आदि के विचार से एक 
वार जो श्रेणी-विभाजन प्रस्तुत किया था उसी का कुछ विस्तार के साथ पुनर्लेखल मिलता है। 
कुछ नये चित्रों की रेखानुकृतियाँ भी उदाहरण के रूप में समाविप्ट कर ली गयी हैं । श्रेणियाँ 
(5०7०४) मुख्य रूप से पाँच ही मानी गयी हैं तथा वर्गीकिरण भी प्रायः पूर्ववत्‌ ही है । ह 
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पाँचवें लेख में युद्ध-दुश्यों तथा छठे में पशुओं एवं अतिमानवीय देवताओं के अंकन पर 
विचार किया गया है । यह विपय भरी, ३६ वाले लेख में अंशत: आ गये थे और वाद में इन्हें 
कुछ सामग्री और जुटाकर स्वतंत्र लेख के रूप में प्रस्तुत किया गया है । 

मिर्जापुरुक्षेत्र की प्रभूत चित्र-राशि के प्रति गॉर्डन ने न्याय नहीं किया है । अपने सारे 
विवेचन में जिस गौण रूप से उन्होंने कुछ स्थलों पर इस क्षेत्र के चित्रों के विपय में संदर्भ दिया 
या चर्चा की है उससे लगता है कि वे प्रत्यक्षदर्शी होकर वैसा नहीं कर रहे हैं। संभव है कि 
उन्होंने इस क्षेत्र में पदार्पण ही न किया हो और यदि कभी किया भी हो तो भी यह सर्वथा 
निश्चित है कि जिस मनोयोग एवं शोध-वृत्ति का परिचय उन्होंने पँचमढ़ी-क्षेत्र के मंथन में दिया 
उसकी छाया भी मिर्जापुर-क्षेत्र के विपय में लक्षित नहीं होती । प्रि० बैं० ३० क० नामक सबसे 
बाद में प्रकाशित ग्रंथ में भी ऐसी ही स्थिति दिखायी देती है। लिखनिया-कंडाकोट, लिखनिया- 
कोहवर, रौंप, भल्डरिया और विजयगढ़ आदि के सब शिला-चित्र उन्होंने स्वयं देखे होते तो वे 
उन्हें इतनी सरलता से पँचमढ़ी की चित्र-श्रेणियों के समकक्ष रखने का अविवेकपूर्ण कार्य न 
करते और न अन्य उल्लेखनीय महत्त्वपूर्ण किन्तु अननुंकृत चित्रों के विपय में मौन रह जाते ।* 

यॉर्डत ने अपना कार्य शिला-चित्रों तक ही सीमित नहीं रक्खा वरन्‌ उत्कीर्ण-चित्रों 
(ग्राह्ठा|बशंणड5) के विपय में भी दो शोध-निवन्ध प्रकाशित किये। “दि रॉक एनग्रेविग्स ऑफ़ कुप- 
गललु हिल्स, वेलारी' नामक एक लेख “मैन! (१4७॥) के अंक २०४ में छपा और दूसरा लेख 
सन्‌ १६४१ में ज० रा० ए० सो० बं० की सातवीं संख्या में “दि रॉक एनग्रेविग्स ऑफ़ मिडिल 
इण्डस' श्ीर्पक से मुद्रित हुआ। इनमें प्रस्तुत सामग्री को इस ग्रंथ के परिशिष्ट भाग में समाविष्ट 
कर लिया गया है | प्रि० बै० इं० क० के छठे अध्याय में गॉर्डन ने शिला-चिन्नों तथा उत्तकीर्ण 
चित्रों दोनों पर क्रमशः विचार किया है और अपने से पूर्व प्रकाशित प्रायः सभी सामग्री का 
उपयोग करने की चेष्टा की है। उनके अतिरिक्त अन्य किसी पुरातत्ववेत्ता ने इनके महत्त्व एवं 
मौलिक आकलन के साथ भारतीय प्रागैतिहासिक चित्रों की समस्या को अब तक सामने नहीं 
रक्‍खा । यदि किसी ने कुछ प्रयत्न किया भी है तो उनका कार्य उसकी प्रेरणा या आधार-भूमि 
वना है। खेद है कि कुछ ही वर्ष पूर्वे उनका देहावसान हो गया अन्यथा ऐसे तत्पर शोधक से 
इस दिख्या में किसी स्वतंत्र ग्रंथ की आद्या भी की जा सकती थी। अव यह कार्य मेरे जैसे पुरा- 
तत्त्व से अनभिज्न एवं अनधिकारी व्यक्ति को करना पड़ रहा है। निश्चय ही गॉडंन जैसे पूर्वक्ृती 
शोधक मेरे प्रेरक एवं पथ-प्रदर्शक रहे हैं और यदि उनके प्रति मैं अपना हादिक आभार व्यक्त न 
करूँ तो अकृतज्ञता होगी। अगर उनसे मेरा कोई मतभेद है, और मैं कहूँगा कि अवश्य है, तो 
इसका श्रेय भी मैं बहुत कुछ उन्हीं को दूंगा क्योंकि उन्होंने ही उसके लिए सम्यक्‌ आधार प्रदान 


किया है। 
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प्रि० बै० इं० क० के प्रकाशन अर्थात्‌ १६९५८ ई० से पूर्व और भी बहुत-सी शोघ इस 
दिशा में हुई है जो उल्लेखनीय है। 'प्रिहिस्टॉरिक साउथ इंडिया' नामक कृति में वी० आर० 
रामचन्द्र दीक्षितार ने पापाणयुगीन कला पर विचार करते हुए शिला-चित्रों की चर्चा की है 
जिसमें वर्गीकरण, कलागत मुल्यांकन, वर्ण-विधान के स्वरूप और विदेशी चित्रों से तुलना का 
अत्यंत सामान्य एवं संक्षिप्त प्रयास किया गया है। आशा यह की जा सकती थी कि लेखक 
दक्षिण भारत में शिला-चित्रों की स्थिति एवं शोध की सूचना देगा परंतु उसने ऐसा कुछ भी 
नहीं किया है। संभवत: उस समय तक हैदरावाद-ल्षेत्र के शिला-चितन्र प्रकाञ में नहीं आये थे-। 
इन चित्रों का प्रथम परिचय पहले एफ० आर० अल्चिन (#, ए. >ाला॥३ ) के डेवलपमेंट ऑफ़ 
अर्ली कल्चसे इन दि रायचूर डिस्ट्रिक्ट' और फिर गॉडेन के साथ संयुक्त रूप से लिखे गये उस 
लेख से मिलता है जो १६५५४० में 'मैन' के अंक ११४ में 'रॉक पेंटिग्स ऐण्ड एनग्रेविग्स इन 
रायचूर, हैदरावाद शीरपक से प्रकाशित हुआ । अभी कुछ वर्ष पूर्व अल्चिन दम्पति प्रयाग पधारे थे 
और उन्होंने अ्रयाय विश्वविद्यालय के ग्राचीन इतिहास एवं वुरातत्त्व विभाग में अपनी खोज 
का सचित्र विवरण एक व्याख्यान के रूप में प्रस्तुत किया । जो चित्र उन्होंने रंगीन स्लाइडों के 
माध्यम से प्रदर्शित किये उनमें कई प्ु-आक्ृतियाँ विशेष आकर्षक थीं। ऋष्यमृक पर्वत की 
किसी शिला पर अंकित एक दी्घे-शिएन पण-चित्र मुझे छाया-रूप में भी अत्यंत शक्तिशाली 
प्रतीत हुआ । अल्चिन महोदय से मैंने उसके विषय में कुछ और जानकारी प्राप्त करनी चाही 
तो उन्होंने विनम्रतापूर्वक सूचित किया कि इन नयी खोजों के विधय में उनकी पुस्तक ग्ञीघ्र ही 
प्रकाशित होने जा रही है। जहाँ तक मुझे जात है उनकी वह कृति अभी प्रकाञ्ष में नहीं आ 
सकी है । ॥ 

ए० एच ० ब्रॉड़िक की 'प्रिहिस्टॉरिक पेंटिग' जिसका उल्लेख इस श्ोध-कथा के प्रारंभ 
में ही किया जा चुका है, १६५४८ में प्रकाशित हुई | इसमें सम्मिलित तीन चित्र यह हैं--सिंघन- 
पुर का आखेट-दृध्य, होशंगाबाद का महिप और मिर्जापुर का घायल सुअर । इन तीन चित्रों के 
समावेश ने पहली वार अंतर्राष्ट्रीय स्तर पर भारतीय प्रागैतिहासिक चित्रकला को अन्य देशों 
के कला-वेभव के समक्ष प्रतिष्ठा प्रदान की । ब्रॉड़िक ने स्वयं मारतीय चित्रों के विपय में कोई 
शोध-कार्य नहीं किया। चित्रों का चयन उन्होंने मनोरंजन धोप के ग्रंथ “रॉक पेंटिग्स ऑफ़ 
प्रिहिस्टॉरिक ऐण्ड लेटर टाइम्स' से किया है। यह नाम उनके 'मोनोग्राफ़' के ज्षीर्पक का ही 
संक्षिप्त रूप है । आभार डॉ० एन० पी० चक्रवर्ती, ओ० बी० ई० तथा पटना-स्थित आ० सर्वे 
ऑफ़ इंडिया के सुर्परिंटेंडेंट के प्रति व्यक्त किया गया है | भूमिका-साग्र में जहाँ अफ्रीका और 
योरोप के वाहर के शिला-चित्रमय क्षेत्रों की चर्चा की गयी है वहाँ भारत के उक्त तीनों क्षेत्रों 
का नामोल्लेख हुआ है । पेंचमढ़ी की चित्र-राशि यद्यपि यॉडंस द्वारा इस समय तक ज्ञापित की 
जा चुकी थी तथापि ब्रॉड़िक उससे परिचित दिखायी नहीं देते अन्यथा इस क्षेत्र का भी कोई न 
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कोई चित्र उनके द्वारा अवच्य ही समाविष्ठ कर लिया जाता। भारतीय चित्रों की विशेपता 
बताते हुए लेखक ने सिंघनपुर के पशु-चित्रों की समता आस्ट्रेलिया के शिलाश्नयों पर अंकित 
चित्रों से की है| पाइवव दृष्टि से अंकित करने की शैली तथा पश्मु एवं मानव दोनों के योजनावद्ध 
अंकन को उसने स्पेन के मिश्र प्रस्तरयुग और नवीन प्रस्तरयुग के चित्रों का स्मरण दिलनिवाला 
कहा है।' होगंगावाद के कुछ पणुओं के आगे “घास की पत्तियों! (8206 ० 87०5४) अथवा 
“जल-खोतों' (579707ए४७) का अंकन प्रायः वैसा ही है जैसा लास्को में मिलता है | एक चित्र में 
कंगारू के रूप की कल्पना की गयी है जो निराधार है | लेखक द्वारा व्यक्त इन धारणाओं से 
ज्ञात होता है कि वह भारतीय प्रागेतिहासिक चित्रों को तुलनात्मक दृष्टि से देखने की ओर विशेष 
उन्मुख है, उनके स्वतंत्र अनुशीलन की ओर कम | 
स्टुआर्ट पिगॉट की “प्रिहिस्टॉरिक इंडिया' नामक प्रसिद्ध कृति का प्रथम संस्करण १६५० 
ई० में मुद्रित हुआ जिसमें प्रागंतिहासिक चित्रों के प्रसंग को वहुत संक्षिप्त और चलताऊ ढंग से 
छुकर छोड़ दिया गया है । मध्यभारत तथा सिंघनपुर के शिलाश्रयों पर अंकित चित्रों की 
पूर्व-पापाणकाल तक की प्राचीनता के विरुद्ध गॉडंन के ई० पू० ५०० तक की प्राचीनतावाले 
मत को पिगॉट ने विना किसी आपत्ति के तदवत्‌ स्वीकार करते लिख दिया है कि भारत में 
पूर्व-पापाणकाल की ऐसी सामग्री का प्रमाण पाना अभी शेप है जिसकी तुलना योरोप या उसके 
निकटवर्ती क्षेत्र से उपलब्ध सामग्री से की जा सके ।* स्वसम्पादित दि डॉन ऑफ़ सिविलाइ- 
ज़ेशन' नामक नवप्रकाशित विशाल एवं महत्त्वपूर्ण कृति में तो पिगॉट ने सिंधुधाटी-सभ्यता से 
ही भारतीय संस्कृति के इतिहास का समारंभ कराया है। 
लायोंहार्ट आडम ने अपनी पुस्तक 'प्रिमिटिव आर्ट में 'प्रिहिस्टॉरिक जा इन इंडिया' 
शीर्षक से भारत की प्रागेतिहासिक केला का परिचय देते हुए न केवल भारतीय शिला-चित्रों 
का महत्त्व व्यक्त किया है वरन्‌ संतुलित और विवेकपूर्ण रीति से गॉ्डन के मत का खण्डन करते 
हुए उनकी पर्याप्त प्राचीनता का समर्थन भी किया है । आडम की यह पुस्तक सर्वप्रथम-१६४० 
ई० में प्रकाशित हुई किन्तु उसके संशोधित और परिवर्धित संस्करण क्रमश: १६४६ और 
- १६५४ में छपे । '५४ वाले संस्करण में लेखक ने पिगॉट की उपर्युक्त पुस्तक से भी सहायता ली 
है तथा भारतवर्प की प्रागैतिहासिक चित्रकला के प्रसंग में गॉर्डन के मत तथा उसके परिपोपक 
पिगॉट की धारणा दोनों का संदर्भ दिया हैं। उसने उसके काल-निर्णय की समस्या को ऐसी 
समस्या बताया है जिसका समाधान होना जभी शेप है । साथ ही मतभेद की सीमाओं और उनके 
बीच के कालगत व्यववान पर आश्चर्य प्रकट किया है । आडम ने इस बात की संभावना स्पप्ट- 


१. प्रि० पे०, पु० ३४-३६ 
२. प्रिहिस्टॉरिक इंडिया, पृ० ३५, द्वितीय संस्करण 
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तया स्वीकार की-है कि कुछ भारतीय शिला-चित्र सस्क्ृतिक विकास की दृष्टि से मोहतजोदड़ो 
तया हड़प्या की ताम्रप्रस्तरयुगीन संस्कृति से पूर्व की अवस्था से संवद्ध हो सकते हैं ।* इस 
अभिमत की विशेष चर्चा काल-निर्णय के प्रसंग में बथास्थान की जायगी। 
पूर्वोक्त '्रिमिटिव आटे' के दोनों परिवर्धित संस्करणों के बीच की अवधि अर्थात्‌ 

१६५२ ई० में प्रख्यात चित्रकार असितकुमार हालदार द्वारा लिखित भारतीय चित्रकला का 
एक परम्परा-पोपक इतिहास-पग्रंथ अंगरेजी में 'अवर हेरिटेज इन आटे नाम से प्रकाशित हुआ। 
पर्सी ब्रॉउन और राय कृष्णदास के अनन्तर भारतीय चित्रकला के इतिहास में प्रागैतिहासिक - 
चित्रों की महत्ता स्वीकार करते हुए उन्त चित्रों से उसका आरंभ करनेवाले व्यक्तियों में हाल- 
दार का नाम अग्मगण्य कहा जायेगा यद्यपि उनका मूल चित्रों से कोई प्रत्यक्ष परिचय लक्षित नहीं 
होता । सिघनपुर और मिर्जापुर के चित्रों की चर्चा तो क्रॉउन की कृति “इंडियन पेंटिग' में की 
ही जा चुकी थी । राय क्ृष्णदास ने इनमें से किसी क्षेत्र का नामोल्लेख किये बिना ही अत्यन्त 
संक्षेप में प्रागेतिहासिक चित्रों एवं उत्तकी एक-दो प्रव॒त्तियों का निर्देशमात्र अपनी "भारत की 
चित्रकला नामक पुस्तक के आरंभ में कर दिया है । इन पूर्ववर्ती कृतियों से प्रेरणा ग्रहण करके 
तथा इस वियय की थोड़ी अन्य प्रकाशित सामग्री का आधार लेकर हालदार ने पाँच क्षेत्रों के 
शिला-चित्रों का, कलाकार-सुलभ कल्पना का उपयोग करते हुए विवरण देछे की चेष्टा की 
है ।* पहले क्षेत्र के लिए उन्होंने “रायगढ़ इन सिघनपुर स्टेट' शब्दों का प्रयोग किया है जो 
वस्तुस्थिति से ठीक उल्टा अर्थ देता है। सिंधनपुर स्टेट नहीं है, स्टेट है रायगढ़ जिसमें बह 
स्थित है। इसके चित्रों का परिचय देते हुए उन्होंने लिखा है कि कुछ चित्र तो रंयों से अंकित 
हैं पर कुछ गुफा-भित्तियों में उत्कीर्ण हैं। ऐण्डर्सन से लेकर गॉडन तक जितने प्रत्यक्षदर्शी शोधकों 
ने सिंघनपुर के शिला-चित्रों का विवरण प्रस्तुत किया है उनमें से किसी ने कहीं एक वार भी 
इसका उल्लेख नहीं किया कि वहाँ अंकित चित्रों के साथ भित्तियों पर उत्कीर्ण चित्र भी मिलते 
हैं। गॉ्डन ने तो उत्कीर्ण चित्रों पर विशेष रूप से पृथक विचार किया है। ऐसी देशा में इस विव- 
रण को कलाकार हालदार की कल्पना ही कहना पड़ेगा । चित्रों के विवरण भी विश्वसनीय नहीं 
कहे जा सकते। त्रिशूल जेसा चिह्न अपने आदिम रूप में सिंघतपुर में अवश्य अंकित है पर उसके 
चारों ओर दो वालकों के साथ हाथ फैलाकर एक वयस्क मनुष्य के नृत्य की धारणा उनकी 
अपनी है ।* 

प्रिमिटिव आर्ट, पृ० ११६-१ १७, तृतीय संस्करण 
(2प सिल्तागढ6 0 हया, पृ० १२ * 
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दूसरा क्षेत्र होशंगाबाद का है जिसके चित्रों में केवल शिलाश्रय नं० १० के ' अद्वारोही 
सेनिकों के परवर्ती चित्र की ही विशेप चर्चा की गयी है जबकि उससे कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण 
एवं प्रसिद्ध जिराफ़-प्रप' आदि की जोर दृष्टिपात भी नहीं किया गया है। चित्रों पर चित्रों के 
आक्षिप्त होने का भी संकेत नहीं मिलता है । पश्ु-पक्षियों में शक्तिशाली वन्य महिपों का उल्लेख 
न करके केवल एक वारदहसिंगे के चित्र का स्मरण किया गया है जो नितान्‍्त गौण रहा है। 
तीसरे क्षेत्र की चर्चा लेखक ने पाँचवें क्षेत्र के साथ मिलाकर की है । 
चौथा क्षेत्र चक्रवर॒पुर की नदी-घाटियों का लिया गया है जो परम्परागत रूप से ज्ञात 
सामग्री से भिन्‍न कुछ नयी सामग्री की सूचना देता है । यह सूचना पंचानन मित्र की पूर्वनिर्दिप्ट 
पुस्तक प्रि०३० से प्राप्त की गयी है यद्यपि इसका कोई संदर्भ लेखक ने नहीं दिया है । विहार में सिघ- 
भूमि जिले में स्थित इस चक्रवरपुर नामक मुख्य नगर के समीप प्रवाहित संजोई नदी की घाटी 
में ऐसे प्रागैतिहासिक अवशेष उपलब्ध हैं जिन्हें इतिहासकारों ने लगभग तीस हज़ार वर्प पुराना 
समझा है।* कुछ रेखांकन सुवर्ण-रेखा नदी की घाटी में भी मिले हैं जो इसी जिले के घटसिला नामक 
स्थान से कुछ ही मील पर है । मानभण्डार नामवाले एक गाँव के समीप स्थित शिला पर एक 
महाकाय मानवाकृति उत्तीर्ण है वहाँ कुछ चित्रों के भी अवशेप चिह्न मिलते हैं। एक चित्र 
म॑ बिखरी ईटों के वीच तीन व्यक्ति सीधे लेटे हैं और उन पर एक घनुप रखा हुआ है। पास ही 
तीन अन्य व्यक्ति हाथ फैलाये विजय की मुद्रा में खड़े हैं। लेखक के अनुसार नृतत्त्वश्ञास्त्री 
प्रोटोआस्ट्रियन.स्टॉक' से सम्बद्ध मानते हैं 
पाँचवें क्षेत्र के अन्तर्गत विजयगढ़ का पृथक्‌ रूप से उल्लेख किया गया है जबकि उसे 
मिर्जापुर से संवद्ध तीसरे क्षेत्र में ही समाविप्ट किया जाना चाहिए था। विवरण प्रस्तुत करते 
समय लेखक को विवश होकर ऐसा ही करना पड़ा है परन्तु वर्गीकरण में उसने अकारण दोनों 
को अलग कर दिया है । मिजापुर-क्षेत्र में केवल लिखनिया-कोहवर और भल्‍ल्डरिया का नाम ही 
प्रारंभ में दिया गया है किन्तु विवरण में महड़रिया का भी समावेद्य है जिसके चित्रों को लेखक 
ने उत्कीर्ण या विचित्र (भाशटा ८४४७५९०१॥९० 07 9क्षए/८१) कहा है जो उसके अनिद्चित एवं संदिग्ध 
'ज्ञान का द्योतक है।* हालदार ने किसी प्रा्गंतिहासिक चित्र की रेखानुकृति या छाबानुक॒ति 
अपने विवरण के साथ प्रस्तुत नहीं की और न लिखनिया-कोहवर आदि के प्रसिद्ध चित्रों का 
शाव्दिक परिचय ही दिया है। दूसरी लिखनिया तथा उसके समीप की अन्य ग्रुफाएँ जिनकी 
शोध वहत पहले सम्पन्त हो चुकी थी वे भी अनुल्लिखित हैं। सार रूप में भारतीय प्रागैतिहासिक 
ज ऊ कर छत ण॑पाल 59 रण एरएटए 2४. ए्वातिबतेतबाफपा, पीर व्एफॉगों [0७४7 रण 
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ड््द प्रमेतिहासिक भारतीय चित्रकला 


चित्रकला का उनके द्वारा प्रस्तुत विवरण अपर्याप्त, असंतुलित और कहीं-कहीं आ्रामक तथा 
संदिग्ध प्रतीत होता है । लेखक ने भारतीय शिला-चित्रों के परिचय-संदर्भ में ही आल्तामीरा के 
शिला-चित्रों की खोज का उल्लेख करते हुए विदेशी प्रागंतिहासिक चित्रों के महत्त्व, स्वरूप एवं 
प्रकृति का भी संक्षिप्त परिचय दिया है तथा आदिम कला की मूल प्रवृत्तियों पर भी दृष्टिपात 
किया है । यह अंश अधिक उपादेय है । 

ग्रागेतिहासिक चित्रों से सम्बन्धित छुछ नवीन शोध-सूचनाएँ भारतीय पुरातत्त्व विभाग 
के मुख-पत्र (इंडियन ऑकियालॉजी' १६५६-५७ तथा वाद के अनेक अंकों में लगातार प्रकाशित 
हुई हैं जिनसे इस वात का आभास मिलता है कि गुफा-चिंत्रों की ओर भी झोवकों की प्रवृत्ति 
कुछ-क्रुछ जागरित एवं सक्तिय हुई है। इस दिशा के नवीन शझोधकों में श्री वी ० एस० वाकणकर 
का नाम मुख्य रूप से लिया जा सकता है। उन्होंने मध्यप्रदेश में भोपाल, ग्वालियर, मंदसोर 
आदि के निकट्वर्ती अनेक नवीन शिलाश्रयों की खोज की है तया स्वयं ही उन पर अंकित महत्त्व- 
पूर्ण ,चित्रों की वहुसंख्यक प्रतिकृतियाँ भी की हैं। कुछ समय पूर्वे वे योरोपीय तथा भारतीय 
प्रागेतिहासिक चित्रों के तुलनात्मक अध्ययन की प्रेरणा से स्पेन और फ्रांस आदि देशों की यात्रा 
कर आये हैं। १६५६-५७ ई० के पूर्वोक्त अंक में एक संक्षिप्त सचित्र टिप्पणी “रॉक शेल्टर्स 
इन मव्यप्रदेश' शीर्पक से प्रकाशित हुई ।१ इसमें उनके द्वारा खोजे गये भोपाल के सीमावर्ती 
वेरागढ़ के अनेक चित्रित शिलाश्रयों का उल्लेख है। उन्हें इस क्षेत्र से विविध प्रकार के 
अनेक पापाणास्त्र भी उपलब्ध हुए। ग्वाल्यिर से चालीस मील दक्षिण की ओर शिवपुरी 
जिले के चोरपुरा तामक स्थल पर भी दस से अधिक चित्रसय शिलाश्नय उन्होंने 
देखे | इनमें चित्रों के अतिरिक्त गेरुए रंग में अंकित प्रथम, द्वितीय तथा चौदहवीं शती 
के अभिलेख भी मिले। ब्राह्मी लिपि में लिखे हुए प्राचीन अक्षर दवूकेन कारितम्‌' के रूप 
में पढ़ लिये गये । ग्वालियर की सीमा पर ही एक शिलाश्रय और दृष्टियत हुआ तथा कटनी के 
निकट दो मील परिचिम की ओर एक स्थान पर सफेद रंग में अंकित कुछ शिला-चित्र लक्षित 
किये गये । संलग्न रेखा-चित्र में ग्वालियर, कटनी और भोपाल तीनों से एक-एक जनुकृति प्रस्तुत 
की गयी है जिसमें कुछ अक्षर भी समाविष्ट कर लिये गये हैं । 

इसी अंक में प्रयाग विश्वविद्यालय के प्राचीन इतिहास एवं पुरातत्त्व विभाग के अध्यक्ष 
श्री गोवधेनराय ज्षर्मा द्वारा की गयी रौंप, लिखसिया, कंडाकोट तथा वसौली की झोघ-यात्रा 
का सचित्र विवरण भो प्रकाशित है। सत्तर वर्ष से भी अधिक समय पूर्व कॉकवर्न ने सन्‌ १८5८० 
में इस प्रदेश की यात्रा करके कैमूर की पहाड़ियों के चित्रों से संवन्धित जो लेख प्रकाशित किया 


१. इं० आ०, पृ० ७६ 
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भारत में प्रागंतिहासिक चित्रों की खोज 


था उसी को ध्यान में रखते हुए शर्माजी ने इस क्षेत्र का निरीक्षण>क्तियृ तथा त््त्रि 
शिलाश्यों के अतिरिक्त पुरातन अस्थियाँ और लघु पाषोशास्त्र/्मी प्रभूत मॉत्रोरमें उर््ैट पढे के 
किय्ने । वबसोली के समीप जिस स्थान पर उन्होंने कटेदार पगेश्साहा के: 03 दृब्य दे 
उसे 'ढोकवा महारानी” कहते हैं। यह नाम टिप्पणी में नहीं वियोस्है-ओीऊ-् परफीतुल्य 
अवमुदे शिलाश्रय में अंकित 'प्रेत-भय' आदि के विचित्र दृश्य का ही कोई उल्लेख हुआ है । 
वसौली और कंडाकोट के बीच 'ोवहा' (9705«०४०) नामक स्थान की चर्चा अवश्य 
है जहाँ से कुछ पापाणास्त्र उन्हें और मिले । कंडाकोट के उत्तरी भाग से भी ऐसी ही 
उपलब्धियाँ हुईं । एक शिलाश्रय पर उनको दो विभिन्‍न स्तरों पर अंकित वहुत से चित्र 
दिखायी दिये जिनमें चार व्यक्तियों का एक समूह-नृत्य, तीन सशस्त्र व्यक्तियों द्वारा एक 
हाथी का आखेठ, हिरन के शिकार का एक दुश्य तथा विखरे केशोंवाले एक व्यक्ति का नर्तन 
इत्यादि विशेष उल्लेखनीय लगे । समृह-नृत्य में दो व्यक्ति मुखाच्छादन या छद॒ममुख (8५0०) 
धारण किये हुए चित्रित हैं । एक अन्य शिलाश्रय पर पर्याप्त परवर्ती काल के युद्ध-दृश्य अंकित 
मिले हैं । जिस प्रकार विवरण प्रस्तुत किया गया है उससे लगता है, कि यह कंडाकोट से 
सोरहोघाट को जानेवाले मार्ग में स्थित शिलाश्रयों पर अंकित चित्रों का है क्योंकि वहाँ समह 
नृत्य, हाथी, हिरन तथा विखरे वालोंवाली अनेक मानवाकृतियाँ चित्रित मिलती हैं परन्तु नृत्य 
आखेट और युद्ध के रूप में उनका जैसा परिचय दिया गया है उससे यह भी संभव लगता है कि 
शायद यह किन्हीं अन्य शिलाश्नयों का विवरण हो । राजयुर और कंडाकोट के समीपवाली 
लिखनिया के अनेक चित्रित शिलाश्रयों तया उनसे प्राप्त पापाणकालूीन छोटे-बड़े अस्त्रों का साक्ष्य 

* भी टिप्पगी के अंत में प्रस्तुत किया गया है। इस लिखनिया से भिन्न अहरी रा और छातु ग्राम 
के समीपवाली लिखनिया की यात्रा के 'इं० आ० में पूर्व प्रकाशित विवरण की स्मृति दिलाकर 
दोनों का कुछ भेद बताते हुए इसके शिला-चित्रों के विपय में जो अत्यन्त स्वल्प सूचना देते हुए 
दो-तीन पंक्तियों में ही विवरण की जो समाप्ति कर दी गयी है इससे शंका होती है कि इसके 
प्रमुखतम शिलाश्नय के अद्वितीय चित्र-वेभव का यथार्थ अनुभव शोधक को हुआ भी या नहीं । 
प्रारंभिक पशु-चित्रण की स्वाभाविकता और शक्षितमंयता का निर्देश करते हुए केवल इतनी ही 
बात केही गयी है कि विचित्र पश्चुओं में गेंडे का भी समावेश है जव॒कि इस लिखनिया के मुख्य 
शिलाश्रय में उसका चित्रण हुआ ही नहीं है । संभव है शोधक ने किसी अन्य समीपवर्ती शिला- 
श्रय में उसे देखा हो । वास्तव में दूसरी लिखनिया का यह चलताऊ विवरण मुझे सर्वथा अपर्याप्त 
और निराशाजनक लगता है ।! 

विवरण के साथ लिख निया का कोई छाया-चित्र भी प्रकाशित नहीं किया गया है । प्लेट 
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धरू० प्रामेतिहासिक भारतोय चित्रकछा 


लिप 


७ पर जो दो छाया-वितन्र मुद्रित हैं उनमें से 'ए' वाला उल्टा छपा है। यह दोनों ही रॉप के हैं 
परंतु जिन शिलाअयों पर यह अंकित हैं उनकी सही स्थिति के विपय में कोई भी सूचना नहीं 
दी गयी है । जो चित्र उल्टा छा गया है उसका मूल मैंने पंचमुखी महादेव के पीछेवाले एक 
शिलाश्रय में अंकित देखा है। इंडियन ऑॉकियालॉजी के १६५७-५८ ई० के अंक में मध्यप्रदेश 
में होनेवाले अन्वेषण और उत्खनन के विवरण-खण्ड के अन्तर्गत 'एक्सप्लोरेशन इन डिस्ट्रिक्ट 
मंदसोर' शीर्पक से एक विचित्र सूचना प्रकाशित हुई जिससे एक ओर ह॒र्प और दूसरी ओर 
विपाद दोनों का अनुभव होता है। हुँ इस दृष्टि से कि उसके द्वारा चित्रित शिलाश्यों के 
एक सर्वथा नये क्षेत्र का उद्घाटन होता है और विपाद इसलिए कि उसी में यह भी बताया 
गया है कि अम्बल बाँध के कारण भविष्य में सैकड़ों वर्गमील के विस्तार में स्थित वहुसंख्यक 
शिलाश्रय अपने समस्त चित्रांकन सहित जलमस्न हो जायेंगे ।* सूचना का हिन्दी रूप यों है-- 

चम्बल नदी के उस बाँध के पूरे हो जाने पर जिसका निर्माण हो रहा है, २६६ वर्गममीर का एक क्षेत्र 
जलूमग्न हो जायगा । इस बात का विश्वप्त निद्चय करने के लिए कि इससे कोई पुरातात्विक सहत्त्व की बस्तु 
नप्ट न हो जाय, डॉ० एम० जी० दीक्षित ने मध्यप्रदेश सरकार की भोर से उस क्षेत्र का सर्वेक्षण किया और 
निम्नलिखित झोध की 7 ** 7८ ** 

तोच महत्त्वपूर्ण स्वछू जहाँ शिल्‍्ताश्रय थे सर्वेक्षित किये गये । शिलाश्षयों का सबसे बड़ा समूह, जिसमें 
तीस शिलाश्रय बे हूँ, मोड़ी प्रपप के आसपास हूँ, जो रामपुरा-भानपु रा रोड पर हैँ । इन शिलाश्रयों की भीतरी 
दीवारें और उतें चित्रों से अलंकत थीं 


जहाँ तक मैं समझता हूँ किसी देश के पुरातत्त्व विभाग का कर्तैंग्य एवं उत्तरदायित्व 

यही होता है कि वह ऐसी समस्त पुरातव सामग्री की सुरक्षा करे जिससे देश के इतिहास और 
सांस्कृतिक वैभव का परिचय मिलता हो तया उसके पुनर्गठन में जिसकी अनिवार्यता असंदिग्ध 
हो। पुरातत्व विभाग का यह कार्य कदापि नहीं होता कि वह ऐसी वस्तुओं को जलमग्व करने 
की योजना में सहायता करे जिनका पुनरुद्धार संभव नहीं है। शिला-चित्र ऐसी ही वस्तु हैं। 
अनिर्श्चित कार तक शिताश्रयों में जल भरे रहने के वाद भी उन पर अंकित चित्र वष्ट नहीं होंगे 
यह सोचना अयथार्े होगा । समस्त चित्रों की रंगीन प्रतिकृृतियाँ चनाना या सफल छायानुझतियाँ 
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भारत में ध्रायेतिहासिक चित्रों की खोज ५१ 


प्राप्त करना ही महा कठिन और अति व्ययसाध्य कार्य है फिर चित्रित शिलाओं को उखाड़कर 
संग्रहालयों में स्थापित कर देने की तो कल्पना भी यहाँ नहीं की जा सकती । यदि कोई वैज्ना- 
निक साधन-सम्पस्त पश्चिमी देश होता तो इस प्रकार के उपायों की वात भी कदाचित्‌ सोची 
जा सकती परंतु इस देश में अभी वैसी स्थिति नहीं है। प्रसिद्ध पुरातत्त्ववेत्ता डाँ० बी० बी० लाल 
ने अभी इजिप्ट से लौटकर अपने एक भाषण में प्रयाग में बताया कि वहाँ वाँध वनने के पूर्व 
एक पुरातन चित्रयुक्त भवन को कैसे जल-तल से रक्षित करने के लिए २०० फीट ऊपर उठा देने की 
योजना कार्यान्वित की जा रही है, जो सहसा अकल्पनीय लगती है। यहाँ तो अधिक से अधिक 
यही संभव है कि ऐसी दशा में पुरातत्व विभाग दृढ़ स्वर में यह स्पप्ट रीति से घोषित कर दे 
कि चित्रमय शिलाश्रयों के कारण अमुक क्षेत्र की रक्षा नितान्त आवश्यक है अतः बाँध किसी 
अन्य स्थान पर बनाया जाय | यदि शिला-चित्रों को वह स्वयं महत्त्व देता हो तो तर्कंपूर्ण ढंग से 
अपने ऐसे निइचय को मनवा लेना उसके लिए असंभव नहीं लगता | प्रइन केवल महत्त्व देने का 
है । यह कितनी बड़ी विडम्बना है कि वह विभाग जो कतिपय ग्रुपाओं और जणिलाश्रयों में 
राजाजा से यह विनप्ति लगवाता हो कि चित्रों को क्षति पहुँचानेवाले व्यक्ति को अर्थदण्ड ही 
नहीं कारावास तक दिया जा सकता है, वही स्वयं उनके जलमग्न करने की योजना में सहायक 
हो | पुरातन शिला-चित्र भी राष्ट्रीय संपत्ति ही है । ऐसी दा में एक राष्ट्रीय संपत्ति को नप्ट 
करके अन्य राप्ट्रीय संपत्ति के विकास की कल्पना करना मेरी दृष्टि में वोद्धिक पराजय का ही 
नहीं सांस्कृतिक रिक्‍्तता और सामथ्यंहीनता का भी उद्घोष करता है । उक्त सूचना भारत के 
केन्द्रीय पुरातत्व विभाग के मुखपत्र में प्रकाशित हुई और आज तक किसी ने कोई आपत्ति 
नहीं की; यह इस वात का प्रमाण है कि प्रागैतिहासिक चित्रों के विषय में हमारा यह विभाग 
कितना जागरूक रहा है। और कुछ नहीं तो जो शिला-चित्र विनष्ट होते जा रहे हैं उनके संबंध 
की यवेप्ट सामग्री ही प्रस्तुत की जा सकती थी परन्तु सूचना सूचना होकर रह गयी, वह भी 

नहीं किया जा सका इस समय प्र॒त्यक्षदर्गी श्री वाकणकर के अनुसार बहुत से शिलाश्रय पूर्ण- 
तया जलमग्न हो चुके हैं और बहुतों में केवल भीतरी छत में बने हुए चित्र ही आकंठ जल में 
अत्यन्त कठिनाई के साथ भीतर पैठकर देखे जा सकते हैं। सीलन के कारण यह चित्र भी फीके 

पड़ गये हैं और कुछ काल में निश्चित रूप से सर्वंधा विलुप्त हो जायेंगे । इसका सारा पुण्य भार- 
तीय प्रातत्त्व विभाग को प्राप्त होगा । 

.. अम्व॒ल घाटी में स्थित मोड़ी के इन चित्रों के विपय में सर्वेक्षक ने स्वयं वड़ी सरलता से 
यह धारणा वना ली कि वे गॉडन द्वारा निर्धारित तृतीय एवं चतुर्थ श्रेणियों से संवद्ध हैं। अपनी 
धारणा को उपलब्ध सामग्री के सप्रमाण समर्थन द्वारा विधिवत्‌ पुप्ट करने की अपेक्षा उसने नहीं 
समझी । क्रपि-जीवनवाले चित्र परवर्ती हो सकते हैं परंतु सभी नरतित मानवाक्नतियाँ और पशु- 
चित्र वैसे ही परवर्ती हैं यह निश्चयपूर्वक कहना सरल नहीं है। मोड़ी के अतिरिक्त अन्य दो 
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स्थलों, 'छिवड़ा नाला' तथा 'सीताखर्डी' में भी चित्रित शिलाश्रय मिलते हैं। यह दोनों हिगलाज-- 
गढ़ नामक किले के आस-पास हैं जो भानपरा से अधिक दर नहीं हैं। यहाँ चित्र हलके और 
गहरे गेरुए रंग में अंकित हैं और बैली-भेद के आधार पर विविध काल-खण्डों में रवल्ते जा सकते 
हैं। सीताखर्डी समृह के चित्रों में ज्यामितिक आकल्पन तथा प्रतीकात्मक अंकन की प्रधानता है 
जबकि छिबड़ा नाला में एक दूसरे पर आक्षिप्त चित्रण के अनेक स्तर मिलते हैं । जिसमें हिरन, 
हिरनी, साँभर, वन्य महिप, चीतल, वानर तथा छिपकलियों आदि के चित्र अंकित हैं । कह्दी-कहीं 
बैलगाड़ियाँ, वृक्ष, मयूर और आखेट-दृब्य भी चित्रित मिलते हैं। उनमें आखेटक फरसे, तीर- 
कमान और वल्लम लिये हुए दिखाये गये हैं | एक वन्य महिय का चित्र तो साढ़े चार फिट लम्बा 
है| केवल उसका मुख आपूरित है किन्तु शेप भाग मोटी रेखाओं में ही वनाया गया है | छिवड़ा- 
नाला समूह के सवसे अधिक महत्त्वपूर्ण चित्रों में इसका स्थान है । शिलाश्वयों में से अनेक प्रकार 
के लधु-पापाणास्त्रों की उपलब्धि भी हुई है । 
इंडियन ऑकियालॉजी के १६५६-६० ई० के अंक में “रांक शेल्टर्स इन डिस्ट्क्ट सिहोर 
शीर्षक से प्रकाशित एक अन्य टिप्पणी में श्री बी० एस० वाकणकर द्वारा खोजे गये उन सात 
सचित्र शिलाश्नयों का विवरण है जिनकी भीतरी छत पर शंख-लिपि में वड़े-वड़ें अभिलेख 
अंकित हैं । 
शहद कराड़ के समीप उन्हें रोचक चित्रों से युकत कुछ और शिलाश्रय मिले जिनमें 
से एक में सफेद रंग से पूर्वा कित वृप-चित्र पर धनुर्धरों का चित्रण पर्याप्त कुशलतापुर्वक किया 
गया दिखायी देता है । भोपाल से बीस मील दक्षिण की ओर स्थित भिन्‍्यपुरा के पास उन्हें लग- 
भग पचास शिलाश्रयों का एक विद्याल समूह दृष्टियत हुआ । इसे समीपवर्ती क्षेत्र के निवासी 
भीम-बेटका' कहते हैं। यहाँ गेरुए, लाल, सफेद तथा मिश्वित बहुवर्णी चित्रों के अतिरिक्त 
पँचमढ़ी जैसे लाल वाह्मरेखाओं से युक्त र्वेत आपुरणवाले चित्र भी मिलते हैं। वहुवर्णी 
चित्र परवर्ती तथा हलके लाल सर्वप्राचीन लगते हैं। शंख-लिपि के अतिरिक्त इत शझिला- 
श्रयों में गुप्त-लिपि के अभिलेख भी प्राप्त होते हैं। एक शिला में गहरायी से खोदकर उभारे 
गये सपाट भाग के ऊपर प्रारंभिक काल के ब्राह्मी अक्षरों में, जो ई० पू० दूसरी शताब्दी के 
आस-पास के होंगे, लिखा हुआ मिला--'सिंहकस लेण' अर्थात्‌ सिहक की गुफा | दाहिनी ओर 
सफेद रंग में ऐसा ही अभिलेख पुनः: लिखित मिलता है । एक शिलाश्रय में श्वृंगयुक्त शिरोभूपा 
वाली एक समाकार मानवाक्ृति अंकित है जिसका मुख सजगता से वनाया गया है परन्तु पैरों 
का अंकन भहा है। अन्य शिलाश्नय में सफेंद, लाल, पीले और हरे रंगवाले फूल-पत्तियों के 
वहुवर्णी चित्र स्पष्ट रूप से लक्षित होते हैं। 
इसी अंक में सागर ज़िले के अन्तर्गत उपलब्ध होनेवाले कुछ शिलाश्यों की खोज का 
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विवरण मुद्रित हुआ हैः इसके अनुसार श्री वेदानन्द नामक एक सज्जन को आकस्मिक रूप से 
आवचन्द के निकटवर्ती शिलाश्रयों का परिचय मिला जिसकी सूचना पाकर सागरविद्व- 
विद्यालय के पुरातत्व विभाग की ओर से इस क्षेत्र का व्यापक रीति से सर्वेक्षण किया गया-। 
और लगभग एक दर्जव चित्रित भिलाश्रयों को खोज और हुई | उनमें गेरुए, हल्के पीले और 
सफंद रंगों के बहुसंख्यक्र चित्र अंकित मिले। आखेट, जश्वारोहण, युद्ध, नृत्य-संगीत तथा पारि- 
वारिक जीवन तक उन चित्रों की विपय-व्याप्ति मिलती है। जिन पशुओं का अंकन हुआ है 
उतमें श्वान, महिप, वृष, गज, व्यान्न, अचब और जजा मुख्य हैं। मयूर भी यत्र-तत्र चित्रित 
आ है। कुछ स्थलों पर चित्रालेपण स्पप्ट लक्षित होता है। आलिखित चित्रों के अतिरिक्त 

कतिपय उत्कीर्ण-चित्र भी मिले हैं । 

अगले वर्ष ईं० आ०» के अंक में होगंगाबाद-क्षेत्र में होनिवाली आदमगढ़ के चित्रांकित 
प्रसिद्ध शिलाश्षयों के तल-संचय की खुदाई का संक्षिप्त विवरण प्रकाणित हुआ।* यह उत्खनन- 
कार्य डॉ० आर० वी ० जोझी तथा श्री एम० आर० खरे के निरीक्षण में पुरातात्विक सर्वेक्षण 
के केन्द्रीय वृत्त एवं प्रागेतिहासिक गाखा के तत्त्वाववान में सम्पन्न हुआ | विवरण में खुदाई से 
उपलब्ध पापाणगकालीन विगाल और लघु अस्त्रों तथा मिट्टी के तीन स्तरों की सूचना-भर दी 
गयी है । उन्हें सम्बद्ध शिलाश्यों पर अंकित चित्रों के अनेक स्तरों से सम्बद्ध करने का कोई 
प्रयास नहीं किया गया है । आशा है आगे पुरातत्व विभाग की ओर से पूरी स्थिति पर विचार 
करते हुए विस्तृत विवरण प्रकाशित किया जायेगा । 

भारतीय पुरातत्त्व विभाग द्वारा प्रकाशित सूचनाओं के अतिरिक्त प्रायः उसी अवधि 
में कुछ अन्ब भोध-सामग्री स्वतंत्र लेखों के रूप में यत्र-तत्र प्रकाशित होती रही। 'आाजकंल' के 
जन १६५८ के अंक में 'भारतीय प्रागेतिहासिक चित्रकला : एक परिचय शजीर्पक से प्रस्तुत लेखक 
का एक परिचियात्मक लेख छपा जिसमें मिर्जाबुर-कषेत्र में स्थित टविढम' नामक सुग्रसिद्ध स्थान 
पर प्राप्त शिल॒कित चित्रों की सूचना सचित्र विवरण के साथ प्रथम वार समाविष्ट हु 
प्रागेतिहासिक चिंत्रों की ओर मेरी प्रवृत्ति इन्हीं चित्रों की आकस्मिक उपलब्बि के वाद १९५४ 
ईं० से हुई और तब से निरंतर नयी-नयी उपलब्धियों के द्वारा उत्तरोत्तर बढ़ती गयी, इतनी कि 
आज इस ग्रंथ के लिखने की नौवत आ गयी है । मेरे कुछ मित्रों ने, जो अब बहुत दूर हो गये 
हैं, मुझे अधिकारी समझकर यह बताया कि विढ्म में एक जगह झिला-चिचर अंकित हैं। और 
अता-पता नहीं बतायेंगे, स्वयं खोज लो तो जानें । हुआ कुछ ऐसा कि झरने में स्तान करने के 
बाद सहसा गोब-बृत्ति जाग्रत हुई और साथियों को छोड़कर धार के उस पार जाकर शिला- 
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जशिल्ग टटोलने लगा । एक जगह कुछ चित्रित-सा लगा। गीले हाथों से ज्यों ही उसे छुकर देखा वह कुछ 
और स्पष्ट हुआ और मैं उस आदिम आखेट-दुश्य को सम्मुख अंकित देखकर विस्मित और आननन्‍द- 
वि्वल हो उठा । अपनी प्रथम उपलब्धि पर अपने आपको मन ही मन सराहते हुए चारकोल पेंसिल से 

विस्तृत दुष्य के विविध अंगों की अतुकृतियाँ करता रहा जिनमें से चार उक्त लेख के साथ प्रकाशित 
हुई | विढम की इस मौलिक शोध के अतिरिक्त लेख की शेप सामग्री अन्य ग्रंथों के आवार पर: 
प्रस्तुत की गयी तया सिंघनपुर, होगंगावाद और मिर्जापुर के एक-एक चित्र की अनुकृति भी दे 
दी गयी । यही लेख 'भारतीय कला के पद-चिह्न'! नामक मेरी कला-विपयक पुस्तक में प्रथम 
स्थान पर समाविष्ट होकर १६६० में कुछ अन्य चित्रों के साथ पुनः प्रकाशित हुआ । 

१६५८ ई० में ही प्रकाशित 'सम्मेलन पत्रिका” के कला-अंक में श्री नर्मदेश्वर चतुर्वेदी 
का प्रागेतिहासिक कला पर एक लम्बा लेख छपा जिसमें कला की चर्चा ही प्रमुख है, चित्रों का 
तो उल्लेख मात्र है । इसी अंक के पृ० ४८७ पर 'भारत के कला-मण्डप' शीर्षक से कुछ सूचनाएँ 
दी गयी हैं जिनमें सहवइयापथरी आदि अनेक अपरिचित नाम प्रारम्भ में ही मिलते हैं । 

सन्‌ १६५६ में 'राष्ट्रभापा रजत-जयंती अंक' के अन्तर्गत श्री परमानन्द आचार्य का 
ओड़िशा का पुरातत्व” शीर्पक एक महत्वपूर्ण लेख प्रकाशित हुआ जिससे उड़ीसा-घ्षेत्र में भी 
गुफा-चित्रों की उपलब्धि की सूचना प्राप्त होती है। लेखक ने उन्हें मध्यप्रदेश के विविध स्थानों 
से प्राप्त चित्रों का समसामयिक बताया है परन्तु न तो उनकी विपय-बस्तु का ही कोई परिचय 
दिया है और न कोई अनुकृति ही प्रस्तुत की है। स्वयं उसने उन्हें ताम्र-युग में रक्खा है और 
उपलब्धि-स्थान को 'सुन्दरगढ़ इलाका कहा है।* 

उसी वर्ष 'धर्मबुग' के १४ जून के अंक में श्री वाकणकर का “भारत की प्रारगेति- 
हासिक चित्रकला' नामक लेख मुद्रित हुआ जिसमें उन्होंने इं० आ० में प्रकाशित अपनी पुर्वो- 
ल्लिखित झोध-सामग्री को समाविष्ट करते हुए पहली बार किचित्‌ व्यवस्थित और विस्तृत 
रूप सें भारतीय प्रागैतिहासिक चित्रों के विषय में निजी धारणाएँ व्यक्त की हैं। किन्तु जहाँ 
विदेशी शिला-चित्रों से उनकी तुलना की है वहाँ एक विचित्र त्रुटि कर दी है जिससे लगता 
है कि विदेशी क्षेत्र का सम्यक ज्ञान तो दूर रहा, देशी क्षेत्र का भी ठीक तरह परिचय उन्होंने 
प्राप्त नहीं किया । त्रुटि यह है कि 'मान्टेरोज़ा' को जो पेंचमढ़ी-क्षेत्र में स्थित है, उसके नाम 
के विदेशीपन के कारण अमवज्ञ योरोपीय स्थान मान लिया है तथा उसकी गणना लेखक ने 
फ्रांस और स्पेन की गुफाओं से कर डाली है । यथा--- 





१. ““सुन्दरगढ़ इलाके के एक प्राकृतिक गह्दर से इस युग के लोगों के द्वारा निमित गेरूमाटी का चित्र - 
भी आविप्कृत हुआ है । ऐसा मालूम पड़ता है कि सुन्दरगढ़ इलाके के चित्र मध्यप्रदेश के अन्तर्गत रायगढ़ 
के चित्र और विहार के अन्तर्गत चक्रवरपुर (सिंहभूमि जिला) के चित्र समसामयिक हैं ।” 

नायण० इे७-दें 


भारत में प्रागतिहासिक चित्रों की खोज ध्र्प्‌ 


“योरोप-फ्रांस तथा स्पेन में इस प्रकार के विशाल गिरिगह्वरों में पावाणयुगीन मानव के कला- 
भण्डार उपलब्ध हुए हूँ। ज्ञास्त्रोकत अनुसंधान एवं उत्खनतनों से वहाँ उनकी काल-मर्यादा निश्चित की 
जा चुकी है तथा वे चित्र ३० से १० ह॒जार व्षे प्राचीन माने गए हूँ। हमारे इन प्राचीन चित्रों व यूरोप 
के चित्रों में विषय एवं इलो में कहीं-कहीं साम्यता भी दिखायी देती है। लुस्काक्स, मीनाठेडा, 'मांदेरोज्ा', 
कंचेलास आदि के चित्रों व शैलियों की तुलना हम भोपाल, मोठी, वरमपुरी, शहद कराड आदि के चित्रों 
से कर सकते हूँ । यह साम्यता आदान-प्रदान परस्पर संबंध के कारण नहों, अपितु परिस्थिति के परि- 
णामस्वरूप है ।* 

इतना ही नहीं उसने तुलनात्मक स्थिति को स्पष्ट करने के निमित्त जो रेखा-चित्र लेख 


के साथ प्रस्तुत किये हैं उनमें भोपाल की एक मानवाकृति का “मान्टेरोज़ा' की आयताकार 
मानवाकृति से देशी-विदेशी के भाव से सादृश्य प्रदर्शित किया है । जबकि दोनों ही आकृतियाँ 
देशी हैं। इस त्रुटि के अतिरिक्त और जो वातें लेख में मिलती हैं वे सही और उपादेय हैं । वर्ण- 
योजना, शैली, विपय-वस्तु और काल-निर्णय सभी की ओर लेखक ने दृष्टिपात किया है। 
दक्षिण में वीला सरगम, कोडाईकनाल, नेलोर आदि में भी चित्र-भंडार देखने को मिले 
हैं, ऐसा श्री वाकणकर ने लेख के प्रारम्भ में सूचित किया है किन्तु लेख के भीतर उनका कोई 
परिचय नहीं दिया है । शोधकों की सूची में पुराने नामों के बाद कृष्णदेव, डॉ० सुव्बाराव तया 
एम० जी० दीक्षित आदि पुरातत्त्वविदों के नाम अवश्य गिनाये गये हैं परन्तु दक्षिण के शिला- 
चित्रों की खोज किसने की और उसका विवरण कहाँ प्रकाशित हुआ, इसका निर्देश नहीं किया 
गया है ।* - 
दक्षिणी भारत में शिला-चित्रों की स्थिति का उद्घाटन अभी नहीं के वराबर हुआ 
है। ऐसी दशा में यदि कोई वास्तविक प्रत्यक्षर्शी उनकी ऐसी ही खोज करे जेसी उन्होंने 
भोपाल, ग्वालियर और चम्बलघाटी-दक्षेत्र में की है तो निश्चय ही वह अमूतवूर्वे कार्य होगा,। 
स्वयं एक चित्रकार होने के नाते उनमें प्रागैतिहासिक चित्रों के प्रति आकर्षण और जिज्ञासा तो 
है ही साथ ही शोध की प्रवृत्ति तथा अनुकृति-निर्माण का अध्यवसाय भी यथेप्ट रूप से जाग्रत 
दिखायी देता है । इस नाते मैं उन्हें अपना समानधर्मा समझता हूँ। विदेश जाकर उन्होंने जो 
अनुभव और ज्ञान अजित किया है उसका अधिक से अधिक लाभ देशवासियों को मिले मेरी यही 
कामना है । प्राचीनता के विपय में गॉर्डन के मत से उन्होंने भी अपनी असहमति प्रकट की है 
तथा उसे 'पूर्वाग्रह दोषित' कहा है । उनकी यह धारणा यथार्य है परन्तु यह कहना ठीक नहीं है 





. धर्मयुग, १४ जन १६५६, पृ० २६ 
२. “सर्वश्नी गॉर्डन, कॉकवर्न, कार्लाइल, ब्रस फूटे, पंचानन मित्र, कृप्णदेव, डॉ० सुब्याराव, एम० जी० 
दीक्षित आदि पुरातत्त्वविदों ने ऐसे ही शिलाश्नयों का संशोषन दक्षिणप्रदेश, छोटा नागपुर, महाकौथल 
व उत्तरप्रदेश में किया है! 


पु 


भ््द प्राग तिहासिक भारतीय चित्रकला 


कि वह 'होगंग्रावाद के शिलाश्नयों पर आधारित है | गॉर्डन के मत का प्रमुख आधार पँचमढ़ी- 
क्षेत्र के गिला-चित्र ही हैं, शेप स्थानों के भारतीय शिला-चित्रों को उसमें उन्हीं के समानान्तर 
मान लिया गया है जो किसी प्रकार उचित नहीं कहा जा सकता। मुझे लगता है कि अपना 
लेख लिखते समय श्री वाकणकर पँचमढ़ी की चित्रित गुफाओं को न तो स्वयं देख-सके थे और 
न गॉर्डन की दृष्टि में उनकी महत्ता क्‍या रही इसी को आकलित कर सके थे । उत्तका मुख्य 
कार्य ग्वालियर, मोपाल तया -चम्बलघाटी-लषेत्रों से विभेषतः सम्बद्ध रहा है । इवर उन्होंने पँच- 
सढ़ी, रायगढ़ तथा दक्षिण के क्षेत्रों का भी निरीक्षण किया है| मिर्जापुर-लेत्र अब भी शेप है। 
अपने योरोप-अ्रमण तथा फ्रांस-स्पेन आदि के शिला-बित्रों के प्रत्यक्ष अध्ययन के साथ- 
साथ उन्होंने वहाँ के पत्रों में भारतीय भिला-चित्रों के विषय में अनेक सुविचारित और ब्रमाण- 
पुप्ट लेख प्रकाशित किये जिनमें वर्गीकरण, काल-निर्धारण, स्थान-निर्देशन तथा अन्य विविध 
प्रकार की ज्ञानव्य सामग्री सचित्र प्रस्तुत की ययी है। फ्रेंच भाषा में उनका एक लेख (7?क्ंत्रापाटड 
[९09०४४65 770०77०७) म्यूज़िदनोम, पैरिस द्वारा १६६३ ई० में प्रकाणित हुआ। इसमें २८ फलक 
समाविष्ट हैं जिनमें हॉस्पिटल हिल, कनवेला, शहद कराइह, भीम-बेटका, खरवई, मोड़ी, सुजान- 
पुरा, सीताखर्डी, धरमपुरी तथा रायचूर आदि परिचित-अपरिचित बहुते से स्थानों की प्रति- 
कृतियों के छाया-चित्र मुद्रित हैं। फ्रेंच में ही एक अन्य सचित्र लेख '67धंवृ्पा(८7रपंएए७४ 
छ्पा है । इनसे पूर्व वाकणकर ने एक लेख (7कगाट्ते 702: ज्ञाजष्टाड ती फती9 ) अँगरेज़ी में लिखा 
जो रोम में आयोजित पुरातत्त्व सम्बन्धी 'इंटरनेशनल कांग्रेस' में पढ़ा गया तथा विदेश में ही 
१६६० ई० में प्रकाशित भी हुआ। यद्यपि इसमें चित्रों की संख्या पहले लेख जितनी नहीं है तथापि 
विवेचन-सामग्री पर्याप्त मूल्यवान्‌ और नवोपलब्धि-सूचक है। लेखक ने इन दोनों लेखों के प्रति- 
मुद्रण कृपापूवेक मेरे पास भेज दिये जिससे उसके गोघ-कार्ये एवं निप्कर्पो से प्रामाणिक रूप से 
परिचित होने का अवसर मुझे मिल सका। इधर वाकणकर भारतवर्प के विभिनल क्षेत्रों में 
जशिलांकित तथा उत्कीर्ण दोनों प्रकार के चित्रों के विषय में विशेष अध्ययन प्रस्तुत करने में 
संलग्न हैं | भारतीय शिला-चिन्रों के क्षेत्र में उन्होंने जो मौलिक गोध की है वह महत्त्वपूर्ण है । 
यह दूसरी वात है कि प्रस्तुतीकरण, मुख्यतः वर्गीकरण में अनेक प्रकार का व्यतिकरम हो गया है 
तथा चित्रों का स्थान-निर्देश कहीं-कहीं भ्रामक हो गया है जिससे अव्ययत की वैन्ञानिकता एवं 
प्रामाणिकता बहुधा खंडित हो जाती है । 





42 +« ७5७ ० *« ४ 
लक 





पिछले पृष्ठ का चित्र 
होशंगावाद-श्षेत्र : आदमगढ़, 
शिलाभ्य ने० १० तथा ११ 
की सापेक्षिक स्थिति का देब्य 


क्षेत्र-परिचय' से सम्बद्ध कुछ आवश्यक सुृचनाएँ' एवं संशोधन 





& सिजपर-फ्षेत्र 
डॉ० राघाकान्त वर्मा ने अपने शोध-प्रन्थ के नवें 
अध्याय में इस क्षेत्र के चित्र-स्थलों को जिन तीन (उप) 
क्षेत्रों में विभाजित किया है उतकी स्थिति इस प्रकार है। 
 भेंसोर-क्षेत्र--१. सहवइया ( मोरहना पहाड़ ) 
२. बेदिया ३. लड़वेदिया ४. ब|गा ५. वघईखोर 
६. मोरचहवा ७. खड़ीपथरी ८. मुन्नी वावा 
९. लिखनिया की पहाड़ी । 
दी राजपुरुक्षेत्र-- १. पंचमुखी २. कंडाकोट 
३. चनमनवा या चेमनवा ४. लिखनिया । 
पु अ्रहरौरा-क्षेत्र--- १. लिखनिया २. कोहवर 
३. भल्डरिया ४. महड़रिया ५. विजयगढ़ 
६. थरपथरा। 
इस सूची में भ्रनेक नाम नये हैं भोर इस बात 
को व्यक्त करते हैं कि मिर्जापुर-क्लेत्र शिला-चित्रों की 
दृष्टि से कितना समृद्ध है। इसमें सम्मेलन पत्रिका 
(कल[ अंक,५८) में उल्लिखित पथरी वाले तीन नाम 
तो आ गये हैं पर 'लकहटपथरी” नहीं आया है। 
सीतापथरी नामक ऐसे ही एक श्रन्य स्थल्ष की सूचना 
मुझे अपने विभाग के शोध-छात्र मूलशंकर शर्मा से 
मिली थी। चोपन से दक्षिण-पूर्वे लगभग १५ मील दूर 
कौन! मामक स्थान भी चित्रों की दृष्टि से महत्त्व 
रखता है यह वात भी मुझे उन्हीं से ज्ञात हुई। प्रो० 
ए० कै० नारायण ने, ७ भ्रगस्त, ६२ के लीडर में छपे 
लेख के अनुसार सौदागवत्त एवं खुड़ेला के समीपवर्ती 
घड़ेला' नामक स्थान पर तथा जंगलमहल सें, 
चुनार से लगभग ६ मील दक्षिण पूर्व स्थित, सोच- 


बरसा के पास शिला-चिन्रों की खोज की है। 'मैसौर' 
के लिए मिर्जापुर के हिन्दी माचचित्र में 'मेसोड़! 
लिखा मिला है जो उच्चारण-भेद का सूचक है । 
& भोपाल-दक्षेत्र : रायसेन-क्षेत्र 

वाकणकर के अनुसार साँची और उदयगिरि 
को भौगोलिक दुष्टि से भोपाल-क्षेत्र की अपेक्षा 
रायसेन-क्षेत्र में रखना श्रधिक उचित है । श्यासकुमार 
पाण्डे ने रायसेन-क्षेत्र में 'रामछज्जा' नाम से जिस 
स्थान का निर्देश किया है, वाकणकर द्वारा निर्दिष्ट 
'शमभरोखा' कदाचित्‌ उससे भिन्न नहीं है क्योंकि 
दोनों नाम एक साथ इनमें से किसी ने प्रयुक्त नहीं 
किये हैं। वैरागढ़ वस्तुतः वही भूभाग है जिसमें 
मनवाभान की टेकरी स्थित है अतः उसका स्वतन्त्र 
उल्लेख श्रनावश्यक है । 
& सागर-क्षेत्र 

प्रो० कृष्णदत्त वाजपेयी के अ्रनुसार सागर से 
१४ मील पूर्व, सागर-रहेली सड्कक -पर “बरोंदा' 
नामक एक ओर स्थल ऐसा है जहाँ शिज्ञा-चित्र 
उपलब्ध हुए हैं । 
69 चम्बलघाठी-क्षेत्र 

इसमें 'रेवल्की का सही रूप ररेवाल्की'; 
छिबड़ानाला' का 'चीवरनाला ; कनारिया कुंड' का 
'कतारिया कुंड; भलवाड़ा' का 'मालावाड़; 
गगरोलों का गगरोणा अथवा “गागरोण' है। 
केदारेश्बर तथा हिंगलाजगढ़ यह दो स्थान शिला- 
चित्रों की दृष्टि से भर उल्लेखनीय हैं। क्षेत्र-परिचय 
मे इस क्षेत्र के आगे जहाँ कोष्ठकों में केवल 'म० प्र०! 

प्८[१ 


भ८/र 


ही मुद्रित है वहाँ उसके आगे “मध्यप्रदेश तथा 
राजस्थान! होता चाहिए था क्‍योंकि उसकी सूची के 
ग्रन्तिम चारों नाम राजस्थान-दक्षेत्र के हैं। वस्तुतः 
राजस्थान-क्षेत्र को अब एक स्वतन्त्र क्षेत्र माना जाना 
चाहिए क्योंकि चम्वबलघाटी के निकटवर्ती इन स्थानों 
के अतिरिक्त इधर भरतपुर में भी शिला-चित्रों की 
खोज हो चुकी है तथा अन्यत्र भी संभव है। 
७ वाँदा-क्षेत्र 

इसमें 'सरहत' का सही रूप 'सरहट” है ऐसी 
सूचना मानिकपुर-निवासी अपने छात्र नरेन्‍्द्रदेव द्विवेदी 
से मिली है श्रौर यह भी ज्ञात हुआ है कि वाँदा-दक्षेत्र 
में, शरमंग के आश्रम से ६ मील दूर स्थित 'घारकंड़ी' 
तथा अभरखन” नामक स्थानों में भी शिला-चित्र 
मिलते हैं । यह दोनों स्थान मध्य-प्रदेश के सीमावर्ती 
भाग में हैं । 
6 हेदरावाद-रायचूर-क्षेत्र 

इस क्षेत्र में 'वादामी” श्रोर 'टेक्कलक्नोटा! को 
भी सम्मिलित किया जा सकता है क्योंकि इन स्थानों 
में भी शिला-चित्रों के अस्तित्व के प्रमाण मिले हैं। 
हम्पी के समीप “किव्किधापुरी' भी ऐसा ही स्थल 
है। दक्षिण-श्षेत्र में समाविष्ट 'कुप्पपहलु' को भी इसी 
क्षेत्र में रखना उचित है। उसीके पास एक नये उत्कीर्ण- 


+->. 


कि 
अर तक 


चित्र-स्थल संगनकल्लु” का भी परिचय मिला है। 
७ देक्षिण-क्षेत्र 

'नेलोर' का सही रूप नेलूर या नेल्लूरा ह 
और 'कोदईकानल' का 'कोडक्कानल' 'वसबन गुडी' 
का 'वसवन्न गुडी' तथा ववाइनाड' का विन्याड | इस 
क्षेत्र के कुछ स्थानों के विशेष विवरण के लिए 
'परिशिष्ट' द्रष्टव्य है जो ग्रंथ के अंत में है । नेलोर 
और 'वीला सरगम? दोनों आान्ध्र-मद्रास सीमा के 
निकट हैं अतः इन्हें दोनों क्षेत्रों का सन्वि-विन्द्र कहा 
जा सकता है। 


& उत्तर-पह्चिम-क्षेत्र 
गॉ्डन ने इन तीन नामों के श्रतिरिवत घरियाला 


से कुछ सौ गज की दूरी पर एक अचाम स्थान का 
उल्लेख किया है तथा अपने लेख के अंत में अपने 
पुवंवर्ती लेफ्टीनेन्ट मैक्सवेल की घोधघ के आधार पर 
पाकिस्तान के मर्दान जिले के चर्गुल ( टाशाष्टपों ) 
नामक स्थान का भी संदर्भ दिया है जो अनुपेक्षणीय 
है (द्र० परिशिष्ट) | वाकणकर के अनुसार ग्रिलगिट 
के पश्चिम में स्थित 'काफिरिस्तान' में भी शिला- 
चित्रों की उपलब्धि हुई है। यह ग्रिलग्रिठ ही नहीं 
चितराल के भी पश्चिम में है और ऋफगानिस्तान 
में स्थित है । 


हे 
पट श्र 
जी कक 


कर. 


न 


महड़रिया, मिजपुर--धोष के मोनोग्राफ में प्रकाशित चित्र की रेखानुऋृति ! 


भारतवर्ष में प्रागैतिह्ासिक चित्रों की उपलब्धि के 
प्रमुख क्षेत्र 





डहिलाअभ्रय और गुफाएँ 

जो सामग्री अपनी यात्राओं तथा अन्य विविध स्रोतों से अव तक मुझे ज्ञात हो सकी है 
उसके आधार पर शिला-चित्रों की उपलब्धि के प्रमुख क्षेत्रों तथा उनके अन्तर्गत आनेवाले 
स्थानों की निम्नलिखित सूची प्रस्तुत की जा रही है। इसमें चित्रों (7४४॥४785) के अतिरिक्त 
कर्पण-चित्रों (#परंझ्रगह5) तथा उत्कीर्ण-चित्रों (ख्राष्टाव्ा55) से सम्बद्ध स्थानों का भी समा- 
बेश कर लिया गया है क्योंकि अन्ततः उक्त सभी प्रकार के चित्र शिला-चित्रों की ही कोटि में 
माने जाते हैं। शिला-चित्रों के विवय का प्रतियादन करनेवाले ग्रंथों में प्रायः चित्रों के साथ 
ही कर्पण-चित्रों तथा उत्कीर्ण-चित्रों को भी समाविप्ट कर लिया जाता है । प्रस्तुत ग्रंथ का मुख्य 
भाग केवल चित्रों से सम्बन्ध रखता है पर अन्य प्रकार के चित्रों का भी संक्षिप्त विवरण परि- 
दिप्ट में दे दिया गया है और इसी कारण इस सूची को केवल चित्र-क्षेत्रों तक ही सीमित नहीं 


रवक्‍खा गया है । 
*मसिर्जापुर-क्षेत्र (उ० प्र०) 
विढम भल्डरिया कंडाकोट 
कोहबर महड़रिया सोरहोचाट 
लिखनिया--१ दरीबाले बावा का थान बिजयगढ़ 
लिखनिया--२ रॉप घोड़मंगर 
लोहरी बसीली : ढोकवा महरानी चुनार : पभोसा 
खोड़ह॒वा भंसोड़ मोरहना 
०रायगढ़-क्षेत्र (म० प्र०) 
सिघनवुर करमागढ़ खेरपुर 
कबरा पहाड़ (गजमार) नवागढ़ चवोतालदा : खरसिया 


८पँचमढ़ी-क्षेत्र (म० प्र०) 
इमलीखोह निम्व॒भोज बाजार-केव : लईइकरिया खोह 


६० 


माड़ादेव - 
डोरोथी डीप 
तकिया 
बोरी 
सोनभद्र 


०होशंगाबाद-क्षेत्र (स० प्र०) 
आदमगढ़ 

#भोपाल-छ्षेत्र (स० प्र०) 
नयापुरा 
भीम-बेटका 
धरमपुरी 
शहद कराड़ 


उत्तर तात्याटोपेनगर 


0रायसेन-क्षेत्र (म०भ्र०) 
रामछज्जा 


0रीवाँ-पस्ता-छत्तरपुर-क्षेत्र (म० प्र०) 


करपटिया 


क्षवाँदा-क्षेत्र (3० प्र०) 
सरहत 
मलवा 
कुरियाकुंड 

#फेंटनी-क्षेत्र (स० प्र०) 

ह बजरंग सन्दिर 

0सागर-क्षेत्र (म७ प्र०) 
नरयावली 
हौरापुर 

#मरसिहुपुर-क्षेत्र ([स०्प्र०) 
घिजौरी 

0उस्तर-क्षेत्र (म० प्र०) 


बनियाबेरी 


“जम्बूद्वीप 


ईदानखुूंग 
काजरी 
झालई 


बुदनी 

गुफा संदिर 

मनवदाँ भान की टेकरी 
भदभदा 


शिसला हिल 
हास्पिटल हिल 


खरबई 


सौगाँव 


अमर्वाँ 
उल्दन 
चरयढ़ 


सिद्ध बावा की गुफा 
बुंदेछा बाबा की गुफा 


गुपनसर को गुफाएं 


प्रामेतिहासिक भारतोय चित्रकला 


मान्देरोजा 
छोटा महादेव 
बड़ा महादेव 
बी-डेस-केव 
बो-नाला 
संघ्यू-पीप-केव 


रहेली 


बरखेड़ा 
बरागढ़ 
साँंची 
सेक्रेटेरियट 
उद्यगिरि 
भोजपुर 


नरवर : पुतली कराड़ 


देवरा की गुफाएं 
प्त्ता 


मर्कडी 
सेझावन 
चिन्नकूट 


आवचन्द 
गधेरी नाला 


भारतवर्ष में प्रागेतिहासिक चित्रों को उपलब्धि के प्रमुख क्षेत्र ६१ 


ग्वालियर-क्षेत्र (स० प्र०) 
ग्वालियर शिवपुरी चोरपुरा 
कंकालीमाता टिकका फतहपुर सीकरी (उ० प्र०) : समीपवर्तों पहाड़ियाँ 


«चस्वलघाटी-क्षेत्र (म० प्र०) 


सोड़ी छिबड़ा नाला भानपुरा 
रेबल्की सीताखर्डी गांगी सागर बाँध 
इन्द्रगढ़ कनारिया कुंड झलबाड़ा 
कॉचली केवला कोटा 
ताखाजी सुजानपुरा ... दर्रा 
गगरोल 
०विहार-क्षेत्र 
शाहाबाद 
०उड़ीसा-क्षेत्र (उत्कल ) 
सुन्दरगढ़ 
०उत्तर-पश्चिस-क्षेत्र (पाकिस्तान ) 
घड़ियाला गंडव संडोरी 
ण्हैवराबाद-रायचर-क्षेत्र (4० भा०) 
कोप्पल पिक्‍लीहूू मस्की 
विल्लारयण गुड्डा बेंकल-वन 


ऋष्यमूक पर्वत (पंपा नदी का मूल) 


ण्दक्षिण-क्षेत्र (द० भा०) 


चीलका सरगम कोडाईकनाल नेलोर 
कुप्पगल्लु (वेलारी ) वबसवन गुडी (बँगलोर) 
एंदकल (वाईनाड ) डाइ कर्मेलली (बेंगलोर ) 


इस सूची में अधिकतर नाम ऐसे ही हैं जहाँ से प्रागतिहासिक चित्रों की उपलब्धि के 
निश्चित प्रमाण मिल चुके हैं | 'सम्मेलन-पत्रिका: के कला-विशेषांक (सन्‌ १६५८) में “भारत 
के कला-मंडप' शीर्पक से जो सूचनाएँ दी गयी हैं उनमें मिर्जापुर-क्षेत्र के अन्तगेंत 'सहवइया- 
पथरी', 'मोरहनापथरी', 'वागापथरी' 'लकहटपथरी” नामक पहाड़ियों का उल्लेख मिलता है 
जिन पर क्गभग सौ कला-मण्डप प्रागैतिहासिक काल के हैं । इस सूचना को संभाव्य मानकर भी 
मोरहना के अतिरिक्त शेप नामों को सूची में नहीं रखा गया है, क्योंकि उनके विषय का 
विवरण तथा चित्रों की आकृति-प्रकृति का कुछ भी परिचय अथवा मूल-संदर्म प्राप्त नहीं हुआ । 


ध्२ प्रागैतिहासिक भारतीय चित्रकला 


लकहटवथरी तमवतः कनहर नदी के पार रावट्सगंज से वीस-पच्चीस मील की दूरी पर 
स्थित है । पता चलाने पर सीतापथरी ताम भी सामने आया है। मोरहनापथरी वहीं मोरहना 
पहाड लगता है जिसके चित्रों पर 'मंत' १६५५, के वॉ० ॥,ए में अल्चिन ने अपना 'मोरहना 
पह्ाड, ए रिडिस्कवरी' नामक लेख प्रकाशित किया था। 

क्षेत्र-क्रम मे अन्तिम चार क्षेत्रों के अतिरिक्त शेप सभी की स्थिति प्रमुखतया भारतवर्ष 
के मध्यवर्ती भाग में विध्याचल पर्वत-मालाओं तथा उनसे संलग्न सतथुड़ा और मेकल पर्वत की 
शूखलाओं तक सीमित है। प्रागैतिहासिक चित्रों की दृष्टि से यह भू-खंड सबसे अधिक सम्पन्न 
सिद्ध हुआ है । नदी-वाटियों में सोन, भल्डरिया, नर्मदा, चम्व॒ल, वेतवा, केन, स्वर्णरेखा, संजोई, 
महानदी आदि की, गहन-गह्डरों और सधन वनों से युक्त, घाटियाँ भारत के इसी मध्य भाग में 
आती है। अभ्ातकाल से इस महापुरातन पव॑तीय प्रदेण में इन नदियों तथा इनकी सहायक बाराओं 
हारा तटो को काट-काटकर जो कटाने प्राकृतिक रूप में रच दी गयी है उनमे मानव-अस्तित्व 
का कितना समृद्ध एवं रहस्यपूर्ण इतिहास सन्तनिहित है इसकी खोज अभी प्रारंभिक अवस्था में 
ही है। अभी तो विधिवत्‌ किये गये सर्वेक्षण के आधार पर भारतवर्ष के समस्त महत्त्वपूर्ण 
शिलाश्रयों एवं ग्रुफाओं को पूरी तरह सूची-वद्ध भी नहीं किया जा सका है। ऐसी दणा 
में उनसे कितना कुछ ओर उपलब्ध हो सकता है इसको सम्यक्‌ कल्पना करना कठिन हे । 
बहुत-सी गुफाएँ ऐसे दुर्गस और निर्जन स्थानों मे है जहाँ कभी वन्य जीवों के कारण और कभी 
मार्ग के अज्ञात होने से, पहुँच पाना दुष्कर होता है। कभी-कभी सामान्य सूचनाओं के आधार पर 
नितान्त समीप पहुँच जाने पर भी केवल अनुभवी स्थानीय पथ-प्रदर्णगक के अभाव में अभीष्ट गुफा 
या शिलाश्रय को खोज पाचा असंभत्र हो जाता है । स्थानीय व्यक्ति भी बहुधा चित्रों की स्थिति 
और महत्व से अनभिन होते है । कुछ चित्रित गिलाश्रय इतनी ऊँचाई पर घने झाड़-झंखाड़ के 
बीच स्थित होते है कि दूर से उनमें चित्रों का आभास मिलने पर भी निकट जाकर उन्हें देखना- 
संभव नही होता । जिन साधनों के द्वारा सकलता पायी जा सकती है उन्हें वहाँ ठदक ले जाना 
बहुत कठिन होता है। उसके लिए प्रभूत द्रव्य ओर साहसी कर्मठ व्यक्तियों की एक ऐसी 'टीम' 
या टोली का होना आवशच्यक है जिसका मुख्य ध्येय ही अज्ञात जिला-चित्रों की जोध हो । बहुत 
से चित्र इतने अस्पप्ट और अजँवबेरे में स्थित होते है कि उनके छाया-चित्र नहीं लिये जा सकते । 
केवल चित्रकारों द्वारा उनकी अनुकृतियाँ ही करायी जा सकती है । वह भी प्रकाश आदि के 
साधनों की यथोचित व्यवस्था के वाद जिसके लिए यथेप्ट समय और बन अपेक्षित है । 
मिजपुर, पेंचमढी और होजंगावाद आदि क्षेत्रों के दर्जनों शिलाश्रयों एवं गुफाओं को देखने और 
उनसे शतञ्: चित्रानुकृतियाँ करने के वाद मैने यह अनुभव किया है कि किसी एकच्व्यकित के 
द्वारा इस दिशा में निरत्तर और आजीवन कार्ये किये जाने पर भी पूरी सामग्री का गतांग तक 
प्रस्तुत नही किया जा सकता । इसके लिए किसी ऐसे “इन्स्टीट्यूट' या प्रतिप्ठान की स्थापना 
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करनी होगी जो यूनेस्को और भारतीय पुरातत्त्व विभाग का पूरा सहयोग प्राप्त करके आधुनिक- 
तम साधनों से अन्वेपण-कार्य करे | उसी के द्वारा अनगिनत शिलाश्रयों एवं गुफाओं की भौगो- 
लिक स्थिति, मार्ग, महत्त्व आदि के सम्बन्ध में प्रामाणिक सूचनाएँ संगृहीत एवं वितरित की जा 
सकती हैं । शिला-चित्रों की अनुकृतियों तथा छाया-चित्रों के निर्माण का कार्य भी योजना-बद्ध 
रूप में ही संतोपजनक रीति से सम्पन्त किया जा सकता है। जब तक वैसा घटित नहीं होता 
तब तक जो सामग्री जिस रूप में उपलब्ध हो सकी है उसी से संतोप करना होगा | यह वात 
क्षेत्र-परिचय के प्रसंग में इसलिए विशेषतः सामने आयी कि चार-पाँच अपवादों को छोड़कर 
प्रायः समस्त क्षेत्र ऐसे हैं जिनके विषय में परिचय देने के लिए सूचनाएँ बहुत स्वल्प और 
अपर्याप्त हैं । जो कुछ प्राप्त भी हैं उनका उपयोग पूर्व अध्याय में शोध-कथा में यत्र-तन्र किया 
जा चुका है। सूची के जिन अन्तिम पाँच क्षेत्रों को छोड़कर भारत के मध्यवर्ती भाग की चर्चा 
ऊपर की गयी है वे हैं विहार-उड़ीसा, उत्तर-पद्चिम, हैदरावाद-रायचूर तथा दक्षिण के क्षेत्र । 
इनके सम्बन्ध को सूचताओं को स्थिति भो अय्य क्षेत्रों के समानान्तर ही है। शाहावाद के 
कुछ शिला-चित्रों की अनुकृतियाँ राय आनन्दकृष्ण के द्वारा वाकगणकर को प्राप्त हुई । उड़ीसा- 
क्षेत्र के शिला-चित्रों के विषय में कोई विशेष अध्ययन सामने नहीं आया है | उत्तर-पश्चिम 
क्षेत्र में केवल कर्पण-चित्र मिलते हैं। उनके विपय में जो सामग्री गॉडन ने प्रकाशित की है 
उसका उपयोग यथास्थान कर लिया गया है । घड़ियाल्‍रा, गंडव और मंडोरी के इन कपंण-चित्रों 
को अपवाद समझकर छोड़ दिया जाय तो तराई सहित समस्त हिमाचल तथा उत्तर-भारत में 
गुजरात से लेकर आसाम तक का सारा मंदानी प्रदेश प्रागेतिहासिक चित्रों की दृष्टि से सर्वथा 
शून्य सिद्ध होता है। हिमालय की तुलना में विध्य का गौरव पुरातन चित्रों तथा पापाणास्त्रों 
आदि की उपलब्धि के कारण भारतवर्ष की प्रागैतिहासिक संस्कृति के अन्वेषण-अनुशीलन एवं 
इतिहास के पुनर्गठन की दृष्टि से विशिष्ट और अधिक महान्‌ सिद्ध होता है। भले ही उसके 
शिखर उतने विशाल और हिममंडित न हों परन्तु उसके विशाल वन, कम गहन नहीं हैं और न 
उसकी नदी-धाटियाँ कम महिमा-मंडित । निनादित मेखला के रूप में प्रवाहित भारत भूमि के 
मध्यभाग की नदियाँ ही अपने तटस्थ वेभव के द्वारा इस देश में मानव उद्भव की रहस्यमयी 
गाथा का साक्ष्य प्रस्तुत कर सकती हैं, ऐसा मुझे लगता है। 

दक्षिण भारत में हैदराबाद-रायचूर के समीपवर्ती भागों में जो शोध हुई है उसका 
विवरण अल्चिन के लेखों से मिलता है जिनका उल्लेख 'शोध-कथा' में कर दिया गया है। क्षेत्र- 
परिचय उन्होंने भी विशेष नहीं दिया है क्योंकि स्वभावत: उनकी दुष्टि उपलब्ध चित्रों तथा 
अन्य पुरातन सामग्री के अनुशीलन की ओर रही है | दक्षिण के उत्कीर्ण-चित्रों तथा उनसे सम्बद्ध 
क्षेत्र के विषय की सामग्री कर्पण-चित्रों के साथ परिशिष्ट में ही समाविष्ट कर लीं गयी है । 
व्यक्तिगत रीति से मैं अभी तक दक्षिण के शिल्ा-चित्रों तथा उनसे सम्बद्ध स्थलों को स्वयं देख 
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ही सका हूं इसलिए उनके वियय में प्रामाणिक रूप से कुछ लिखना सम्भव नहीं है । 
मिर्जापुर, रायगढ़, पँचमढी और होगंगाबाद इन चार क्षेत्रों का निरीक्षण मैंने स्वयं किया 
है। मध्यप्रदेश के पंचमी, होगगावाद के अतिरिक्त अब्य क्षेत्रों में मैं केवल भोपाल-क्षेत्र के कुछ 
शिलाश्रय देख सका । शेप के विपय में जो सामग्री अपने झोधक मित्रों तथा स्फूट लेखों एवं 
टिप्पणियों से प्राप्त हुई है उसका उपयोग करते हुए उक्त चारों क्षेत्रों के परिचय के अनन्तर 
मध्यप्रदेश के अन्य क्षेत्र जीर्पक से आवश्यक परिचय देने का यत्न किया जायेगा। मिर्जापुर तथा 
रायगढ़ के क्षेत्र-परिचय में भी मैने पूर्ववर्तों गोधकों द्वारा प्रकाशित विवरणों का आवश्यकता- 
नुसार उपयोग किया है, साथ ही निजी अनुभवों का भी ययावसर समावेञ कर लिया है। 
मिर्ज़ापुर-क्षेत्र 
गुफा-चित्रों के प्रसंग में इस क्षेत्र का महत्त्व प्रथम वार कार्लाइल और कॉकवर्न द्वारा 
विज्ञायित हुआ। कैमूर की पहाड़ियाँ जिनमें भारतीय गुफा-चिंत्र पहले-पहल लक्षित किये गये 
इसी क्षेत्र में स्थित है। स्थानीय लोग प्रायः 'कैमूर' न कहकर “कैमोर' कहते हैं । इस बब्द की 
व्युत्यत्ति स्पष्ट नही है परन्तु इसका लोक-प्रचलन असंदिग्य है। कॉकवर्न के अनुसार कैमूर की 
दोनों ओर फैली श्रेणियों तथा मध्यत्र्ती पठार में जो वीस-तीस मील चौड़ा है, जहाँ कहीं भी 
उपयुक्त गिलाश्रय हैँ उनमें चित्रांकन मिलता है। सोन नदी के तटवर्ती शिलाश्रय कटान के 
कारण भीतर तक काफी गहरे हैं अतएवं अगणित जगताब्दियाँ बीत जाने पर भी वर्षातिप के 
प्रभाव से इनमें अंकित शिला-चित्र सुरक्षित बने रहे । कॉकवर्न के मन में ऐसा विवरण देते हुए 
मुख्य रूप से लिखनिया-२ की स्मृति प्रधान थी। लिखनिया की यह सेकरी, सुदीर्घ और 
अद्भुत भव्यता से युक्त गुफा सोन के सैकड़ों फीट ऊंचे कगार के वरिल्कुल ऊपरी भाग में 
अवस्थित है। यह स्थान राजपुर से लगभग ६ मील पर है । ग्रुफा के ठीक ऊपर राजा का 
वेठका वना है जिसकी वेंचों पर बैठकर सोन के प्रवाह का मीलों तक विस्तृत प्रसार एक साथ 
परिलक्षित किया जा सकता है। यह कल्पना करके कि सहस्नाव्दियों पूर्व सघन वनों के वीच 
जीवन-यापन करनेवाले मनुष्य ने किस प्रकार इसे अपना निवास-गृह वनाया होगा और इनको 
अधिकृत करने तया रक्षित रखने में उसे कितना गहन संघर्ष करना पड़ा होगा, शरीर रोमांच से 
भर जाता है। कितने प्रागी रात्रि के अन्बकार में इसकी कोर से गिरकर सोन की तलहूटी में 
विखरे विश्ञाल प्रस्तर-खंडों में विलोन हो गये होंगे; फिर भी युगों तक इसमें मानव-निवास 
समाप्त नही हुआ । गुफा की भीतरी छत और भित्तियों पर अंकित विविध प्रकार के आखेट-दृश्यों, 
पशु-चित्रों तथा नतेन-वादन आदि के आलेखनों से उन आदिम निवासियों की कला-प्रियता 
और सौन्दर्य-वोध का सजीव परिचय मिलता है। शिलाश्रयों में होझंगावाद का भिलाअय न॑० 
१० जितनी भव्यता रखता है, गुफाओं में उतनी ही भव्यता लिखनिया की इस गुफा में अनुभव 
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होती है। मैंने अब तक जितने स्थान शिला-चित्रों के प्रसंग में देखे है उनमें इसने सवसे अधिक 
अविस्मरणीय प्रभाव मेरे मन पर डाला है। इस तक वसौली और राजपर दोनों ओर से पहुँचा 
जा सकता है परन्तु राजपुरवाला मार्गे इतना प्रणस्त है कि उस पर कार या जीप भी चली 
जाती है। बसोली की ओर वाला मार्ग पदयात्री के ही वण का है। उसमें हिरनों और नील- 
गायो के ज्ञुइव स्थान-स्थान पर मिलते जाते है। मैने पहले उसी मार्ग से जाने का प्रयत्त किया 
परन्तु सध्या हो जाने से जिब्म होकर लौट आता पड़ा। दूसरे दिन रावर्ट सगंज से राजपुर 
वाला मार्ग अपनाया | इस लिखनिया के वायी ओर कंडाकोंट और सोरहोघाट के शिलाश्रय हैं 
जिन तक वसौली होकर पहुँचना होता है । वसौली ग्राम 'रापट्गंज' (राव सगंज) से लगभग 
चूर मील पर है ओर इसी के निकट 'ढोकवा महरानी' नाम से विख्यात शिलाएँ हैं जिनमें 
एक गुफानुमा सेकरे शिलाश्रय में 'साही के आखेट' तया 'प्रेतमय' का चित्र मिलता है। मुझे 
अप्रत्याणित रूप से न केवल वसौली ग्राम-वासी पं ० विश्ववाथ देव का आतिथ्य सुलभ हो गया 
वरन्‌ वे स्वयं ढोकवा महरानी के शिलाश्चय त्तक मेरे मार्म-दर्गक भी वने । 'उहै लौकतवा' 
सुनते-सुनते “धपैयाभर' के नाम पर कोसों पैदल चलकर 'कंडाकोट” पहाड़ और उसके पासवाले 
पोखरा' तक पहँचना हुआ । रामनवबसी का दिन था। सारी रात ढोल-दमामा पीट-पीट कर 
उपासक देवी को पूजते रहे | उस एकान्त पर्वतीय वन-भूमि में चिरोजी और पलाश के वृक्ष उस 
निनाद की साक्षों देते रहे। मेरी चेतता उस ध्वनि के पीछे गूजती हुई सहस्रों वर्ष पूर्व की 
ऐसी ही ध्वनियों की अनुगूज सुनती रही, तव की, जब “राम' और 'देवी' की प्रचलित धारणा 
भी नहीं रही होगी । कुछ दिन पूर्व ही कंडाकोट के समीप गुफा-वासी एक परोपकारी साथु- 
बावा के नव्वर गरीर से किसी सिंह ने अपनी क्षुध शांत करके उन्हें कृतार्थ कर दिया था अत- 
एवं वहुत यत्न करने पर भी मुझे कोई पथ-प्रदर्णक सुलभ नहीं हो रहा था। विश्वनाथजी अपनी 
आमीण प्रभता का सारा वल रूगाकर थक गये थे । बड़े प्रयत्न के बाद एक कोल युवक यह 
कहते हुए तैयार हुआ कि 'हे ! हम एक मु हा, ऊ पंचम्‌ हा कंसे वनी ?” पोंखरा के पास थोड़ा 
विश्वाम करके ज्योंही कुछ आगे बढ़े तो सिह के पद-चिह्न देखकर उस कोल जाति के वं।र को 
झरझरी आ गयी । मैं सोचता था कि उसमें वनवासियों जेसा साहस होगा पर वह नितान्त 
खेतिहर हो गया था | वहुत वल के साथ यह कहने पर कि दिन में वह पँचमुहा नही मिलेगा 
जिसके कारण 'एकमूहाँ' डर रहा है मेरा पथ-अ्रदर्गक आगे बढ़ने को तत्पर हुआ | सोरहोघाट 
के मार्ग में विशालकाय पत्थरों पर अनेक चित्र अंकित मिले | हाथ की छापें, मानवाकृतियाँ और 
पश्ु-चित्र विशेष आकर्षक लगे। इससे पूर्व मैंते केवल रौप के भिलाश्नय देखे थे अत: उनसे इनको 
भिन्‍तता की और वरावर ध्यान जाता रहा । कॉकवर्न को गेडे का चित्र पहली वार रौप के ही 
एक शिलाश्य में देखने को मिला था। े 
रौप राव सर्गंज के दक्षिण-पूर्व में उससे केवल तीन मील की दूरी पर स्थित दे । वहाँ 
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शिलाश्रय मैंने बिना कियी सहायक के स्वश्रे ही, इ० ऑ० १६५६-५७ में दिये विवरण के 
आधार पर खोज निकाले । विवरण यद्यपि पूरा नहीं था तयापि प्राचीनता के नाम पर पंचमुखी 
महादेव के भग्तावशेय का पता लगा और उसके ठीक पीछे जाने पर जिलछाश्रयों की श्रृंखला 
मिल गयी | 
छातु ग्राम के समीपवाली लिखनिया अर्थात्‌ लिखनिया-१ को मैंने मिज्ञापुर की 
दूसरी गोध-यात्रा में देखा | यह स्थान राव सगंज से अहरौरा जानेवाली मोटर-रोड पर 
नदी के पुल के पास ही मिल जाता है। लिखनिया-२ की तरह लिखनिया-१ भी आज दुर्गम 
मार्ग पर न होकर सहज सुलभ है। छातु ग्राम गरई और भल्डरिया तदी के रमणीक संगम पर 
वसा हुआ है। २४ फीट चोड़े, ७२ फीट लम्बे और ११ फीट ऊँचे तथा १६ फीट आगे निकली 
हुई चट्टान से वने इस लिखनिया-१ का, हाथी के आखेट-दुश्य से युक्त विशाल शिलाश्य गरई 
नदी की निर्भर बनाती हुई निर्मेल धार को पार करने पर उतार के स्थान से सामने की ओर वाले 
तट कै प्राय: सथ्य भाग में अवस्थित है । इधर-उघर और भी अनेक शिलाओं पर चित्र अंकित 
मिलते हैं । 
गरई नदी के प्रवाह की विपरीत दिशा में वाँयें किनारे पर धार के साथ-साथ लगभग 
डेंढू-दो फलाग ऊपर की ओर जाने पर कोहवर का शिलाश्रय है जिसकी ऊँचाई १८ फीट, लम्बाई 
६४ फीट तथा गहराई ३१ फीट २ इंच है। छत में भीवर अंकित चित्रों को मनोरंजन घोप ने 
मचान के सहारे देख पाया। दीवारों पर भी अनेक चित्र हैं जिनमें प्रवेश द्वार के समीप ही 
पाईरव भाग पर अंकित खाँडाधारी दो आदिम वीरों की सशक्त मुद्राएँ आज भी अविस्मरणीय 
हैं। इसी तरह गुफा-प्रवेश के ऊपरी भाग में आलिखित विचित्र पश्ञु-आक्ृतियाँ भी भूलने की 
वस्तु नहीं हैं । इनकी प्रतिकृृतियाँ मोनोग्राफ में मुद्रित हैं परन्तु उनसे इनकी वास्तविकता का 
स्वल्प बोध भी नहीं हो पाता । 
घोय ने छातु के डाकबँगले को केन्द्र वनाकर उसी ओर से मल्डरिया नदी के उन भिला- 
श्रयों की खोज की जो कॉकवर्न द्वारा सन्‌ १८८३ में देखे जा चके थे । हम लोग जर्थात्‌ मैं और 
मेरे प्रिय विद्यार्थी अगोक्‌ प्रधान जो अब पुरातत्व की दिया में ही भारत और श्रीलंका के 
संस्क्रेतिक सम्वन्धों पर कार्य कर रहे हैं. उस मार्ग को अपनाने के स्थाव पर लिखनिया-९ से 
सुकुइ्त लाट आये । यह याँव रावर्ट सर्गंज-अहरोरा रोड पर एक बड़ा विश्वाम स्थल है जिसमें 
पुलिस थाना और वाजार आदि सब कुछ है। यहीं से महड़रिया के घिलाश्रय को मार्य जाता 
है। पाँचवें मील के पत्थर से दाहिने मुड़ कर डोंगिया जलाशय तक पहुँचा जाता है फिर पाँच 
गील के लगभग गरई नदो के ऊपरी प्रवाह की ओर महड़रिया नामक स्थान है | शिलाश्षय उसी 
के समीप है। हम लोग सकुरुत से महड़रिया की ओर भ्‌ जाकर दरीवाले वावा के स्थान की 
ओर चले क्योंकि इसका उल्लेख घोप के मोनोग्राफ में नहीं हुआ है। तेंदू की पत्तियाँ एकत्र करने- 
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वालो से रास्ता पूछ कर अन्नत. कुछ मील चलने के बाद हम अभीष्ट स्थान तक आ ही गये 
और कटानों को ध्यान से देख-देख कर हमने यह पाया कि भल्‍ल्डरिया नदी के दोनो तटो पर 
स्थान-स्थान पर न केवल शिला-चित्र अकित मिलते है वरन्‌ छिटपुट अभिलेख भी प्राप्त होते 
है। घोप को भी भल्डरिया के निचले भाग मे स्थित शिलाश्नयों पर दस” 'गिसद' आदि जब्द 
नवी-दसतरी झती की लिपि मे अकित मिले | उनके अनुसार भल्डरिया के 'जिलाश्रय ए7! तक 
सीढियो के सहारे पहुंचना होता है । इसको ऊंचाई ६३ फीट, लम्बाई ११० फीट तथा गहराई 
१८फीट है। दीवार पर अनेकानेक चित्र अकित मिलते है । नदी के दूसरे तट पर दो मील धार 
के साथ-साथ ऊपर की ओर आने पर शिलाश्रय 77 दिखायी देता है जिस पर कॉकवर्न का नाम 
खुदा हुआ है । इस शिलाश्रय की लम्बाई ५६ फीट, ऊंचाई ६३ फीट तथा गुफा की सामने की 
चोड़ाई २४ फीट है | इसमे भी भीतरी भित्ति पर अनेक चित्र अकित मिलते है । पहाडी से उत्तर 
कर नदी के पाट से भल्डरिया के शिलाश्रय तक पहुँचा जाता है । इसका आकार इस प्रकार है। 
ऊँचाई ६३ फीट, लम्बाई ४५ फीट और गहराई मध्य मे १८ फीट १० इच | इसमे चित्राकत 
दीवारों में ही नही भीतरी छत मे भी मिलता है। इन शिलाश्रयों तक पहुँचने के लिए समय 
ओर साधन कुछ अधिक अपेक्षित हे क्य्रोकि भल्डरिया की कटाने गरई के तटो की तुलना मे 
अधिक विपम जोर दुर्गम है । उनका वातावरण एक विचित्र प्रकार की रहस्यमयता से युक्त 
लगता है जिसमे हर क्षण लगता है कि जेसे अव कोई नया सत्य उद्घाटित होने वाला है, अब 
कोई अज्ञात अिलाश्रय सामने आने को हे । 

राव्ट सगज पुन लोटकर रोपवाले मार्ग से हम वस द्वारा चुके सीमेट फेक्टरी तक 
पहुँचे फिर इक्का करके विजयगढ के समीपवर्ती मऊ ग्राम तक चले गय्ये । रास्ते के अत मे 
“बँंदरौल' बॉध पड़ा । विजयगढ दुर्ग के ऊपर से देखने पर इस वाँध का जरू एक महाजलागय 
के समान दिखायी देता है। जिस धारा को रोककर यह वाँध वनाया गया है वह अपने तटो पर 
यगों से शिलाश्रयवाली अनेक कटाने वनाती रही है । इसके तट से हमे अनेक प्रकार के लघु- 
दी पापाणास्त्र भी उपलब्ध हुए। रोप के वाद कॉकवने को विजयगढ के समीपवर्ती इसी भू- 
भाग के शिलाश्यो मे गडे के अनेक चित्र दिखायी दिये। परन्तु घोडमगर नामक वह गुफा जिसमें 
अकित गैडे के आखेट-दृब्य को उन्होते अपने लेख के साथ प्रकाणित किया, विजयगढ के समीप 
नही है। वह दो नदियों के सगम पर आगे स्थित हे ओर वहाँ “मगर' बहुत होते है जिन्हे स्थानीय 
लोग “मंगर' कहते हे । घोडमगर या घोडमँगरी नाम कदाचित्‌ इस मगर और चित्राकित 
गेडे के लिए प्रयुक्त घोड़े! के योग से वना है। विजयगढ दुर्ग की प्राचीर के निचले भाग मे प्राय- 
सभी ओर दुर्गम शिलाश्रय स्थित हे जिन तक बॉस के सघन वनो और छोटी मधुमक्खियों के 
छत्तो के कारण पहुँचना अत्यन्त कठिन है। विजयगढ का वर्तमान किल्श शेरणाह का वनवाया 
हुआ है परन्तु इससे पहले इसी मे निहित पुराना दुर्ग मूलत कोलछो का था जो वाद मे वलन्द 
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और चंदेन राजाओं के हाथ में जा गया । इतने ऊँचे किले के भीतरी भाग में सात विधाल जला- 
शय हैं जो कृत्रिम न लगकर प्राकृतिक ही प्रतीत होते हैं। इत जछाशयों के कारण ही कदांचित्‌ 
आदिमकाल में इतनी ऊँचाई पर स्थित युफाओं में मानव-निवास संभव हो सका । घोष के मोतो- 
ग्राफ में दुर्ग के दल्िणी भाग में प्राचीर के तीचे स्थित शिलाश्रयों के अभिलेखों और चित्रों की 
अनेक छायानुकृतियाँ प्रकाशित की गयी हैं। एक शिलाश्रय का आकार इस प्रकार है--ऊँचाई 
८० फीट, लम्बाई १६० फीट तथा गहराई २७ फीट | चित्र इतनी ऊँचाई पर हैं कि मचान 
बनाकर ही उन तक पहुँचा जा सकता है। इस शिलाश्नय से २ फर्लाय दूर एक दूसरा शिलाश्रय 
है जो २८ फीट की ऊँचाई पर स्थित है। इसकी अपनी ऊँचाई ८ फीट, लम्बाई ४० फीट और 
मध्य भाग की गहराई ३६ फीट है। इसकी भीतरी छन और दीवारों पर गेरुए रंग में लगभग 
चौंतीस अभिलेख अंकित हैं जो घोष के अनुसार श्वीं से ८वीं शती ई० के हैं। इनके जमाव 
(0%०अं0 से कुछ पापाणास्त्र अवच्य मिले हैं पर मिट्टी कम होने से खुदाई की संभावना नह 
ह्‌। हे 
मिर्जापुर-क्षेत्र के अन्तर्गत यही मुख्य स्थल हैं जहाँ पूर्ववर्ती अन्वेषकों को त्रित्र॒मय 
शिलाश्नयों और गुफाओं की उपलब्धि हुईं | कॉकवर्न ते चुनार और पमोसा का नाम भी अपने 
लेख में गिनाया है परन्तु इनके विपय में नामोल्लेख से अधिक कोई सामग्री नहीं दी और न 
कदाचित्‌ वाद के ही किसी शोवक ने कोई नया प्रकाश डाला। वास्तव में इसकी पूरी आवश्यकता 
है कि इन स्थानों में प्राप्त चित्रों की झोध की जाय । कॉकवर्न ने लोहरी गुफा के एक चित्र की 
अनुकृति अवश्य प्रकाशित की परन्तु गुफा की स्थिति के विपय में भी इससे अधिक कुछ भी 
विदित नहीं होता कि वह कंमूर-श्वृंखलाओं में ही कहीं स्थित है। अनुमानतः वह लिखनिया-२ 
के आसपास कहीं हो यही अधिक सम्भव लगता है। नवोपलब्ध खोड़हवा की ग्रुफाएँ चोपन 
के पास सिदुरिया ग्राम से डेढ़ मील पूर्व में-हैं । 
मिर्जापुर के दुद्बी क्षेत्र में नितान्‍्त आदिम प्रायः वगन अवस्था सें रहनेवाली ऐसी आदि- 
वासी जातियाँ हैं जो वन्य जीवन की प्रकृति का प्रत्यक्ष प्रमाण सामने रखती हैं । कोरवा जाति 
वनन्‍्दरों को खाती है तथा अपनी चोटी इतनी लम्बी रखती है कि उसमें बाण छिपाये जा सकें । 
वृक्ष की डालों पर रहनेवाले लोग भी-दुद्धी में मिलते हैं | चिरकमाल या नसकटवा, कोयी, 
कोर्री आदि विचित्र प्रकार के पश्चु भी मिलते हैं, अव जिनसे नगरवासी अपरिचित हैं । 
मिर्जापुर-कषेत्र के सुप्रसिद्ध पिकतिक स्थल विडम में भरी प्रागेतिहासिक चित्रों से युक्त 
कोई शिलाश्रय है यह किसी भी पूर्ववर्ताी अग्वेषक को ज्ञात नहीं था जवकि प्रस्तुत लेखक की 
इस दिक्षा में प्रवृत्ति का समारम्भ ही विउम के शिला-चित्रों की ओघ से होता है, जैसा भोष- 
कथा में निर्दिष्ट कियए जा चुका है। यह स्थल भी एक जलधारा से बनते हुए त्तोषानव्त्‌ 
सुन्दर प्रपातों से युक्त है और उसी धारा के दूसरी ओर, मुख्य उत्तार के ठीक सामने की एक 
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कटान में शिला-चित्र अंकित है | मेरी निश्चित धारणा है कि यदि इस धारा की तटवर्ती कटानों 
का ध्यानयूवक परीक्षण किया जाय तो उनमें भी भल्डरिया की कटानों की तरह अनेक स्थलों 
पर चित्र अंकित मिलेंगे । जिस शिलाश्रय पर मुझे चित्रों की उपलब्धि हुई वह आकार में बहुत 
छोटा है । उसकी लम्बाई ८-१० फीट से किसी भी प्रकार अधिक नहीं होगी और ऊँचाई लग- 
भग ८फीट। चित्र भी काफी छोटे आकार के है। विशेष ध्यान के साथ न देखने पर सहसा 
दिखायी भी नही देंगे यद्यपि उनका अंकन गहरे कत्थई रंग में हुआ है । उनके इस प्रकार घु धले 
हो जाने का कारण यह है कि यह शिलाश्रय गहराई में न होने के कारण वर्षातप के प्रभाव से 
सुरक्षित नही रहा। इतने खुलेपन के वाद भी चित्र इस अवस्था में हैं कि उन्हें गीला करके 
स्पप्टता से देखा जा सके । वर्षा आने पर वातावरण की नमी के कारण सभी शिला-चित्र स्वतः 
कुछ अधिक स्पप्ट हो जाते हैं। 

राधाकान्त वर्मा ने मिर्जापुर की पापण-युगीन संस्कृतियों पर प्रस्तुत अपने ओघध- 
प्रबन्ध में शिला-चित्रों की स्थिति पर भी विचार किया है । पूर्वनात राजपुर और जहरौरा क्षेत्रों 
के अतिरिक्‍त उन्होंने नवोपलव्ब भेसौर-क्षेत्र का उन्हें क्रण: चार छः और नौ वर्गों में विभा- 
जित करके प्रथम वार व्यवस्थित एवं सचित्र परिचय दिया। 

लिखनिया नाम से मिर्जापुर-क्षेत्र में दो स्थानों का होना इस बात का सूचक है कि यहाँ 
के निवासी वहुत पहले से ही आलिखित चित्रों की स्थिति से परिचित रहे हैं। उन चित्रों या 
आलेखनों के कारण ही सम्बन्धित स्थानों को 'लिखनिया नाम प्रदान किया गया है। छोक- 
ग्राह्मता के लिए इससे अधिक उज्युबत वाम जायद ही कोई दूसरा हो सके। चित्रों की स्मृति 
को सजीव रखने के उद्देश्य से ले।# ने स्वयं इसे रच लिया है । 


रायगढ़-क्षेत्र 

ऐण्डर्सन, पर्सी ब्राउन, अमरनाथदत्त, मनोरंजन घोष ओर अन्ततः गॉर्डन हारा रायगढ़- 
क्षेत्र के सर्वप्रमुख और सुविस्य/त शिला-चित्र-केन्द्र सिघनपुर का विवरण इतने विशद रूप में 
प्रस्तत किया गया है कि जिसने <ढ&ं के शिलाश्यों एवं शिला-चित्रों को प्रत्यक्षतः नहीं देखा है 
वह भी उनकी स्थिति के विपय में थोड़ा-वहुत अनुमान लगा सकता है किन्तु वास्तविक स्वरूप 
का वोध स्वयं वहाँ जाने पर हो होता है। कबरा पहाड़ का अनाम उल्लेख अमरनाथदत्त की 
पुस्तक की भूमिका में है परन्तु नाम लेकर पूरा विवरण पहली वार गॉड्डन ने ही प्रस्तुत किया । 
रायगढ़-क्षेत्र में सिघतपुर के वाद दूसरा महत्त्वपूर्ण स्थान रखनेवाले इस कबरा पहाड़ से अन्य 
पूर्ववर्ती अन्वेषक अपरिचित थे । गॉर्डन ने इस क्षेत्र में इन दो के अतिरिक्त खैरबुर, करमागढ़ 
और नवागढ़ नामक तीन स्थल ओर ऐसे निर्दिप्ट किये हैं जिनमें शिला-चित्र अंकित है परन्तु 
उनके विपय में ऐसी कोई सूचना प्रदान नही की जिससे जात हो कि उनकी भोगोलिक स्थिति 
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क्या है और उनके चित्र किस प्रकार के है। गार्डन सम्भवत्त: उन तक पहुँच नहीं सके थे अन्यथा 
वे इस विपय में कदापि मौन नही रहते । मेरी पहली रायगढ़-यात्रा भारतीय हिन्दी परिपद्‌' 
के अधिवेशन के सिलसिले में हुई जिसके कारण मुझे इतना अवकार्ण न मिल सका कि उनकी 
खोज-खबर ले सके । दूसरी यात्रा €-१० अप्रैल, १६६३ को मैंने केवल शिला-चित्नों को देखने 
के ही उद्देश्य से की जिसमें पूरी सफलता मिली । कई ऐसे चित्र भी लक्षित हुए जी गॉडन आदि' 
ने निर्दिष्ट नही क्यि है। सिघनपुर चेवरढल (वक्त ताणं) पर्वत-श् खला के तल में बसा 
हुआ एक छोटा-सा गाँव है जो 'नहरपाली नामक स्टेशन से लगभग तीन मील दूर है। भौगो- 
लिक दृष्टि से यह अक्षांग २२९ और देशांग ८३९ १८ २२ पर स्थित है। शिलाश्रयों की स्थिति 
ऊंचे पर है | गाँव की उपेक्षा करती हुई उनकी विग्ञाल ढलान तलह॒टी से ही दिखायी देने लगती 
है। स्टेशन से सड़क पबच्चिम की ओर पटरी के किनारे-किनारे लगभग दो मील तक चली गयी 
है फिर उत्तर की ओर मुड़ते हुए एक ऐसी गली के रूप में समाप्त हो जाती है जो गाँव को दो 
भागों में विभाजित कर देती है। पहाड़ी की तलहटी के निकट पहुँचने पर कुछ ऊँचाई से उतरता 
हुआ एक जल-स्रोत मिलता है। जिस जगह से पहाड़ी का उठान आरम्भ होता है वहाँ अनेक 
अनगढ़ प्रस्तर-खण्ड मिलते हैं जिनके समीप गोधक को यत्र-तत्र पापाणकालीन अस्त्र भी बिखरे 
दिख जाते हैं। चित्रित शिलाश्रय और गुफाएँ मैदान से लगभग ६०० फीट की ऊँचाई पर' 
स्थित हैं। इन तक पहुँचने के लिए भारी-भारी पत्थरों पर से होकर जाना पड़ता है ।जव प्रमुख 
जिलाश्रय का ऊँचान १०० फीट के करीब रह जाता है तो मार्ग गुफा नं० २ की तरफ मुड़ 
जाता है । फिर कुछ ऊपर चढ़कर पूर्व की ओर मुड़ता है ओर प्रायः दो सौ गज़ की दूरी के वाद 
गुफा न॑० १ आ जाती है। जहाँ से मार्ग पूर्वे की ओर मुड़ा था वहीं से'५० फीट के लगभग 
ऊपर चढ़ने पर प्रधान शिलाश्रय ठीक सामने उभर आता है। वंसे पर्वत-श्र खला के एक उभरे 
हुए भाग पर अवस्थित होने के कारण यह स्टेजन से ही दिखायी देने लगता है। 

उपर्युक्त दोनों गुफाएँ लगभग २० से ३० फीट तक गहरी हैं और उनकी चौड़ाई 
प्रवेश-स्थल पर १५ फीट के करीब ज्ञात होती है। बड़ी गुफा अर्थात्‌ गुफा नं० १ के एक किनारे 
से ६ फीट ऊपर और द्वार से २० फीठ भीतर लगभग ३ फीट व्यासवाला एक वृत्ताकार छिंद्र 
है जिससे प्रवेश करके एक छोटी 'गैलरी' में पहुँचना होता है। गुफा-ह्वार के पास एक और 
गैलरी है जिस तक रेंग कर जाया जाता है । गुफा का अंतरंग भाग चित्र-हीन है यद्यपि वाहर 
से यही अनुमान होता है कि उसमें चित्र अवश्य होंगे । मनोरंजन घोप ने गैस के प्रकाण में इसका 
निरीक्षण भी किया पर कोई चित्र अंकित नहीं मिला | तल के एक स्थान पर उन्होंने कई फोट 
गहरी खुदाई भी करायी पर कोई वस्तु हस्तगत नहीं हुई । नीचे चट्टाव जा जाने पर काम 
रोक दिया गया । गुफा नं० २ का भी इसी प्रकार निरीक्षण-परीक्षण किया गया पर वहाँ था 
ने कहीं चित्रांकन मिला न कोई अन्य महत्त्वपूर्ण वस्तु ।- 
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सुविज्नात चित्रों से युक्त प्रधान जिलाश्रय इन्हीं गुफाओं के समीप स्थित है। रचना- 
प्रकार की दृष्टि से यह जिलाश्रय त्रिभुजात्मक है । प्रवेश स्थल ३७ फीट, पद्चिमी या वायाँ 
पाश्व ३५ फीट तथा पूर्वी या दायाँ पाश्व ३४ फीट । प्रवेश-द्वार की सवसे अधिक ऊँचाई ६० 
फीट से भी अधिक हैं। सिंघनपुर के जिला-चित्रों की प्रथम शोध करनेवाले ऐण्डर्सन महोदय का 
विचार है कि किसी समय यहाँ दो गुफाएँ थीं जिनके सामने के अंगों की पारस्परिक दूरी २० 
फीट के भीतर ही रही होगी परन्तु जो अब टूट कर गिर गये हैं। वर्तमान स्थिति में यह स्थान 
गुफा की अपेक्षा बिलाश्रय ही अधिक प्रत्तीत होता है। इसमें संदेह नहीं कि शिलाश्रय का 
ऊपरी भाग वर्तमान रूप की अपेक्षा पहले से कहीं अधिक निकला रहा होगा जो अब दृट कर 
गिर गया है । ऐण्डर्सन को इस गिलाश्रय के अगले भाग में बहुत निचाई पर एक चित्र देखकर 
यह लगा कि किसी समय वर्तमान तल से नीचे और कोई तल अवद्य रहा होगा जो कालक्रम 
में एकत्रित होनेवाले जमाव के कारण पट गया है। विधिवत्‌ खुदाई कराने से संभव है इस 
पर कुछ प्रकाञ पड़े । गॉर्डन ने घोप द्वारा उल्लिखित ऐण्ड्सेन की गुफावाली उक्त धारणा को 
घोष की 'ध्योरी” कह कर उसे त्रुटिपूर्ण बताया है । 

मुख्य शिलाश्वय के पूर्वी और पद्िचमी दोनों पाश्वों पर चित्रांकन मिलता है | पश्चिम 
की ओर चित्र छोटे आकार के हैं जिनके विपय में गॉडेस की धारणा है कि यही सबसे पहले बने 
हैं क्योंकि यह अनगढ़, असम्बद्ध और खंडित एवं अंशावशिप्ट भी हैं। पूर्व की ओर जो चित्र 

हैं वे बिल्कुल अन्तिम छोर पर अंकित हैं । और मचान के सहारे ही ठीक से देखे और अनुकृत 

किये जा सकते हैं। सारे के सारे चित्र लाल-गेरुए रँग में अंकित हैं। शिलाओं के अपने रंगों 
और कालगत क्षीणता के कारण उनके वहुवर्णी पॉलीक्रोम होने का श्रम होता है। विशेपत: 
केन्द्रवाली चित्र-श्ञ खला के विपय में ऐसा भ्रम होता है | इसे गॉडन ने सबसे बाद में वना हुआ 
वताया है | समृह-चित्र उनके अनुसार दोनों के वीच के समय में रे गये | यह कृत्रिम विभा- 
जन मुझे संगत नहीं छगता है। 

कवरा पहाड़ रायगढ़ नगर से लगभग १० मील पर भजरापालो ग्राम के निकट स्थित 
है। जिस पहाड़ी कगार में यह शिल्यश्रय है वह रेलवे लाइन से समकोण पर है। शिलाश्रय 
एक बहुत ऊँची चितकवरी सफेद चट्टान के निचले भाग में है और पत्थरों के इसी कबरेपन के 
कारण इसे 'कबरा पहाड़' कहा जाता है| चट्टान के आगे की ओर झुकाव से बने इस शिलाश्रय 
के चित्र पर्याप्त सुरक्षित रहे हैं, वर्योंकि उनकी रक्षा शिलाश्रय की वनावट कें द्वारा स्वयं प्रकृति 
की ओर से होती रही है। सारे चित्र १० से २० फीट की ऊंचाई पर बने हैं और तल पर खड़े 
होकर उनको पूरी स्पप्टता से देखना सम्भव नहीं है । उनकी अनुकृतियाँ और छायाचित्र प्राप्त 
करना तो और भी कठिन है । भीतर की ओर के पत्थर इतने चिकने हैं कि उन पर पैर रखकर 
चित्रों तक पहुँचना वहुत दुप्कर है । यद्यपि गृहावासी चित्रकारों ने सम्भवतः उन्हीं के सहारे 
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ऊपर चढकर चित्रा का निर्माण किया होगा। सिघनपुर की तरह कवरा पहाड़ के सभी चित्र 
गेरुए-लाल कर्ण मे अकित है । इस दृष्टि से रायगरढ़-श्षेत्र मिर्जापुर-क्षेत्र के समानान्‍्तर प्रतीत 
होता है, क्योंकि वहाँ भी सारा चित्रण गेरुए-लाल रंग में ही मिलता है । कवरा पहाड़ की यह विशे- 
पता अवश्य है कि इसमें क्षेगाकच (5/७८॥ ) पद्धति के चित्र भी मिलते हैं। जब इस क्षेत्र के 
पूर्वकति खैरपुर, करमागढ तथा नवागढ नामक शिलाश्रयों की वह सामग्री सामने आयेगी 
जिससे अभी तक किसी झोधक का प्रत्यक्ष परिचय नही हुआ है तो मैं आगा करता हूँ कि न केवल 
कुछ नयी समस्याएँ उत्पन्त होगी वरन्‌ प्रागेतिहासिक चित्रों से सम्बन्बित अब तक की अनेक 
समस्याओ पर पर्याप्त प्रकाण भी पड़ेगा। सम्भव है कुछ और नये जिलाश्रय एवं गुफाएँ प्रकाग 
में आये, क्‍्योक्ति इस क्षेत्र का भी पूरा परीक्षण अभी नही हुआ है । इस आगावादिता का मुख्य 
कारण यह है'कि प्रायः जहाँ भी गुफा-चित्रों की परम्परा मिलती है वहाँ वह केवल एक या दो 
स्थलों तक सीमित नही रह जाती | पुरातत्त्व प्रेमी श्री उदयगंकर गास्त्री से मुझे ज्ञात हुआ कि 
खरसिया स्टेशन से दो मील पब्चिम की ओर रायगढ़-क्षेत्र में सिघनपुर के पास ही बौतालदा 
नामक ४ फर्लाग के लगभग लम्बी सुरंगनुमा एक विशाल गुफा है जिसमें शुक्र, हरिण 
आदि पशुओं के चित्र भी अंकित है । गुफा में जगह-जगह हवा और प्रकाण आने के लिए छेद 
हैं पर अंधेरा फिर भी रहता है | अत. सम्भव है और चित्र हो । मिर्जापुर, पँचमढ़ी आदि श्षेत्र 
इस तथ्य को अकाट्यरूप से प्रमाणित करते है कि यह परम्परा अनेक शिलाश्रयो और अनेक 
युगों तक परिव्याप्त रहती है । सिघनपुर के समीपवर्ती भृ-भाग में प्रवाहित छोटी माँद नदी के 
तटों का थोड़ा-वहुत पर्यवेक्षण व्यक्तिगत रूप से ऐण्डर्सत ने किया था परन्तु सिघनपुर के अति- 
रिक्त अन्यत्र कही उसे चित्रांकन उपलब्ध नहीं हुआ। सिघनपुर की उपलब्धि.ही अपने आप 
में इतनी बड़ी वात थी कि इसके वाद ऐण्डर्सन को और खोज करने का अवकाञ् न रहा होगा । 
फिर यदि किसी एक गोधक को सफलता प्राप्त नही हुई तो भी उसके आधार पर यह नहीं 
कहा जा सकता कि क्षेत्र-विगेप की सम्भावनाएँ ही समाप्त हो गयी है । रायगढ के आस-पास 
पठारनुमा छोटी-छोटी पहाड़ियाँ सघन वक्षावलियाँ तथा पुरातन जलधाराएँ आगे चलकर 
सिघतपुर और कवरा पहाड़ की चित्रण-परम्परा की खोयी हुई कड़ि 

सहायक होंगी । 


पँचमद़ी-क्षेत्र 

शिला-चित्रों की दृष्टि से पँचमढी-क्षेत्र की महादेव पर्वेत-मालाओं के महत्त्व-प्रकाशन 
एवं गोधपूर्ण परिचयात्मक विवरण-लेखन का प्रधान श्रेय एकमात्र डी० एच ० गॉर्डन महोदय को 
है । 'ओघ-कथा' में उनके इस अद्वितीय कार्य का यथेप्ट परिचय दिया जा चुका है। इस क्षेत्र के 
सर्वप्रथम णोधक डाँ० जी० आर० हन्टर तथा अपने अन्य सहयोगी होगंगावाद के वनविभागा- 
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ध्यक्ष श्ली जाज के ज्ञान से लाभ उठाकर गॉईन ने पेंचमद़ी के पद्भधह से अधिक शिलाश्रयों एवं 
गुफाओं की खोज-वीन की । फौजी निवास-केन्द्र होनें के कारण मेजर -गॉर्डन को इस क्षेत्र की 
दुर्ग पहाड़ियों, नालों, उपत्यकाओं और गह॒न-वनों में मटकने का पूरा अवकाज्ञ प्राप्त हुआ । 
इतने अनुभव के होते हुए भी उन्होंने अपने लेखों में केवल चित्र-परिचय एवं उसके श्रेणी- 
विभाजन तथा वर्गीकरण की ही विशेष चर्चा की है; क्षेत्र की भौगोलिक स्थिति तथा ज्ञात 
गुफाओं और णिलाशक्षयों की अक्वति-प्रकृति की बहुन स्वल्प सूचना दी है.। पँचमढ़ी के अधिकांश 
शिलाश्रय स्वयं देखने और इमलीखोह जैसे नवीन चित्रागार को उपलब्ध करने के पश्चात्‌ अब 
मैं निदिचित रूप से कह सकता हूँ कि मात्र गॉडन द्वारा दिये गये विवरण के सहारे उन सभी स्थलों 
तक कदापि नहीं पहुँचा जा सकता जिनके चित्रों को उन्होंने अपने लेखों में समाविष्ट किया 
है। किसी न किसी अनुभवी स्थानीय गाइड को साथ लेना अनिवार्य है। यों यह आवश्यक 
नहीं है कि चित्रों के विपय में सही ज्ञान रखनेवाला पथ-प्रदर्शंक सहज रीति से मिल ही जाय । 
मुझे 'मह॒वूव खां' के रूप में ऐसा 'गाइड' सिल गया यह सौभाग्य की ही वात थी | परल्तु उन्हें 
भी अपना अभिप्राय समझाने और उनकी अर्थ-स्पष्ट सूचनाओं को अपने उद्देश्य के संदर्भ में 
स्पष्ट करके उनके सहारे गन्तव्य स्थानों तक पहुँच जाने में मेरे श्रम, घैये और साहस तीनों की 
पूर्ण परीक्षा हो गयी । यह और सुखद संयोग हुआ कि उन्हीं दिनों सागर विश्वविद्यालय के 
शोध-छात्र अपने कैमराधारी 'चाचा' यानी श्री सत्येन मुकर्जी सहित शिला-चित्रों की खोज में 
वहाँ पहुँच गये और एक-दो दित स्वतल्त्र रूप में कार्य करने के बाद नितान्त नांठकीय एवं 
आकस्मिक ढंग से हम लोगों का साथ हो गया । मैंने उनके अति विनोदी और 'चिरकुमार' चाचा 
को अपना चाचा वना लिया और उन्होंने मुझे अपना बड़ा भाई मान लिया। इस आत्मीयता 
और उद्देश्यगत एकता की अद्भृत शक्ति पाकर हम लोग “निम्बूभोज' की सपाट चढ़ाई और 
जम्बद्वीप' की निचाट उतराई को अनायास पार करते हुए गॉडंन द्वारा प्रस्तुत चित्रों का 
चेरीफिकेशन' और महत्त्वपूर्ण तयी उपलब्धियों का त्वरित रेखांकन करने में आज्यातीत रूप 
में कृतकार्य हुए । पँचमढ़ी-क्षेत्र स इतनी नवोपलब्धियाँ हो सकेंगी इसकी मुझे स्वप्न में भी 
आशा नहीं थी । पहुँचने के दूसरे दिन ही मुझे मह॒वूव मियाँ की इनायत से शताधिक शिला- 
चित्रों से यक्त 'इमलीखोह' नामक एक ऐसा अज्ञात शिलाश्रय मिल गया जिसके किसी भी चित्र 
का गॉडँन या किसी अन्य शोधक ने अव तक उल्लेख नहीं किया है । किसी स्थानीय 'गाइड-बुक' 
में भी इस गुफा की चर्चा नहीं मिली । 'पँचमढ़ी-दरशन' नामक पुस्तक में वहाँ के निवासी श्री 
दुर्गाप्रसाद जायसवाल ने निम्बूभोज से लेकर वोरी तक जो स्थान-सूची दी है उसमें भी इमली- 
खोह का नाम नहीं है । हे ही हि 
सतपुड़ा की श्रेणियाँ अमरकंटक से असीरगढ़ तक पूर्वे-पश्चिम में कक अं 
तक फैली हुई हैं और निमाड़ जिले की नर्मदा-घाटी में इनका अंत होता है। होशंगावाद जिले 
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का आधे से अधिक भाग सतपुड़ा-श्रेणियों से विभूषित है और इसी भूभाग में महादेव पर्वत- 
मालाएँ रिथत है जिनमे पचमढ़ी वसी हुई है । उसके धपगढ़ आदि विगाल एवं गरवोन्वित शिखर 
भहादेव पहाड़ियों के हीं अज्ध है। ध्पगढ़ समुद्रतल से ४४५४ फीट ऊँचा है और हिमालय 
के अनन्तर आबू को छोड़ कर दक्षिण भारत तक के गिरि भिखरों में सर्वोच्च कहा जा सकता 
है । पचमढ़ी पहुँचने के लिए कटनी ज़बलपुर रेनवे लाइन पर इटारसी के समीप स्थित 'पिप- 
रिया स्टेशन से ३२ मील मोटर हारा जाना होता है। सारा रास्ता घुमावदार चढ़ाई का है। 
सीधे पिपरिया से पं॑चमढ़ी २१ मील ही है। 

पंचमढ़ी के आस-पास अनेक गहरी दुर्मम खाइयाँ तथा भयावह खड्ट और नाले स्थित 
है जिनमें वहुसंख्यक गुफाएँ और भिलाश्वय मिलते हैं। देनवा, तवा, सोनभद्र और जम्बूद्वीप 
आदि के लिए 'नाला' चब्द ही प्रयुक्त होता है परन्तु उनके विस्तार, गहन स्वरूप और घोपष- 
युक्‍त प्रखर जल-प्रवाह को देखकर लगता है कि इस शब्द से उनको व्यक्त करना मानों उनका 
अपमान करना है। देतवा की गहराई और प्रखर प्रवाह पर्वतीय क्षत्र की किसी भी महानदी से 
कम नही लगता । हिमालयब-छ्षेत्र की अलकनंदा, भागीरथी, पिंडारी आदि प्रसिद्ध नदी-घाटियाँ 
भी इतनी रहस्यमय और दुर्गम प्रतीत नहीं होतीं। यह सत्य है कि इन नालों की जल-बाराएँ 
ग्रीप्प काल में बहुत कुछ क्षीण और संयत हो जाती हैं परन्तु उनकी कटानों की गहराई और 
गुह्मता में कोई अन्तर नहीं पड़ता है। कहीं-कहीं उतार इत्तना तीखा होता है कि उस तक जाने 
की कल्पना ही रोमांचित कर देती है | बहुत से खड् ('डीप') ऐसे हैं कि उनमें:झाँकना भी नवाग- 
न्‍्तुक यात्रियों के लिए एक अनुभव की वस्तु बन जाता है। 

.. इसका पेचमढ़ी” नाम लोक-प्रसिद्धि के अनुसार उन पाँच ग्रुफाओं पर आधारित है 
जिन्हें पाण्डव्ों का बनवास-कालीन निवास-गृह कहा जाता है और जो सैनिक-केन्द्र से अधिक 
दूर नहीं हैं। इनकी रचना प्राकृतिक न होकर अजंता, एलोरा, वाघ और उदयगिरि-खण्डगिरि 
आदि की तरह “राक-कट-केव' शैली में अर्थात्‌ शिलाओं को काट कर की गयी है| 'उत्कीर्ण भग- 
वतेन' के रूप में पढ़ा जानेवाला एक अभिलेख भी मुख्य गुफा के भीतर उत्कीर्ण है । इन गुफाओं 
की अलंक्ृत रचना-गैली और अभिलेख के अक्षरों की रूप-रेखा के आधार पर इन्हें € वीं १०वीं 
झती ई० का माना जाता है। इनमें कहीं कोई भित्ति-चित्र अंकित नहीं है। चित्रांकन चारों 
ओर फंले अरण्यों और नालों में स्थित अगगित शिलाश्रयों एवं युफाओं में मिलता है । वहुधा 
एक पर एक अंकित चित्रों में चित्रण के अनेक स्तर मिलते हैं जिन्हें यॉडेन ने गेली-मेद, वर्ण-भेद 
और वस्तु-भेद के आधार पर विभिन्‍न विकास-रुगों से सम्बद्ध किया है तथा उनकी अनेक 
श्रेणियाँ भी निर्धारित की है। यह चित्रण-परम्परा प्रागैतिहासिक यग से ऐतिहासिक युग में 
संक्रण कर जाती है। पंचमढ़ी के शिला-चित्रों में अन्य प्रकार के चित्रण के अतिरिक्त 
सदस्त्र-युद्ध-दृश्यों की वहुलता मिऊती हैँ जिनको लोक-वुद्धि महामारत-कालीन मानती है 


भारतवर्ष में प्रागेतिहासिक चित्रों की उपलब्धि के प्रमुख क्षत्र जप 


परत्तु आचार्य-बुद्धि उनकी रचना को राजपूतों से सम्बद्ध करते हुए €वीं-१०वीं बती ई० 
तक खींच लाती है । लगभग सौ वर्ष पूर्व तक पंचमढ़ी में कोरकू और गोंड जाति का प्रधान 
आधिपत्य था। भरिया, भील, मवासी भी शक्तिगाली रहे हैं । 
पँचमढ़ी में इन चित्रों को 'पुतरी' नाम से अभिहित किया जाता है और इनके मुख्य 
केन्द्रों को 'बड़ी पुतरीलिन' 'छोटी पुतरीलन' कहा जाता है। 
जिस प्रकार मिजपिर-क्षेत्र में 'लिखनिया बब्द द्वारा लोक-सानस ने चित्रों की स्मृति 
को सुरक्षित रकखा उसी प्रकार पंचमढ़ी-क्षेत्र में 'पुतरीलेन' शब्द के माध्यम से लोक-चेतना 
ते शिला-चित्रों के प्रति अपनी जागरूकता प्रदर्शित की है । 'पुतरी' शब्द के सहारे ही इस क्षेत्र 
के प्रसिद्ध शिलाश्यों एवं गुफाओं तक सरलता से पहुँचा जा सकता है। 
मैंने अपना कार्य बाज़ार केव' से आरम्भ किया, क्योंकि सबसे पहले 'मह॒वृब मियाँ' 
ने इसी के एक पादर्व भाग में अंकित 'वकरी' से अपनी पहचान प्रदर्शित की । यह गुफा वर्तमान 
बस-स्टॉप से थोड़ी ही दूर पर है । जटा्ंकर के मार्ग पर नाला पार करते ही यह गुफा दिखायी 
देने लगती है । बकरी का चित्र दूर से ही देखा जा सकता है | यह गुफा बहुत विशाल है और 
किसी समय. इसमें सेना विश्राम करती होगी इसीलिए इसका एक नाम 'लब्करिया खोह' भी 
प्रचलित है । शिला-चित्र नाले के पासवाले दाहिने पार्थ्व में दो-तीन स्थानों पर ही शेप रह गये 
हैं । वे प्रायः लाल बाह्म-रेखा से युक्त सफेद रंग में अंकित हैं। पशु-चित्रों के अतिरिक्त यहाँ 
'सितार-वादक' और 'ग्दंभ-मुख देवता' आदि के चित्र विशेष स्मरणीय हैं। इसी के आगे जठा- 
शंकर के मार्ग में पहले ही मोड़ १र नाले के पार नींबुओं के पेड़ों का एक घना झुरमृट है जिसे 
हाँ 'निम्व्‌ खडड' या 'निम्बूभोज' कहा जाता है । इसी के ऊपर वृक्षों के सहारे सपाट चढ़ाई 
चढ़ कर उस प्रसिद्ध शिलाश्रय तक पहुँचना होता है जिस पर सफेद रंग में परिवार के बीच 
तम्तुवाद्य-वादन' का प्रसिद्ध चित्र अंकित है जिसे गॉर्डेन ने अनेक जगह प्रकाशित किया है। इस 
चित्र के समीप ही शिविर-विश्वाम का एक अन्य महत्त्वपूर्ण दृद्य अंकित है जिसे पता नहीं क्‍यों 
गॉर्डन ने उपेक्षित कर दिया | अब्वारोहियों, तथा वाद्यवादक योद्धाओं के और भी अनेक चित्र 
आस-पास आलिखित हैं जिनकी अनुक्ृतियाँ मैंने अपने इस अध्ययन में समाविप्ट करली हैं। 

। दूसरा दिन पू्ववित 'इमलीखोह' की चित्रानुकृतियाँ करते वीता | यह खोह 'फेरी-पूल' 
या 'अप्सरा-विहार' के मुख्य मार्ग पर कुछ फर्लाग चलने के वाद दायीं ओर मुड़नेवार्ल। पगडंडी 
के किनारे पड़ती है। कई जगह पगडंडी टेढ़े-मेढ़े अनगढ़ उतारों के कारण अपना अस्तित्व खो 
देती है कदाचित्‌ इसी लिए इस तक किसी शोधक की पहुंच नहीं हो सकी। यह पग्इंडी भी 
केवल यहाँ के आदिवासियों को ही सुपरिचित है । खोह के सामने पतली जलधारा है जिसके 
जल ने किसी समय न केवल यहाँ के आदिम चितेरों की प्यास बुझाई होगी वरत्‌ उनके रंगों 
को तरल बनाने के लिए न जाने कितनी बार अपने अस्तित्व का अपेण भी किया होगा। रूपा- 
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कार मे इमलीखोह जिलाश्य अथवा गुफा न होकर खोंह ही अधिक लरूगती है, क्योंकि अन्य 
गिलाश्चयों की तरह इसमे कोई छत्र जैसा वाहर निकला हुआ अभ् नही है । सामने की मुख्य 
शिला-भित्ति ही तिरछी होकर इनसे ऊपर तक चली गयी है कि उसके चित्रित अंग को स्वत: 
आश्रय मिल गया है । इसमे गॉडन द्वारा विवेचित एवं निदिप्ट पँंचमढ़ी की प्राय. सभी शैलियों 
के चित्र उपलब्ध होते है साथ ही काले रंग में अंकित एक स्व॒तन्त्र णैली के चित्र भी लाल- 
वाह्य-रेखा युक्त सफेद चित्रों के ऊपर अंकित मिलते है । यह काले चित्र खोह की दायी ओर 
नीचे के शिलाश पर ही आलिखित है। कई वार इन्हे देख कर ऐसा भ्रम भी होता है कि कहीं 
यह जमी हुई काई के ही रूप तो नही है जिनके चित्र होने की बात केवल दर्णक की कल्पना 
का चमत्कार हो | परन्तु अन्ततः यह स्पप्ट हो जाता है कि यह चित्र ही है जो' भिन्‍न वर्ण और 
अपरिचित शैली के कारण सरलता से पहचाने नही जाते है। मैंने इस खोह के चित्रों की अनु- 
कृतियाँ बनाने का कार्य काले रस में अंकित एक महिप के आखेट-दृष्य से ही आरंभ किया | 
अन्य जैलियों मे और भी अनेक आखेट-दृब्य यहाँ अंकित है, जिनमें वैल के शिकार का दुृष्य 
विशेष गवितिणाली है। उसकी तुलना मिर्जापुरुद्षेत्र में घोड़मंगर गुफा के गेंडे वाले आखेट-दृष्य 
से की जा सकती है । और भी अनेक महत्त्वपूर्ण दृष्य इमलीखोह में अंकित है। मै चुनकर जितने 
अनुकृत कर सका उतने प्रस्तुत अध्ययन मे समाविष्ट कर लिये गये है । 

माड़ादेव जो बड़ी 'पुतरीलेन' के छोर पर घाटी के सम्पूर्ण-दृष्य के प्रति अनुआसन की 
मुद्रा धारण किये हुए स्थित है. का अवलोकन करने मुझे दो वार जाना पड़ा। प्रथम वार उसके 
चित्रों को स्वयं देखने के लिए तथा दूसरी वार नवपरिचित “'चाचा' और 'भाई' के भोधक-युग्म 
को दिखाने के उद्देश्य से | माड़ादेव से देनवा की घाटी, वेड़ापहाड़ का ढाल, नमेदा का कछार 
और देलाखारी के मैदान का सारा विस्तार एक साथ परिलक्षित होता है। स्थिति और दृच्य- 
सौन्दर्य में इसकी समता लिखनिया-२ से की जा सकती है । यह थुुफा स्वयं उतनी विद्याल एवं 
भव्य तो नही है परन्तु इसका सेंकरापन कुछ-कुछ वैसा ही है। आदमी इसके भीतर ठीक से 
बैठ भी नहीं सकता है । इसकी छत में अंकित 'शेर के आखेट' का प्रसिद्ध दृष्य लेटकर ही ध्यान 
से देखा जा सकता है, भले ही गुफा में पड़ी पीली मिट्टी पीठ में धर जाब | इस गुफा तक पहुँ- 
चने के लिए पेंचमढ़ी-पिपरिया रोड पर लगभग डेढ़ मील दूर अम्बादेवी के मंदिर एवं नरसिह- 
' गढ़ के बँगले के पास से मुड़कर वायी ओर जाना होता है जहाँ से एक रास्ता चित्रहीन किन्तु 
महाकाय गुहाजाल को जाता है तथा दूसरा 'बड़ी पुतेरीलेन' को। इस रास्ते में दायी ओर 
पड़नेवाले अनेक जिलाश्रयों पर श्यू खलावद्ध रूप में धनुवेर एवं बोद्धागण अकित मिलते है तथा 
कुछ अन्य प्रकार के चित्र भी है । माड़ादेव की गुफा इस माला के अन्त मे सुमेरु की तरह संयुक्त 
है। गॉर्डन द्वारा निदिप्ट मकर-प्रस्त-मानववाला चित्र मुझे इसमे दिखायी नहीं दिया । नात 
हुआ है कि इसके अनेक चित्र-युकत जिला-स्तर पुरातत्त्व-विभाग द्वारा निकलवा लिये गये है । 


भारतवर्ष में प्रागेतिहासिक चित्रों की उपलब्धि के प्रमुख क्षत्र ७७ 


संभव है कि उन्हीं में से किसी पर यह चित्र अंकित हो । 
वनियावेरी' नामक लगभग ५० गज़ लम्बी गुफा इसी मार्ग पर वहुत पहले पड़नेवाले 
एक मोड़ से कुछ ही दूर पर स्थित है । पहली वार माड़ादेव जाते समय ठीक मार्ग-वोब न होने 
के कारण मैं इसे छोड़ गया। चाचा-पाण्डे युग्म ने इसे मन्नसे पहले देख लिया था । फलत: इस तक 
मुझे पहुँचाने का श्रेय उनको है। पँचमढ़ी की अन्य प्रमुख ग॒फाओं की तरह यह भी भारतीय परा- 
तत्व विभाग की ओर से सुरक्षित है। यूचना-पट्ट इसके समीप लगा हुआ है। इसमें स्वस्लिक- 
पूजा के दो दृष्य अंकित हैं तथा क्रीडा-ततंन आदि के भी अनेक आलेखन मिलते हैं | पशुओं की 
सुदीर्घ पंक्तियाँ प्राय: अलंकरण के रूप में चित्रित दिखायी देती हैं। सारा चित्रण भीतरी छत 
आर भित्तियों पर तथा बाहरी दाहिने पादर्व और मुख्य द्वार के ऊपरी भाग में हुआ है । 
उसी रोड पर जिससे मुड़कर वनियावेरी की ओर जाना हुआ था, चुगी के नाके से 
लगभग सवा मील दूरी पर दक्षिणी-पूर्वी भाग में कुछ शिला-चित्र और मिलते हैं। इस स्थान को 
'ईशानश्वू ग' नाम दिया गया है। 
सान्ठेरोज़ा और डोरोबीडीय (अबर, लोअर दोनों ) धृपगढ़ रोड पर रीछगढ़ के सामने 
जम्बद्वीप नाले के इसी ओर वाले कगार पर स्थित हैं। मान्टेरोज़ा किसी एक शिलाश्रय का 
नाम नहीं है बरन्‌ एक छोटे से पर्वत के कंठ में पड़ी हुई शिलाश्यों की पूरी की पूरी माला इस 
नाम से विख्यात है । यह माला एक सिरे पर दोहरी भी हो गयी है। अर्थात्‌ शिलाश्रयों की 
निचली पंक्ति के ऊपरी कगार पर चढ़ने के वाद वहाँ भी शिला-चित्र अंकित मिलते हैं | गॉडन 
ने केवल नीचेवाले शिलाश्रयों के चित्रों से अभिनता प्रदर्शित की है। पारिवारिक जीवन की 
सूचना देतेवाले इस ऊपरी भाग के चित्रों का परिचय उन्हें नहीं था | उन्होंने गिल्गमेश जंसे 
चित्र की जो अनुकृृति प्रकाशित की है उसका मूल हमें कई वार खोजने पर भी दृष्टिगत नहीं 
हुआ; यद्यपि मान्‍्टेरोजा मैं दो वार गया और दोनों ही वार उसे देखने की पूरी चेप्टा की । इस 
खोज में पाण्डे और मकर्जी चाचा का भी सहयोग रहा परन्तु किसी को भी सफलता प्राप्त नहीं 
हुई । अन्त में इतना कहना ही अलम है कि इस चित्र-कंठ पर्वत का ग्रीवाभंग बड़ी सूक्ष्मता से 
निरीक्षण करने योग्य है, मान्टेरोज़ा नाम होते हुए भी उसके चित्रों में कहीं कोई विदेशीपन 
नहीं अलकेता | वाकणकर को नाम के कारण ही वसा भ्रम हुआ । 4 
जहाँ से मान्टेरोज़ा के लिए दाहिनी ओर मार्ग मुड़ा था वहीं से एक-दूसरा मार्ग कुछ 
दक्षिण-पूर्व की दिश्या में होकर नीचे उतरते हुए डोरोधीडीप' नामक गुफा को जाता है, जिसे अब 
पआरान्तनीर' कहा जाता है। इसमें गुफा-भित्तियों पर अंकित शिला-चित्र धीरे-धीरे सीलन के 
प्रभाव से नप्ट होते जा रहे हैं । बहुत से चित्र इस दशा को पहुँच गये हैँ कि उनका सही रूप 
पहचान में नहीं आता है| प्रवेश-द्वार के समीप और उससे लगे भीतरी भाग के कुछ चित्र अवध्य 
स्प्प्ट और आकर्षक हैं । इसके चित्र प्रायः सफेद रंग में अंकित हैं। कुछ में छाल वाह्म-रबावाली 
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जैली का प्रयोग भी हुआ है । दिव्यरथवाही देवता एवं छद्म-मुखी मानवाकृतियाँ तथा धनुर्घर 
विशेष आकर्षक प्रतीत होते हैं । वियय और गली की विविधता अनेक रूपों में मिलती है । इस 
अपर डोरोथीडीप' के अतिरिक्त 'लोअर डोरोथीडीप' नाम से और भी शिलाश्य हैं। गॉड्स 
में इनके कुछ चित्रों की अनुकृतियाँ प्रकाशित की हैं । 

'डोरोथीडीप' जाने से पूर्वे हम लोग पिक्रनिक वस से बड़े महादेव भी गये थे परन्तु 
बहुत खोजने पर भी वहाँ की किसी गुफा में चित्रांकन लक्षित नहीं हुआ | पीछे की ओर या 
सबसे ऊपरी भाग तक जाना नही हो सका। सम्भवन: गॉडत द्वारा निदिप्ट चित्र वहीं कहीं समीप 
में अकित हों । आरपारदर्णी गुफावाले छोटे महादेव और उसके समीपवर्ती क्षेत्र को भी अगले 
दिन देखा; यह नगर से तीत मील दूर है । जम्वृद्नीप को इसी ओर होते हुए जाना पड़ता हैं। चना- 
गढ़ ग्राम के मार्ग में स्थित एक पुराने आम के बुक्ष, जिसे 'दरवारी आम की उपाधि प्राप्त है, 
के पास से मडते हुए साले की गहराइयों और उनमें उगे झाड़-अंखाड़ों और दरूदल को पार 
करके डेढ़ मील के चक्‍करदार माय से मुख्य मिलाश्रय तक पहुँचना होता है । यहाँ थी अनेक 
शिलाश्नय है जिन्हें गॉइन ने संख्यावद्ध करने का यत्न किया हैं और उनकी संख्या सात वतायी 
है। मुख्य शिलाश्नय के वायें पाइवे में बड़ी ऊँचाई तक चित्र अंकित हैं। जाल-सफेद संयुक्त 
रेखाओं में बने तथाकथित प्राचीनतम शैलीवाले चित्र विशज्ञेप रूप से द्रप्टब्य लगते हैं। सामते 
की खोह का ऊपरी भाग घुएँ के कारण काला पड़ गया है और पुराने चित्र बहुधा अस्पप्ट हो 
गये है; फिर भी ध्यानपूर्वक देखते पर वहुत-से चित्र दर्शनीय एवं आकर्षक प्रतीत होते हैं । अनु- 
कृतियाँ करते-करते संध्या हो गयी और अँधेरे के कारण इसके समीयवर्तो अन्य शिलाश्यों को 
देखने का अवसर नहीं मिल सका । 

सूची में उल्लिखित पंचमढ़ी-क्षेत्र की अन्य चित्रमव गुफाओं में वी-डेस-केव, बी-नाला 
तथा मँध्यू-पीप-केव किसी प्रसिद्ध स्थान पर न होकर मधुमविश्वयों से भरे नालों तया गहरी 
खाइयों के समीप हैं जैसा कि उनके नामों से ही स्पष्ट है । इनमें अंकित दो-एक चित्र गॉडेन के 
'साइन्स ऐण्ड कल्चर में प्रकाशित झोध-कथा में निर्दिष्ट लेखों में समाविष्ट हैं। इसके अति- 
रिक्त इनकी सत्ता और महत्ता का और कोई प्रमाण वह्ठीं मिलता । 

सूची-बद्ध गुफाओं में कुछ पेंचमढ़ी से वहुत दूर स्थित हैं जेसे तामिया २० मील, वोरी 

१८ मील, झालई ४० मील और सोनमभद्र २५ मील दूर हैं। काजरी की ठीक दूरी जात नहीं है। 
इन तक पहुँचने के लिए पृथक-पृथक्‌ मार्गो और विविध प्रकार के सावनों का उपयोग करना 
पड़ता है तथा समय भी वहुत लगता है। बोरी को घूयगढ़ की ओर से रास्ता जाता है। 
तामिया और सोनभद्र छिद्वाड़ा रोड पर हैं। झालई भी उसी ओर कोयला-ख़दान के 
पास स्थित है। गॉडंत ने आदसगढ़ को भी पेंचमढी-लेत्र के इन चित्र-केन्द्रों के साथ ही परि- 
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गणित कर लिया है ।* परल्तु प्रस्तुत अध्ययन में उसे होशंगावाद-क्षेत्र के नाम से एक स्वतन्त्र 
क्षेत्र के अन्तर्गत प्रमुखतम स्थान दिया गया है। पूर्वोक्त तामिया-बोरी आदि की अपेक्षा न केवल 
उसकी दूरी पेंचमढ़ी से अधिकतम (४५ मील) है वरन्‌ उसकी स्थिति एवं चित्र-परम्परा भी 
पँचमढ़ी के चित्रों से बहुत कुछ भिन्‍त एवं स्वतन्त्र प्रतीत होती है। पेंचमढ़ी-क्षेत्र शिला-चित्रों 
की उपलब्धि की दुष्टि से इतना विशाल है कि जब तक कोई आदमी वहाँ महीनों रहकर 
योजनावद्ध रूप में कार्य न करे तव तक सभी चित्र-केन्द्रों को पूरी तरह देख पाना संभव नहीं 
है । मेजर होने के नाते गॉर्डन को पँचमढ़ी के सैनिक-केन्द्र में ड्यूटी पर बहुत काल तक रहना 
पड़ा। इस अवसर का उन्होंने अपने अन्वेषण-कार्य के लिए पूरा उपयोग किया परिणामतः वहाँ 
की सब से अधिक सामग्री प्रस्तुत करने का गौरवपूर्ण श्रेय आज भी उन्हें ही प्राप्त है । 


होशंगाबाद-क्षेत्र 

होशंगाबाद पँचमढ़ी से लगभग ४५ मील दूर नमंदा के रमणीक तट पर स्थित है । इस 
नगर से ढाई-तीन मील पर इटारसी को जानेवाली मोटर रोड के किनारे ही, एक छोटी-सी 
पहाड़ी है जिसे आदमगढ़ कहा जाता है । इस स्थान तक रेल की पटरियाँ विछी हैं क्योंकि यहाँ 
पी० डव्ल्यू० डी० की एक सुप्रसिद्ध क्वेरी है जहाँ बहुत से मजदूर पत्थर तोड़ते रहते हैं। मैं 
पँचमढ़ी से चलकर पांडे-मुकर्जी शोधक-युग्म का स्तेह-सद्भावमय आतिथ्य ग्रहण करता हुआ 
उन्हीं के साथ इस क्वेरी तक गया। इसके ऊपरी भाग में स्थित आदमगढ़ के एक दर्जन से 
अधिक श्रृंखलावद्ध विशाल शिलाश्नयों का निभूत सौन्दर्य वर्गनातीत है । उसका सही वोध उसे 
ही प्राप्त हो सकता है जिसने उन्त शिलाश्यों को प्रत्यक्ष देखा है। छाया-चित्रों के आधार पर 
सौन्दर्य की उस भव्यता का बहुत कम अनुमान हो पाता है । | 
घोष के दाव्दों में कहा जाय तो कहना होगा कि इस पहाड़ी को अनेक शिलाओं पर 
पेम्टिग्स ऑफ प्रिमिटिव कैरेक्टर' अर्थात्‌ आदिम प्रकृति के चित्र अंकित हैं और मुख्य चित्र 
शिखर के अधवीच में स्थित शिलाश्नय में नं० १० में हैं । इस शिलाश्रय का निर्माण अन्य शिला- 
श्रयों की तरह ही प्राकृतिक ढंग से हुआ है, परन्तु इसमें एक विशेषता यह है कि इसके छन्र के 
नीचे एक विशाल प्रस्तर-खण्ड अवस्थित है जिसके वियय में अनेक प्रकार के ऊह्ापोह किये 
गये हैं । घोष की धारणा है कि उसके विपय में निश्चित रूप से कुछ कहना कठिन है क्योंकि वह्‌ 
मल शिला का खंडित अंग भी हो सकता है और छत्र से टूट कर गिरा हुआ अंश भी। उन्होंने 
अपने मोनोग्राफ में इसका छाया-चित्र तो दिया ही है साथ ही मूल आक्ृति को स्पष्ड करनेवाला 
एक खाक भी दे दिया है । इसकी लम्बाई ३६९ फीट और ऊँचाई २२ फीट है। 





१. द्रप्टव्य--- इंडियन आदे ऐण्ड लेटर्स' के दसवें अंक्र (१६३६) में प्रकाशित महादेव पर्वतमालाओं के चित्रों 
से सम्बद्ध लेख के साथ अंत में संलग्न, टिप्पणी (नोट) ॥ 


य० प्रागे तिहासिक भारतीय चित्रकला 


इस शिलाश्रय में चित्रांकव उत्तरपूर्व की ओर अभिमुख उस-सम भाग पर हुआ है जो 
छत्र के द्वारा सुरलित एवं आच्छादित है। घोष ने इस पर अंकित चित्रों में हलके पीले रंगवाले 
विशालकाय हाथी के चित्र को सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण बताया है परन्तु वास्तव में उससे भी 
कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण चित्र है उस महामहिप का जो दोहरी रेखाओं में शिलाश्षय के ऊपरी भाग 
के पूरे विस्तार में अंकित है । इस विशालतर महिप-चित्र का आकार १० फीट लम्बा और ६ 
फीट चौड़ा है । लगता है कि घोष ने जिस समय आदमगढ़ का निरीक्षण किया उस समय तक 
किसी कारण यह चित्र इतना अस्पप्ट था कि उनकी दृष्टि इसके ऊंपर पड़ी ही नहीं। इसकी खोज 
का श्रेय मैं अपने सह-यात्री 'पांडे-मुंकर्जी' को दूँगा, क्योंकि उन्होंने पेंचमढ़ी में ही इसके अस्तित्व 
की सूचना मुझे दी थी और साथ ही इसकी शक्तिमत्ता और महत्ता का गुणानुवाद भी किया 
था। उनके साथ वाकणकर ने भी इसे देखा और अनुकृत किया है। प्रत्यक्षतः देखने पर मैंने 
पाया कि उनका कथन यथार्थ है और आदमगढ़ के इस प्रमुखतम शिलाश्रय पर महिप-चित्र की 
स्थिति अच्य सभी यज्ू-चित्रों की तुलना में कहीं अधिक श्रभावशाली, आरचर्यंजतक और अद्वि- 
तीय है । इसे मैं अब तक अजात रहने के कारण रहस्यमय भी कह सकता हूँ परन्तु उसका श्रेय 
दिया जाता है उस वहुचचित संदिग्ध 'जिराफ-ग्रूपए को जो पीले हाथी के शिरोसाग पर 
अंकित है । इस शिलाश्रय पर विभिन्‍न कालों एवं शैलियों में किये गये चित्रण के पाँच-छः स्तर 
एक साथ लक्षित होते हैं। यदि आगे किसी वेज्ञानिक प्रक्रिया से कतिवय चित्रण-स्तर और 
उद्घाटित हो जायेँ तो आइचये की वात न होगी। हाथी के नीचे और पैरों के पास विभिन्‍न 
शैलियों में अनेक अस्त्रवारी अव्वारोही चित्रित हैं। कुछ चित्रों को मूल रूप में देखने पर 
उनकी रेखाएं क्षेपांकन (स्टेन्सिल) की त रह एकओर संतुलित और दूस री ओर छित रायी हुई अनगढ़ 
लगती हैं । हाथी की सूंड के सामने एक छोटे महिय का चित्र है जिसकी टाँगें काफी पतली और 
लम्बी बनायी गयी हैं । यह महिप-चित्र स्वतन्त्र रूप से अनेक स्थानों पर प्रकाशित हो चुका है । 
नीचे को ओर दाहिने किनारे पर चार घनुवेरों का एक समूहांकन अदुभुत गतिमयता के साथ 
आलिखित हुआ है। इस शिलाश्रय पर और भी अनेक प्रकार के चित्र हैं, उनमें से सवका 
विवरण यहाँ प्रस्तुत करना न शकक्‍्य ही है और न आवश्यक ही । 

आदमगढ़ के अन्य समवर्ती गिलाश्नयों में अनेक अश्वारोहियों, वन्यजीबों वन्यजीवन को 
व्यक्त करनेवाली स्थितियों के चित्र मिलते हैं जिनकी प्राचीनता असंविग्ध है। एक शिलाश्रय पर 
मयूर का विज्ञाल चित्र प्राय: दो सीधी रेखाओं हारा अंकित है। एक अन्य शिलाश्रय पर आदिम 
बनदेवी का-सा अलंकृत आकार बना है। इसकी ओर किसी की दुष्टि गयी हो ऐसा ज्ञात 
नहीं होता । मुझे यह चित्र बहुत आकर्षक और रहस्यमय प्रतीत हुआ और मैंने इसे अनुकृत कर 
लिया । 


कप 


भारतीय पुरातत्त्व-विभाग की ओर से होगंगावाद-क्षेत्र के इन शिलाश्रयों के नीचे की 
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भूमि पर हुए तलबनी जमाव का विधिवत्‌ उत्बनन किया गया है जिसके कारण छोटी-छोटी 
खाइयाँ जैसी खुदी मिलती हैं। इनसे प्राप्त सामग्री के अध्ययन से इस भूभाग में प्राचीन और 
नवीन दोनों प्रस्तर बुगों से सम्बद्ध मानव-निवास के अनेक स्तर प्रकाश में आने की संभावना है । 
इस कार्य के अनच्तर यदि किसी मनीपी पुरातत्त्वन् द्वारा चित्रण और निवास के अनेक स्तरों की 
पारस्परिक संगति प्रमाणित की जा सकी, घोय ने अपने समय में जिसकी कोई संभावना नही 
मानी किन्तु जिसका होता मेरी दृष्टि से नितानत स्वाभाविक है, तो निव्चय ही इस बदुभुत क्षेत्र 
के अनेक सजीव पक्ष उद्ाटित हो सकेंगे। 

शिलाश्रयों और सड़क के बीच की भूमि पर असंख्य छथु पापाणास्त्र विखरे मिलते हैं 
जिनमें कह्दी-कहीं दीर्घ पायाणास्त्र भी मिल जाते हैं । इनसे यह निर्श्रान्ति रूप में प्रमाणित होता 
है, कि आव्मगढ़ में किसी समय इस “इंडस्ट्री की एक बहुत बड़ी 'फेक्टरी होगी । 
मध्य प्रदेश के अन्य क्षेत्र 

भारतवर्प के मध्यवर्ती भाग में चित्रोपलब्धि के जो क्षेत्र यूची-वद्ध किये गये हैं उनमें 
भोपाल, रायसेन, पन्ना-छतरपुर, कटनी, सागर, नरसिंहपुर, ग्वालियर तथा चम्बलघाटी के विपय 

शोध का प्रमुख श्रेय वेदानन्द, वाकणकर, सत्येन मुकर्जी तथा इयामकुमार पांडे जैसे स्वच्छन्द 
घोधकों को है। इनमें से प्रायः सभी क्षेत्र निकट अतीत के कुछ वर्षों में प्रकाश में आये हैं । 'गोध- 
कथा' के अन्तर्गत उनकी खोज का थोड़ा-बहुत निर्देश कर विया गया है । 
भोपाल-ल्षेत्र ५ 6३ 
यूची-बद्ध उपलब्ध बिलाश्रयों की स्थिति और संख्या की दृष्टि से भोपाल-क्षेत्र संभवतः 

सभी क्षेत्रों में सबसे अधिक विस्तत और समद्ध है । उसके वाद चम्बलघाटी और सागर के 
क्षेत्रों का स्थान आता है परन्तु यह क्रम त्वरा से होनेवाली णोध के आधार पर सहज ही बदल 
सकता है इसमें संठेद्व नही । 

में व्यक्तिगत रूप में गुफा मन्दिर, मनवाँ भान की टेकरी तथा बेतवा के उदगम-स्थान 
भदभदा के निकट्वर्ती एक गुफानुमा शिलाश्रय को ही देख पाया । गुफा मन्दिर भोपाल नगर में 
ही मुख्यमन्त्री के वँगले के ठीक पीछे की ओर है और इसमें पहुँचना अत्यन्त सुगम है। मुख्य 
जिलाश्य की लम्बाई १०० फीट से भी अधिक होगी तथा त्ौद्धाई १० फीट के लगभग | इसमें 
अधिकांज चित्र छत में ही बने है जो संभवतः ६ या ७ फीट से ऊँची नही है | (उप्टव्य छायाचित्र 
नं० १५) शिलाशय के भीतर से सामने का पूरा दब्य-विस्तार रमणीक दिखायी देता है । मस््य 
गुफा में एक नव स्थापित मन्दिर है जिस में सावु रहते है तथा दर्शनार्थी आया करते हैं । चूने से 
पती हैई प्रस्तर भित्तियों को ध्यान से देखने पर मुझ्ले लगा कि उस केलवर्ती गुफा में भी चित्रां- 
कन रहा होगा। बॉये हाथ के झिलाश्यों में सी कुछ एन हो चिह्न यह प्रमाणित करते है कि 
उनमें किसी समय पर्वाप्त चित्रण रहा होगा। सभी चित्र गेहार रंग के हलके गहरे प्रकारों में 
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अंकित हैं । बड़े पुप्पालंकरण आखेट-दुश्य आदि गहरे रंग में अंकित चित्रों की अपेक्षा कम प्राचीन 
लगते है । शिलाश्रयों की यह छोटी पंक्ति पृथ्वीवल से इतनी ऊँचाई पर है कि सीढ़ियों से चढ़-- 
कर जाना होता है। मनवाँ भान की टेकरी गुफा मन्दिर की ही दिशा में सील दो मीरू आगे 
वढ़कर अपेक्षाकृत अधिक ऊंची पहाड़ी पर है तथा वहाँ से नीचे का जलमय दृश्य भी अधिक 
भव्य दिखायी देता है । ऊपर तक चढ़ जाने पर एक ओर कई गुफानुमा बड़े-बड़े भिलागार हैं 
जिनको प्रवेश की ओर से घेरघार कर भवन का रूप दे दिया गया है किन्तु भीतर पहुँचने पर 
उनका वास्तविक विज्ञाल और निभृत रूप प्रकट होता है तथा भित्तियों पर चित्रांकन के अस्पष्ट 
चिह्न मिलते हैं। अपर एक मन्दिर भी बना दिया गया है। इनके पीछे की ओर ज्ञाड़ियों के समीप कई 
खुले शिलाश्यों की एक पंवित है जिसमें जगह-जगह ग्रेरुए रंग से कुछ गोलाक्ृृतियाँ बनी हैं जो 
पत्रावली जैसी होकर भी विचित्र अक्षरों का आभास उत्पन्न करती हैं यद्यपि विशेष प्राचीन 
नहीं लगतीं । 
वेतवा का उद्गम-स्थान भोपाल के निकटवर्ती स्थानों में विशेष रमणीक है, किन्तु 
उसका नाम “भदभदा' उस रमणीकता पर व्यंग्य करता हुआ प्रतीत होता है। जिस गहरे 
शिलाश्रय के वहाँ होने का पूर्वोल्लिख किया गया है वह 'नसेरी' के ठीक ऊपर है । मुझे स्वयं आइचये 
है कि मैंने उसे संब्या समय में भी किसी पथ-प्रदर्शक की सहायता के बिना ही खोज लिया। वास्तव 
में जब मैं प्राय: निराश हो चुका था कि अब इस अँधेरे में आज किसी गुफा या शिलाश्रय को खोजना 
संभव नही है तभी थोड़ी ऊँचाई पर और चढ़ने पर ऐसा लगा कि यहाँ झिलाश्रय होना संभव है। 
टार्च की रोगनी से उसकी गहराई में प्रवेश करके खोजवीन भुरू की तो छत में कुछ मानवाक्ृतियाँ 
अंकित दिखायी दीं जिन्हें प्रसन्‍ततापूर्वक ज्यों-रयों अनुकृत किया | अँधेरा काफी वढ़ गया था 
अत: अधिक देर तक रुकना उचित न था। मेरें साथ मेरे एक गुजराती मित्र श्री घगट भी थे जो 
उन दिलों म० प्र० राज्य के 'ट्राइवल वेल्फ़ेबयर' विभाग से सम्बद्ध थे। नीचे उतरने पर एक 
स्थानीय व्यवित से ज्ञात हुआ कि सामने बेतवा पार कुछ ऐसी गुफाएँ हैं जिनमें कुछ 'ृूरतें' 
वनी हैं परन्तु वहाँ इतनी 'सहुकें' हैं कि जाना दुप्कर होगा । सूचना मैंने स्मृति में अंकित करली 
परन्तु मधुमविखयों के छत्तों से सुरक्षित 'मूरतें' देखने का अवसर व मिल सका। सामने की 
ओर केवल एक आशज्यामय दृप्टि-निक्षेप करके ही हमने संतोष कर लिया । 
भोपाल में ईटों के भटदु के आगे तालाव की ओर दाहिने हाथ जाने पर कुछ शिलाश्रय 

और मिलते हैं जिनमें से एक शिलाश्रय के समीप इमली का पेड़ है। इसके शोवक पाण्डे-मुकर्जी 
युग्म ने इसे पेंचमढ़ी में मेरे द्वारा आविप्कृत 'इमलीखोह' के अनुरूप “'इमलीखोह ही नाम दिया 
है जो वहाँ लोक-प्रसिद्ध नहीं है। दोनों शोधकों सहित इस शिलाश्रय का रूप छाया-चित्र न॑ ० 

१६ में देखा जा सकता है। भोपाल-क्षेत्र में ही सिहोर जिले के अन्तर्गत झहदकराड़ के निकट 
कुछ-कुछ खवेत चित्रमय जिलाश्वय हैं जिनका विवरण सर्वेप्रथम वाकणकर ने प्रकाशित किया । 


भारतवर्ष में आरगेतिहासिक चित्रों की उपलब्धि कें प्रमुख क्षेत्र ८३ 


भोपाल से बीस मील दक्षिण की ओर भिन्‍्यापुरा के पास लगभग पचास शिलाश्रय और ्् 
जिनका प्रथम परिचय भी उन्होंने ही दिया है । लोक में जिसके लिए 'भीम वेटका' नाम प्रच- 
लित है। 'सिहकस लेण' भी इसी में है । यहां के शिलाश्यों की स्थिति और स्वरूप प्रभावशाली 
और विश्ञाल है। उनमें अनेक प्रकार का आलेखन एवं लेखन मिलता है | नयापुरा के समीप 
वाकणकर को सात शिलाश्रय लगभग इसी प्रकार के प्राप्त हुए । 
धरमपुरी, वरखेड़ा, वेरागढ़ और साँची भोपालद्षेत्र में ही स्थित हैं परन्तु इनकी दूरी 
इतनी है कि इन तक स्वतन्‍्त्र रीति से ही पहुँचा जा सकता है, प्रत्येक को अलग-अलग लक्ष्य 
मानकर | साँची मैं गया अवश्य पर केवल स्तूप ही देख सका | भिलाश्रयों की स्थिति अज्ञात थी 
अत: उन तक पहुँचना संभव न हुआ । भोपाल-क्षेत्र नर्मदा के प्रवाह से बनी कटानों एवं बेत्तवा 
के तटवर्ती ऊँचे-नीचे पथरीले प्रदेश में प्रकृतिक रीति से बनी गुफाओं और शिलाश्रयों की दृष्टि 
से पर्याप्त समृद्ध है। संभावना यही है कि भविष्य में और अधिक चित्रमय स्थल प्रकाश में 
आयेंगे। ष 
रायसेन-द्षेन्न 
श्यामकुमार पाण्डे ने अपनी शोध के अन्तर्गत भोपाल-क्षेत्र के अतिरिक्त रायसेन जिले 
के भू-भाग को भी सम्मिलित कर लिया है, क्योंकि उन्हें वहाँ अनेक शिलाश्रय उपलब्ध हुए हैं । 
सागर-भोपाल रोड पर भोपाल से २८ मील आने पर रामछज्जा नामक स्थान पड़ता है जहाँ 
अन्य शिला-चित्रों के साथ गेंडे का आखेट-दृश्य भी अंकित है। इसी प्रकार रायसेन-भोपाल रोड 
पर रायसेन से सातवें मील पर खरवई नामक ग्राम है जिसके समीप अनेक चित्रमय शिलाश्रय 
उपलब्ध होते हैं। एक शिलाश्रय की स्थिति छाया-चित्र नं० १७ में देखी जा सकती है। इसमें 
अधिकांश चित्र छत में बने हैं जिन्हें सुगमतापूर्वक देखा एवं स्पर्श किया जा सकता है। चित्रों 
की दष्टिसे पूर्वोक्त रामछज्जा और ख रवई के अतिरिक्त पुतलीकराड़ नाम से प्रसिद्ध नरवर 
ग्राम का समीपवर्ती भू-माग विशेष महत्त्व रखता है, क्योंकि इसमें लगभग सौ सचित्र शिलाश्यों 
की स्थिति श्री पाण्डे द्वारा पहली बार निर्दिष्ट एवं ज्ञापित की गयी है | नरवर ग्राम जिला राय- 
सेन में ही सागर-भोपाल रोड पर, सागर से लगभग ८० मील दूर है । यहाँ सफेद, गहरे लाल 
पीले, गेरुए तथा काले रंगों में अनेक चित्र अंकित और आश्षिप्त मिलते हैं । शिलाश्रयों की यह 
शआंखला प्राकृतिक सौन्दर्य और चित्र-समृद्धि दोनों दृष्टियों से अपनी निजी विशेषता रखती है । 
सागर-द्षेत्र े 
इस क्षेत्र में सवसे पहले आवचन्द की खोज हुई। यह सागर-जबलपुर रोड पर सागर 
से २२ मील दूर और सागर-कटनी लाइन पर लिधौरा स्टेशन से ४ मील दूर है। यहाँ आखेट- 
दृश्यों के अतिरिक्त वक्ष-पूजा, स्वस्तिक-पूजा, नृत्य-वाद्य तेथा गृह-जीवन के भी अनेक दृश्य 
अंकित मिलते हैं। सागर विश्वविद्यालय के पुरातत्त्व-विभाग द्वारा सन्‌ १६५६-६० में जो 
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पहला सर्वेक्षण हुआ उसमें आवचन्द के समीप लगभग १२ चित्रांकित शिलाश्रयों की उपलब्धि 
हुई जिसका उल्लेख 'गोध-कथा' में किया जा चुका है । आवचन्द की तरह ही सागर के एक 
अन्य समीपवर्ती स्थान नरयावली, जो सागर-बीना लाइन पर १३ मील दूर है, में शताधिक 
चित्र गिलांकित मिलते हैं। पाण्डे ने मध्यप्रदेश संदेश के जून १६६२ के अंक में नरयावली 
की स्थिति एवं चित्र-समृद्धि का विवरण प्रकाशित किया है। नरयावरी के अद्वारोही तथा 
अन्य पु एवं मानवाकृतियाँ एक विशिष्ट चित्रण-जैली का बोध कराती हैं जिससे ज्ञात होता है 
कि इस क्षेत्र में चित्रण की स्वतन्त्र परम्परा रही है। शिलाश्रयों के आस-पास के भू-भाग की 
प्रकृति प्रायः वेसी ही है जैसी आवचन्द के समीपवर्ती क्षेत्र की । 
सिद्ध वावा की गुफा नरयावल्ली के ही समीप है और बुदेलावावा की गुफा भी बहुत 
टूर नही है। गधेरी नाला एक प्राकृतिक जल-प्रवाह है जिसके किनारे की कटानों में अनेक चित्र- 
मय छिलाश्षय हैं। हीरापुर भी सागरलक्षेत्र में ही स्थित है। इनकी सूचना भी मुझे श्यामकुमार 
पाण्डे द्वारा ही प्राप्त हुई है। सागर-क्षेत्र के अन्तर्गत अभी और ऐसे गिलाअय उपलब्ध होने 
की पूरी संभावना है जिनमें शिला-चित्रों का अंकन हो । 
रीवाँ-पन्ता-छत्त रपुर-द्षेत्र 
कौगलकिश्ोर जड़िया ने सर्वप्रथम “मध्यप्रदेश संदेश' के सितम्बर १९६२ के अंक में 
पन्‍ना के समीपवर्ती क्षेत्र में सचित्र गुफाओं और शिलाश्यों की उपलब्धि का विवरण प्रकाशित 
किया है। 'लिक' के ३ फरवरी १६६३ के अंक में विशन कपुर द्वारा इस प्रथम झोधक का नाम 
के० पी० जंडिया (8. ?. ]50079) दिया गया है। रीवां-पन्‍्ना के जिलों तक फैली हुई विध्य- 
पर्वत श्रेणियों में स्वाभाविक रूप से विनिरमित गुफाओं एवं शिलाश्रयों में, विभेषतः जो जलाशयों 
या जलधाराओं के समीप हैं, अनेक प्रकार का चित्रांकन मिलता है जिसमें आखेट-दृश्यों के 
अतिरिक्त अनेक सामान्य-असामान्य पशुओं का समावेद्य है। गेंडों के तो अनेक चित्र मिलते ही 
हैं साथ ही (लिक' वाले विवरण में जिराफ़ के चित्रण की वात भी लिखी है जो संदेहास्पद ही 
हो सकती है । एस० आर० राव, जो राजकीय पुरातत्त्व-विभाग के उत्तर भारतीय सर्वेक्षण-वृत्त 
के अधिकारी हैं, ने भी इस क्षेत्र के कतिपय शिलाश्रयों का निरीक्षण किया है । अच्वारोहण, 
नृत्य-बाद्य आदि विपय भी चित्रित मिलते है। सिल्वेसड के वाँदा-क्षेत्र विषयक लेख में जिन 
स्थानों का उल्लेख है उनमें मात्र 'करपटिया' ही एक ऐसा है जो पन्‍्ना-लक्षेत्र के अन्तर्गत आता 
है तथा मानिकपुर रेलवे स्टेशन से १२ मील दक्षिण-पूर्व पड़ता है। यह चेंवरी बन-विभाग के डाक- 
बेंगले से डेढ़ मील दक्षिण की ओर है। यहाँ अनेक जिछा-चित्र हैं। प्रथम गोधक के कथना- 
नुसार इस क्षेत्र में लगभग ४० शिलाश्रय हैं जिनमें एक गुफाकार है जिसकी गहराई ३०० फीट 
से कम नहीं है। पाण्डे ने पत्ता-छतरपुर-ल्षेत्र में नौगाँव के समीप देवरा की गुफाओं में चित्रांकन 
लक्षित किया है। संभव है यह गुफाएँ पूर्वोक्त जिलाश्नयों की छूंखला में ही आती हों। मुझे 
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अपने मित्र श्री विद्यानिवास मिश्र हारा रीबाँ के प्व॑तीय क्षेत्र में भो कतिपय सचित्र गुफाओं की 
स्थिति की सूचना मिली है जिन्हें उन्होंने उस समय स्वयं देखा या जाना था जब वे रीबाँ राज्य 
के सूचना-विभाग से सम्बद्ध थे। इस क्षेत्र में अभी विधिवत्‌ सचित्र जिलाश्रयों की खोज होना आव- 
इयक है । इस वात की पूरी सम्भावना है कि यहाँ के शिला-चित्रों द्वारा प्रागैतिहासिक काल के 
अनात जीवन पर पर्याप्त प्रकाश पड़े और पशु-चित्रों से सम्बद्ध कुछ समस्याओं का समाधान 
भी हो सके, पर यह क्षेत्र भी कम दुर्गम नहीं है । 
कठनी-क्षेत्र और नरसिहपुर-क्षेत्र 
इन क्षेत्रों में प्राप्त शिला-चित्रों के विषय का ज्ञान अभी यूचना के सत्र तक ही सीमित 
है । कोई विस्तृत विवरण प्रकाशित रूप में मेरे देखने में नहीं आया और न मैं स्वयं सम्बद्ध शिला- 
श्रयों को देख सका । जबलपुर जिले में स्थित कटनी के पद्चिमी भाग में नगर से २ मील दूर 
एक शिलाश्चय है जिसमें सफ़ेद रंग से चित्र अंकित मिलते हैं। यह सूचना १६५६-५७ की इं० 
आ० में वाकणकर ने मध्यप्रदेश के शिलाश्रयों की खोज के प्रति संक्षिप्त विवरण में दी है । 
पाण्डे द्वारा मौखिक रीति से उस स्थान का नाम बजरंग मंदिर ज्ञात हुआ। नरसिहपुर-क्षेत्र 
के 'विजौरी' नामक स्थान पर सचित्र शिलाश्रय होने की सूचना मुझे पाण्डे द्वारा ही प्राप्त 
हुई है । मध्यप्रदेश के पूर्वोक्त विज्ञाल क्षेत्रों के समकक्ष इन्हें क्षेत्र कहना भी वस्तुत: उपयुक्त 
नहीं है, क्योंकि इनमें एक ही एक स्थल से शिला-चित्रों की उपलब्धि हुई है और शिलाश्रयों की 
संख्या भी अभी स्वल्प ही है । फिर भी अच्य क्षेत्रों से पृथक स्थिति निर्दिष्ट करने के भाव से इन्हें 
स्वतन्त्र क्षेत्रों के रूप में प्रस्तुत किया गया है। सम्भव है भावी शोध मेरे इस कार्य के औचित्य 
को नये शिला-चित्रों की खोज द्वारा सिद्ध कर दे । 
पवालियर-क्षेत्र और चम्बलघाटो-क्षेत्र 
इन दोनों क्षेत्रों में शिला-चित्रों की खोज का एकमात्र श्रेय वी० एस० वाकणकर को 
है । उन्होंने अपनी सहज शोध-वृत्ति से प्रेरित होकर ग्वालियर और चम्बलघाटी के भूभागों में . 
स्थित बहुसंख्यक शिलाश्रय खोज निकाले तथा उनके विपय में सचित्र विवरण भी प्रकाशित 
किये । 
ग्वालियर से ४० मील दक्षिण की ओर शिवपुरी ज़िले में चोरपुरा नामक स्थान के 
समीप १० से अधिक ऐसे शिलाश्रय लक्षित हुए हैं जिनमें आलेखन और लेखन दोनों ही उप- 
लब्ध होते हैं। शोध-कथा में इसका निर्देश किया जा चुका है। “दबूकेन कारितम्‌' जो ब्राह्मी 
अक्षरों में अंकित मिलता है, इस वात का साथ्ष्य प्रस्तुत करता है कि इस क्षेत्र में गुफा-चित्रों की 
परम्परा लेखन-यग तक चलती रही । चित्रकार का नाम अंकित मिलना और भी असाधारण 
है | ग्वालियर की नगर-परिधि के निकट की पहाड़ी में ही एक चित्रमय झिलाश्रय वाकणकर ने 
देखा जिससे सिद्ध होता है कि चित्रण का क्षेत्र मीलों तक व्याप्त था। निश्चय ही ऐसे क्षेत्र में 
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और अधिक जिलाश्रय मिलने की सम्भावना है। ग्वालियर से ४ १ मील पर टिकला है जो कंकाली 
देवी के पर्वतस्थ मंदिर के समीप एक भ्ञाम है | मंदिर स्वयं शिलाश्रय पर बनाया गया है । यहाँ 
ट्वितीय गती ई ० पु० के अभिलेख भी मिलते है। जिला मन्दसोर में चम्वल नदी की घाटी में राम- 
पुरा-भानपुरा रोड पर स्थित मोड़ी नामक ग्राम के चारों ओर लगभग ३० शिलाश्रयों का 
विभ्ञालतम समूह है जिसमें विविध प्रकार के चित्र अंकित मिनते हैं। इस समूह के जतिरिक्‍्त 
छिवड़ा नाला तथा सीताखर्डी नामक दो चिलाश्रय समूह और है । इसकी स्थिति भानपुरा के 
समीपवर्ती हिगलाजगढ़ के आसपास है । चित्रांकन अधिकतर गेहरे लाल या गेरुए रंग में मिलता 
है । सीताखर्ड़ी में प्ररप्त आकल्पन और प्रतीक-चित्रण विशेष ध्यान आक्षष्ट करता है। छिवड़ा 
नाला में आलेखन के अनेक स्तर आधछ्षिप्त मिलते हैं जिनमें विविध प्रकार के पु-पक्षियों तथा 
अन्य जीवों की आक्ृतियाँ अंकित है। आखेट-दुष्य, युद्ध-दण्य तथा अन्य अनेक सजीव आक्ृतियों 
का चित्रण भित्तियों और छतों में सर्वत्र मिलता है । चम्बलघाटी का क्षेत्र दुर्ग, झाड़ियाँ गहन 
और भूमि काफी ऊंची-नीची सतहों, गुहा-गह्वरों से भरी मिलती है। इस क्षेत्र के भिलाश्रय 
और गुफाएँ गुहझता और विज्ञालता दोनों ही दृष्टियों से विशिष्ट एवं अप्रतिम कही जा सकती 
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उत्तरप्रदेश के दिलाभअ्रय 
बाँदा-क्षेत्र 

बाँदाजक्षेत्र प्रान्त-विभाजन की दृष्टि से यद्यपि उत्तरप्रदेश में आता है परच्तु विध्य के 
विस्तार का अंग होने के कारण उसकी भौगोलिक समख्यता मध्यप्रदेश से ही अधिक दिखायी 
देती है। इस क्षेत्र में घिला-चित्रों की सर्वप्रथम खोज सिल्वेराड ने की जिसका महत्त्व गोघ- 
कथा में निर्दिष्ट किया जा चुका है। उन्होने चित्रमय शिलाश्रयों के निकटवर्ती सात स्थानों का 
विवरण दिया है। पन्‍्ता-क्षेत्र में आनेवाली करपटिया को छोड़कर शेप ६ स्थानों का संक्षिप्त 
विवरण इस प्रकार है--- 

१. सरहत--यह इलाहाबाद-जबलपुर रेलवे लाइन पर स्थित मानिकपुर स्टेजन से उत्तर-परिचिम 
की ओर लगभग डेंढ मील दूरी पर है और यहाँ एक पहाड़ी टोले के ऊपरी भाग में 
बमिला-चित्र अंकित मिलते है। अश्वारोहियों के समूहांकन के अतिरिक्त समीप ही 
कुछ अधिक असुरक्षित स्थान पर एक हाथी का चित्र है तथा सॉँभमर का आखेट 
करता हुआ एक धनुर्धर जिकारी भी चित्रित है। इसके दक्षिण-पूर्वे की ओर कुछ 
ही दूर पर एक और अस्पप्ट चित्र-समू ह है जिसमें एक अश्वारोही तथा कुछ अन्य 
आक्ृतियाँ आनिखित है । 

२. सलवा--गढ़रामपुर ग्राम से ३-४ मील दक्षिण-पूर्व बदौसा रेलवे स्टेशन से लगभग १६ मील 
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पर तथा पाथरकछार स्टेट की पुरानी सीमा के समीप मलवा स्थित है। यहाँ की 
अरी बिल्कुल खड़ी नहीं है और चित्र ज्ीर्प भाग के ठीक नीचे हैं । इनमें मानवा- 
कृतियों के साथ पश्ु-अंकन भी मिलते हैं पर उनके समू ह-सम्बन्ध का सन्दर्भ स्पप्ट 
नहीं होता । कुछ चित्र कृपि-सभ्यता की विकसित अवस्था के द्योतक हैं । 

३. कुरियाकुंड--यह स्थान कठौता ममनियाँ मौज़े में वस्ती से ३ मील दक्षिण-पूर्व तथा मानिक- 
पुर रेलवे स्टेशन से १२ मील दक्षिण-पूर्व स्थित है। घाटी की दूसरी कटान के 
सबसे ऊपरी भाग में जो अरी है उसी पर चित्र अंकित हैं । इसका विस्तार रानी- 
पुर-कल्याणगढ़ की ओर तक जाता है। चित्र में साँभर का पीछा करते हुए अनेक 
अश्वारोही प्रदर्शित हैं । 

४. श्रमवाँ--यह गाँव पन्नालक्षेत्र में पड़ता है परन्तु चित्रांकन इसके तीन मील उत्तर की ओर 

- है। यह स्थल कल्याणपुर से लगभग ४ मील और मानिकपुर रेलवे स्टेशन से 
करीब ११ मील दक्षिण की ओर है । 

५, उल्दत--मौज़ा उल्दन में रानीपुर-कल्याणगढ़ से कोई. २ मील दक्षिण-पश्चिम तथा मानिक- 
पुर रेलवे स्टेशन से ८ या €& मील दक्षिण-पूर्व वारासिहा घाटी के समीप की अरी 
पर अनेक चित्र अंकित मिलते हैं । 

६, बरगढ़--वरगढ़ रेलवे स्टेशन से ८ या १० मील की दूरी पर दक्षिण की ओर वाली पहाड़ी 
पर कुछ और चित्र अंकित मिलते हैं । 

अन्तिम तीन स्थान सिल्वेराड ने स्वयं नहीं देखे थे किन्तु उनका विवरण ऐसा दिया 
गया है कि उन्हें कोई शोधक चाहे तो देख सकता है । उनकी शोध के परिणामस्वरूप प्रकाज में 
आये उक्त स्थानों के अतिरिक्त वाद में किसी अन्य व्यक्ति द्वारा इस क्षेत्र में कार्य नहीं हुआ । 
चित्रकूट की हनुमानधारा के समीपवर्ती शिलाश्यों में चित्र हैं कॉकवर्न के लेख से ऐसी सूचना 
पाकर मैं वहाँ गया परन्तु पर्याप्त श्रम करने पर भी सफलता प्राप्त नहीं हो-सकी । वहाँ से लघु 
पापाणास्त्र विपुल संख्या में प्राप्त होते हैं अतः संभावना यही है कि चित्र भी कहीं-न-कहीं लक्षित 
हों । सिल्वेराड से पूर्व कॉकवर्न ने अवश्य दो और स्थान बाँदा जिले में ऐसे देखे थे जहाँ चित्रां- 
कन मिलता था, उनके नाम हैं मर्कडी और मँझावन । इन स्थानों तक वड़ी कठिन खोज के बाद 
उनका पहुँँचना हो सका । एक चित्र-समूह जो उन्हें विशेप आकर्षक लगा था यह अलभ्य स्थान 
में १०० फीट ऊँची कटान पर था जिसका निचला भाग टूटकर गिर गया था। दूसरा चित्र-समृह 
भी कठिनाई से ही देखा जा सका। कॉकवर्न ने इलाहाबाद जिले के खेरागढ़ परगने के 
दक्षिणी भाग में भी एक चित्रमय गुफा के अस्तित्व की सूचना दी है परन्तु उसके विपय में भी 
परवर्ती शोधकों द्वारा कोई नया प्रकाश नहीं डाला जा सका। उत्तरप्रदेश में फतहपुर सीकरी 
के समीप की पहाड़ियों में गुफा-चित्रों की प्राप्ति अभी सूचना तक ही सीमित है । 
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भारतीय शिला-चित्रों की झोध में संलग्न वि० श्री० वाकणकर, 
नवन्नात हाथी टोल नामक शिलाश्रय के समीप 
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छायाचित्र--५. मिर्जापुरुल्षेत्र में स्थित विजयगढ़ का प्रसिद्ध ढंग 
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छायाचित्र---७. 
इसकी सूचना त 





छाताचित्र--८. होश्ंगावाद (आदमगढ़) का सुविख्यात शिलाश्रय नं० १०। प्रस्तुत चित्र से उसकी भव्य 
आक्ृति एवं उच्च स्थिति का कुछ अनुमान किया जा सकता है। 





छायाचित्र--&. होश्ंगावाद के शिलाथय नं० १० की ऊँचाई का द्योदक दृश्य जिसमें आदमगढ़ क्वेरी तक 
का विस्तार समाविप्ठ है । 
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छायाचित्र--१०: होग॑गावाद के सर्वश्रसिद्ध शिलाश्य त० १० पर अ्रक्ित अनेक चित्रण-स्तर जिनमें विविध 
प्रकार के पद्चु, बोद्धा तथा अख्वारोड़ो अंकित है। केन्द्र में अकित विद्यालकाय हाथी के शिरोभाग के समीप 
'जिसफ-परप' विशेष रूप से द्रप्टब्य है। 
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छापाचित्र--११- पचमढी-क्षेत्र की 'डोरोथी डीप' नामक प्रसिद्ध गुफा का चित्रमय भीतरी भाग, जिसमे चित्रण 
के अनेक स्प्ठ स्तर मिलते है। ईमें चित्र मे धनुर्थरों की एक पंवित स्पप्ट दिखाई देती है। 
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छायाचित्र--१३. पद्रमढ्यी वनियाबेरी, स्वम्लिक-पूजा वाले दृष्य के नीचे अक्ति गोपदित में एक सगर्भा 
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जिसकी लगभग १००) १० फीट आकार 
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छाबाबित्र-- ६, गोपाल-सेत्र में ईटों के भट्ट 
प्रौर तानाव की और का एक जित्रागार जिसके 
नोचे छायाकार सम्येन मुकर्जी (चात्रा) तथा 
गोवक व्यागजुमार पाएडे खड़े है। 
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छायाचित्र--१७. राग्रसेन-सेत्र (म० प्र०) 
में बखई ग्राम के निकट .का एड चित्रमय 
विधान बिलाधय 
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हः 
जज 
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अज्डेह दा 


चित्र - खंड -१ 


पिछले पृष्ठ का चित्र 


कॉकंवर्त द्वारा सत्‌ १८६६ के लेख 
के साथ प्रकाशित एक रेखानुकृति | 
विशेष विवरण के लिए द्र॒प्टव्य आखेट- 
दृष्य, फलके ह का चित्र-परिचय । 


आखेट-ट्ृड्य 





मानव-विकास की जिस आदिम सांस्कृतिक अवस्था से कला का उद्भव सम्बद्ध माना 
जाता है वह अवस्था आखेट की ही है। जिस सापेक्ष बौद्धिक श्रेष्ठता ने उसे पापाणास्थ्रों के 
निर्माण-कौशल द्वारा पशुओं पर आधिपत्य प्रदान किया उसी की अ्रभिव्यक्ति रचनात्मक अनु- 
भूति के क्षेत्र में चित्रकला के रूप में हुई ।! आखेटक ही आदिम चित्रकार था तथा भ्राख्तेट-पशु 
एवं श्राखेट-दृश्य ही उसकी कला के सर्वप्रमुख विपय थे; यह तथ्य अफ्रीका, योरोप तथा 
आस्ट्रेलिया आदि विश्व के विभिन्‍न भू-भागों में उपलब्ध प्रागैतिहासिक चित्रों की शोध के 
आधार पर सामान्यतया स्वीकार किया जा चुका है। अमरनाथ दत्त ने सिघनपुर के श्राखेट- 
दृश्य पर टिप्पणी करते हुए भारतीय संदर्भ में इसी तथ्य का स्मरण करके लिखा -- 

नुत्राध्राए $०छ०5 गाए 6 उपरणुं्ण,. ० धी6 ढा65 छल्याधा?ह 07 5९णॉ०/पए्रा८ 0५ 

छादांडणां० परढ्वा, 820 दि ाठशा ९... थी /ब80ब6९णंधा एथंगरंग्रश5 0 707009०, ॥॥6 
पुतद्याइश्कब ?लाएड्रीएए5 ०. े 

भारतीय प्रागतिहासिक चित्रों में प्राप्त बहुसंख्यक आखेट-दृश्य इस“बात के प्रत्यक्ष 
प्रमाण हैं कि यहाँ भी नितान्‍त आदिम युग में आखेट-अ्रवस्था से ही चित्रण का आरम्भ हुआ 
और यहाँ के चित्रकारों की पुरातनतम पीढ़ी आखेटकों की ही थी । ऐण्डर्सन ने प्रकारान्तर 
से बहुत पहले इसकी ओर अपने लेख में निर्देश किया है।' 

अनेक योरोपीय विद्वानों हारा वहाँ के उपलब्ध आखेट-दृश्यों के आधार पर उनके 
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१०२ प्रागतिहासिक भारतीय चित्रकला 


तत्कालीन महत्त्व की यातुमूलक व्यास्या प्रस्तुत की गयी है जिसका अभिप्राय यह है कि 
पशुओं पर प्रभुत्व एवं आखेट में यातुक (7०8००) सफलता प्राप्त करने के श्रादिम विश्वास 
से ही ऐसे चिन्नों का निर्माण उस काल में किया जाता रहा होगा। उद्याहरणार्थ'* 
पुफाड क्ञा १श85 ०६०परॉट्य 99 दापिज5 ऊाति गीत गिक्रात छलशाशाट8 छा ए958 धगा0 ॥5 

2एएश्ालशा धागा ७७80 शाएशातश ९०ग्रीप॑शाएह व धार गणांशि थाते शञातर ग़राहशंत्यों ट०0्राठ 
0०ए८ गरलितठ०6 संत्रांधरा5. 

इस प्रकार की व्याख्या को निश्चित रूप से प्रमाणित कर देनेवाला कोई आखेट- 
दृश्य अभी तक भारतीय गुफाश्रों या शिलाश्रयों से प्राप्त नहीं हुआ है । भोपाल के एक आखेट- 
दृश्य में मुखाच्छादन (788८) पहने हुए आखेट्कों के चित्रण से (द्रप्टब्य फलक ए चित्र 
सं० १) ऐसा अनुमान अवश्य किया जा सकता है कि आखेटक इस प्रकार का विश्वास रखने- 
वाले 'यातुधान' ही रहे होंगे वयोंकि उसके प्रयोग की भी यातुमूलक व्याख्या की गयी है।* 
मुखाच्छादनों का प्रयोग नृत्य आदि के दृढयों में भी मिलता है अतः निश्चय के साथ कुछ 
कह पाना कठिन ही है। 

भारतीय आखेट-दुश्यों में क्पि-पृर्व जीवन का ही प्रमुख रूप से चित्रण हुआ है । इस 
युग के मानव की दो मुख्य चिताएँ थीं। एक हिख्र पणुओं से झ्रात्मरक्षा की तथा दूसरी जीवन- 
यापन के लिए खाद्य-सामग्री की निरन्तर उपलब्धि की । ओखेट से इन दोनों का समाधान हो 
जाता था अतः इस काल के मानव-जीवन के मुख्य संघर्ष की अभिव्यक्ति जब चित्रकला 
में हुई तो यह स्वाभाविक ही था कि आखेट-दृश्यों का विशेषतः आलेखन हो | संघर्पजन्य 
होने के कारण उनमें कलात्मक णक्ति भी प्रायः अप्रतिम रूप से मिलती है। प्राथमिक मानव- 
प्राणी की प्रकृति आखेटक की थी और वह ऐसे पजुओं का आखेट अधिक करता था जो 
उसकी उदर-पूर्ति कर सकें, यह निप्कर्प योरोप के पुरातत्त्ववेत्ताओ्ों ने अनेक निश्चयात्मक 
प्रमाणों के आधार पर निकाला है।' 

भारतीय कला में आदु्यत्तोिहासिक और ऐतिहासिक (ाणतांजतांटां क्षात 


१. उप्ता5 72659छाोर 05 एाफाव725707%, में 7४९ फ्फ्गाशिड बात इद्यीशश5$ णी 9076 480 


नामक जी० क्‍्लार्क (5. (7.7८) हारा लिखित लेख, -7प्रेप्ठ ३६ 
२. 7४० 60779 78905 कष्ाठ ६६६९ 7 7पाधगाह शाएे ई६ काबए छ8 हिल एीशीः 5एटटट55 टशाए5९पे 
गला) 40 98 शात0फढत पंत ग्राइझं-ए0थाटए- नही 


३. उरक्नां$ शा मफ्ाणका 0फ०, 0 85 एटला हंएशा पीह ह्माएट जी अिट्टक्ानीागएपए5, १४ 
8 गफ्ा॥श शी0 ९०वें ग्रे करक्षाए कापगथ्ी५ 00 [000, 


“यही, पृष्ठ २१ 


आखेट-दृदय 


मांइाणांध्ण ) दोनों कालों में आखेट के 
अनेक दृश्यों का चित्रण मिलता है। 
उदाहरणार्थ सिन्वुघाटी सभ्यता की 
एक अभिमुद्रा (5०४) पर 'महिप के ऊपर 
भाले का प्रहार करती हुई एक मानवा- 
कृति! अंकित है, तथा भरहुत के एक 
शिलापट्ट पर घूकर-आखेट का एक दृश्य 
अंकित है। इन्हें प्रामेतिहासिक आखेट- 
दृश्यों की परम्परा में भले ही मान लिया 
जाय परन्तु वातावरण, कल्पना-विधान 
तथा रचना-शली में एक ऐसा मूलभूत 


ग्रन्तर मिलता है जिसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती | 


१०३ 





भारतवप्प में जिन-जिन क्षेत्रों से शिला-चित्र उपलब्ध हुए हैं, उन सव में आखेट- 


दृधयों का प्रायः स्वतन्त्र रीति से अंकन मिलता है। 


इस खण्ड में जितने आखेट-दुश्य प्रस्तुत किये गये हैं, उनसे सम्बद्ध बीस स्थानों के 


नाम क्षेत्र-क्रम से निम्नलिखित हैं--- 
७ सिजपुर:क्षेत्र 


१. भल्डरिया ४. लिखनिया--२ 
२. घोड़मंगर ५. सोराहोघाट 
३. लिखनिया--१ ६. लोहरी 


७ रायगढ़-क्षेत्र 


१०. सिघतपुर ११. कबरा पहाड़ 


७ होशांंगावाद-स्लेत्र 
१२. श्रादमगढ़ 


- ७ चम्ब॒लघादी-क्षेत्र 


१३. छिब्रड़ानाला 


७ भोपाल-क्षेत्र 

१४, गुफा-सन्दिर १५. घरसपुरी 
७ पंचमढ़ी-फोेत्र 

१७, जम्बूद्ीप १८. साड़ादेव 


२०. सास्ठेरोज्ा 


७. विढम . 
८. रॉोप 
8६. विजयगढ़ 


१६. श्रन्य 


१६. इमली खोह 


१०४ प्रामंतिहासिक भारतोय चित्रकता 


इन दृश्यों में जिन पशुओं का आखेट प्रदर्शित है उनके नाम इस प्रकार हैं--गेंडा, 
हाथी, सुश्रर, महिप, बेल, चीता, व्यात्र, घोड़ा, हिरन, साँभर, वारहसिंगा, साही आदि | 
इसके अतिरिक्त पक्षियों में मोर और एक अज्ञातनाम वगुले जंसे बड़े पक्षी का चित्रण भी 
मिलता है| उक्त समस्त पशुओं एवं पक्षियों का आलेखन उनकी स्वाभाविक मुद्राओं एवं 
प्रत्यक्षीक्ष आवयविक विशेषताश्रों के साथ हुआ है तथा सभी निरपवाद रूप में पाइवे- 
दुप्टि (अं46 शंब्ष ) से या 'एकचइ्मी' रूप में चित्रित किये गये हैं। सशक्त वाह्म रेखा से 
ही उनके स्वरूप का बोध होता है क्‍यों भीतरी अंश को या तो पूरक शली से पूरी तरह भर 
दिया गया है या उसमें भारी रेखाओं से ज्यामितिक आयूरण कर दिया गया है । रेखा-शली 
में बे चित्रों का आपूरण अधिक ज्यामितिक और अलंकरण की ओर भुका हुआ प्रतीत होता 
है। श्राव्षेटक और आखेट, कुछ अपवादों को छोड़कर, दोनों प्राय: एक ही शैली में चित्रित 
किये गये हैं। कला की दृष्टि से यह तथ्य महत्त्वपूर्ण है क्योंकि इससे चित्रकार के मन में 
निहित रूप के आकल्यन की एक निश्चित धारणा व्यक्त होती है। रूपाकारों का संयोजन 
सामान्यतया व्यवस्थायुक्त और कलात्मक है | कहीं-कहीं उसमें विशेष रचना-शक्ति एवं 
कल्पना-वेचित््य का दर्शन होता है जो प्रातिभ प्रतीत होता है। चम्बल-घाटी में स्थित 
कनवला नामक स्थान पर एक छः पैर वाले अति दीर्घ काल्पनिक जैसे पशु के आखेट का 
दृश्य श्रंकित है, जिसकी अनुकृति वाकणकर ने अपने फ्रेंच पत्रक में प्रकाशित की है । 


प्रालेटक कभी निरस्त, कभी _.77.7-."फे गिरी 


बिना फल वाले और कभी काँटेदार ॥ 

फल (0090०7 ४००४-१९६४०५) वाले भाले लिए दिखायी देते हैं। भाले के साथ ढाल का 

प्रयोग भी मिलता है। धनुप-वाण द्वारा आखेट करने का भी कई दृश्यों में अंकन है। श्राखेटकों 

का चित्रण प्रायः गतिमय एवं स्वाभाविक मुद्राओं के साथ हुआ है | उसमें कहीं-कहीं उनकी 

भावाभिव्यक्ति भी सफलता के साथ हो गयी है । एक दरश्य में आखेटक का ही चित्रण 
आखेट की स्थिति उसी से व्यंजित है। कुछ दृश्यों में जाल का प्रयोग तथा कुछ में अ्रन्य 

प्रकार का वौद्धिक कौशल भी प्रदर्शित है । 


आखेट-टद्ृ्थ : चिन्न-परिचथ 





आए दु०, फलक 7 
« . मिर्जापुरुक्षेत्र में गरई और भल्डरिया नदी के संगम पर स्थित छातु ग्राम के डाक- 
बँगले से भल्डरिया नदी की ओर तीन मील दूरी पर उस पार वाले एक शिलाश्रय, जिसे 
मनोरंजन घोष ने शिलाश्रय ॥ की संज्ञा दी है, का यह दूसरा चित्र है। प्रस्तुत छायाचित्र 
उन्हीं के द्वारा करायी हुई प्रतिकृति पर आधारित है और उनके “मोनोग्राफ' में इसका प्रयोग 
भी हुआ है। इस आखेट-दृश्य पर कॉकवर्न के हस्ताक्षर अंकित हैं और इसकी पहली खोज 
उन्हीं के द्वारा हुई । इस ऐतिहासिक महत्त्व के कारण ही इसे प्रस्तुत श्राखेट-दृश्यों में सबसे 
पहले स्थान दिया गया है अन्यथा पुरातनता की दृष्टि से यह सिघनपुर वाले, 'फलक 77 के 
रूप में अगले पृष्ठ पर मुद्रित, दृश्य के वाद आता है क्योंकि इसमें फलयुक्त भाले के 
अतिरिक्त वाण का भी प्रयोग मिलता है जो सम्भवत: परवर्ती काल का द्योतक है। कॉकवर्न 
ने इसकी छोटी-सी रेखानुकृति मात्र प्रकाशित की जिसे इस खण्ड के आरम्भिक पृष्ठ पर 
समाविष्ट कर लिया गया है। उन्होंने इसका परिचय इस रूप में दिया है--- 
बारहसिंगों (00)038 87.60) पर भाले का प्रह्मर करता हुआ आदमी । पशु के गले 
में एक तीर अ्रटका हुआ है । मूल-चित्र में शिकार का पीछा करते हुए कुत्ते भी चित्रित हैं । 
भाले का अग्रभाग ताँवे या लोहे में से किसी भी धातु का हो सकता है। इस जाति के 
वारहसिंगे अव चित्रित स्थल के आसपास नहीं पाये जाते। वे २०० मील दूर दक्षिणी भाग 


में अल्पसंख्या में मिलते हैं। 


आरा० दु०, फलक वा 

रायगढ़ क्षेत्र में स्थित सिंधनपुर के शिलाश्रय पर आलिखित प्रस्तर-युगीन सुविख्यात 
आखेट-दश्य जिसे ऐलन हॉटन ब्रॉड़िक की “प्रिहिस्टॉरिक पेंटिंग नामक पुस्तक में सम्राविष्ट 
तीन भारतीय शिलाचित्रों में प्रथम स्थान दिया गया है तथा जिसको मनोरंजन घोय के 
नमोनोग्राफ' में भी पर्याप्त महत्त्व के साथ प्रस्तुत किया गया है। इससे भी पूव लिखित 


१०६ प्राय तिहासिक सारतीय चित्रकला 


अमरनाथ दत्त की 'फ्यू प्रिहिस्टॉरिक रेलिक्स ऐण्ड रॉक पेल्टिग्स ऑफ सिघनपुर' नामक 
पुस्तक में प्लेट नं० ४7 के प्रथम चित्र के रूप में इसका प्रकाशन हुआ है । इसकी सर्वेप्रथम 
खोज १६१० ई० में सी० डवल्यू० ऐण्संन ने की तथा अपने लेख के साथ इस चित्र की 
अनेक मानवाकृतियों का प्रकाशन भी किया | | 
एक विशालकाय महिप के आाखेट का यह समहांकन भारतीय शिलाश्रयों पर अंकित 
ग्रनेक आखेट-दश्यों में प्राचीनता और कलात्मक विन्यास दोनों दृष्टियों से कदाचित्‌ सर्वाधिक 
हत््व रखता है | इसमें आ्राखेटक केवल भालों का प्रयोग करते हुए चित्रित हैं जो धनुर्जानि 
से पूर्व की नितान्‍्त आदिम अवस्था का द्योतक है। उनकी गतिमय मुद्राएँ अत्यन्त स्वाभाविक 
प्रतीत होती हैं । महित्र अवश्य विजड़ित-सा चित्रित है किन्तु उसके पिछले पेरों के पास 
कुछ भिन्‍न शली में अंकित एक अन्य लघु आखेट-दृश्य का पश्मु वन्य शुकर पर्याप्त सजीव 
मुद्रा में चित्रित है। उसके सामने की स्वल्प मानवाकृति भी वेसी ही सजीव है। चित्र के 
निचले और दाई ओर मध्य भाग में अंकित अन्य आखेटक, मूल आखेट-दृश्य के संपुं जन से, कुछ 
बाहर दिखायी देते हैँ । नीचे वाली श्राखेटक-पंवित में सभी सच्चस्त्र हैं। प्रस्तुत छायाचित्र 
धोप द्वारा करायी गयी प्रतिकृृति पर आधारित है । 


आ० दृ०, फलक पा 
चिन्न सं०--- 2. 

बायीं ओर फलक व पर मुद्रित सिंघनपुर के प्रमुखतम आखेट-दृश्य का एक विभिन्न 
अनुकृति पर आधारित अंश-विस्तार (५०५!) जिसमें दृश्य का मुख्य भाग प्रदर्शित है। इसमें 

विशालकाय महिप तथा उसके समीप चित्रित वन्य शझ्कर दोनों के आखेट का स्वरूप पूरी 

स्पष्टठता से लक्षित होता है; विशेषतः: मानवाक्तृतियों की मुद्राएँ। अन्य बातें फलक +7 के 
परिचय में निदिष्ट की जा चुकी हैं । 

यह चित्र ऐण्डसन द्वारा की हुई उस अनुकृति पर आधारित है जिसका प्रकाशन 
78085, ५०. 7ए. में सर्वप्रथम १६१८ ई० में हुआ था । 
चित्र सं० २ 

फलक 7 के पूर्वोक्त आखेट-दृश्य का ही एक अन्य अंश-विस्तार जिसमें मूल चित्र 
के निचले भाग में चित्रित सशस्त्र एवं गतिशील मानवाक्ृतियाँ विशेष रूप से प्रदर्शित हैं । 
इनकी गति मुख्य दृश्य में चित्रित आखेटकों की विपरीत दिश्ञा में है जिससे यह अंश उससे 
सीधे सम्बद्ध नहीं लगता । आक्ृतियों की पंक्तिवद्ध गति में एक लयात्मकता भी प्रतीत होती 
है| यह भी ऐण्डसेन की अनुकृति पर आधारित है । 


आखेट-दृश्य : चित्र-परिचय १०७ 


आ्र० दृ०, फलक ]9५ 
चित्र सं०--- १. 
मिर्जापुर-श्षेत्र में विजयगढ़ दुर्ग के समीप स्थित घोड़मंगर (0॥०मराशाहणा ण 05० 

८०४४०) में गेरुए रंग से पूरक शली में अंकित गेडे के शिकार का एक महत्त्वपूर्ण दृश्य । 
कॉकवर्न ने मूलचित्र की रेखानुकृति को (:0$8, ५०. आ, 9भ। , ।३०. ---]883' ) में अपने 
भारतीय गेंडे (एम००४०5 एरत०७७) से सम्बद्ध लेख के साथ प्रथम बार प्रकाशित कराया। 
प्रस्तुत चित्र उसी पर ग्राधारित है | कॉकवर्न को गेंडे के आखेट-दुश्यों एवं चित्रों से युक्त 
अन्य अनेक गुफाएँ रोंप से लेकर विजयगढ़ तक के विस्तार में देखने को मिलीं | विजयगढ़ 
की 'हरनी-हरना” नामक गुफा में प्राय: इसी प्रकार छः: आदमी काँटेदार भालों-[॥श79०० 
57८85) से गेंडे काआखेट करते हुए चित्रित हैं। गेंडे के चित्रित रूप को देखकर पहले 
कॉकवर्न को भ्रम हुआ पकि चित्रकार ने गलती से सुझ्रर का दाँत ऊपर की ओर बना दिया है 
प्रच्तु सुअर के अनेक सही चित्र देखने पर उन्हें अपने श्रम का बोध हुआ । चित्र में अंकित 
भालों के विशिष्ट रूप ने ही कॉकवर्न को सबसे अधिक आकपित किया और बहुत खोजबीन 
के बाद उन्होंने यह निश्चित घारणा वनायी कि यह भाले घातु-विनिर्मित न होकर लकड़ी 
और पत्थर के योग से बने प्रस्तर-युगीन भाले हैं। उन्होंने इस क्षेत्र में प्रस्तर-युग की अश्रन्तिम 
अवधि १०वीं शती ई० तक मानी । जहाँ तक प्रस्तुत चित्र के रचना-काल का प्रइन है, 
काँकवन ने बावर की एक जीवनी (छाञ्गता०5 8४७७) के प्रमाण से प्रेरित होकर इसे ३०० 
वर्ष से भी कम पुराना माना है जो अव नितान्‍्त हास्यास्पद प्रतीत होता है। यह्‌ चित्र 
आखेटकों की वेशभूपा तथा आयुधों के स्वरूप के आधार पर सहज ही नवीन प्रस्तर-युग 
(ए००ंता० 48०) से सम्बद्ध किया जा सकता है जिसका अर्थ होगा कि यह कई सहस्नाव्दियों 
पूर्व की रचना है | कॉकवर्न ने दायीं ओर से दूसरे स्थान पर आने वाले झ्राखेटक को निर्वंसन 
माना है जैसा कि चित्र से लगता है। चित्र में गेंडे का रूप-विन्यास एवं आ्रापूरण-शली, 
श्राखेटकों की आ्राधात-मुद्राएँ तथा सींग के प्रहार से ऊपर उछले निरस्त्र आदमी की स्थिति 
विज्येप ध्यान आक्ृप्ट करती हैं । प्रकाशित आखेट-दृश्यों में यह चित्र श्रद्धितीय है । 


चित्र सं० --रे 

मिर्जापुर-क्षेत्र में स्थित कंडाकोट पहाड़ के समीप की लिखनियां नामक गुफा में 
दायीं ओर भीतरी भाग में गहरे गेरुए रंग से अंकित साँभर के आखेट का दृदय । इसकी सववे- 
प्रथम खोज का श्रेय भी कॉकवर्न को है। उन्होंने सन्‌ १८६६ के 7१45 में इसे रेखानुकृत करके 
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पहली वार प्रकाशित कराया । चित्र का परिचय देते हुए उन्होंने इसके कॉँटेदार भाले की 
चित्रण-शली की आस्ट्रेलिया के आदिवासियों द्वारा प्रयुकत झोली से तुलना की । शिकारी के 
सामने उन्होंने पत्तियों की आज जंसी प्रयोग में आने वाली टट्टी के खड़े होने की सम्भावना 
प्रकट की है जिसका कोई आभास न तो मुझे उनके द्वारा अनुकृत चित्र में और न मूल गुफा- 
चित्र में ही मिला। उनकी अनुक्ृति से प्रस्तुत अनुक्ृति में प्रदर्शित आखेटक की आकृति में 
थोड़ा अन्तर दिखाई देता है (द०इसी खण्ड का आरंभिक पृ८्ठ)। प्रस्तुत फलक के चित्र सं० १ 
के प्रसंग में निर्दिष्ट लेख में भी पृु० ६२ पर उन्होंने इस चित्र का स्मरण भाले की आकृति के 
प्रसंग में किया है। इसमें भाले के मुख्य फल के इधर-उधर नौ-नौ काँटे चित्रित हैं जिसके 
कारण आयुव का रूप विशिष्ट और अति प्राचीन प्रत्तीत होता है। भाला धातु-विनिरभित न 
होकर लकड़ी और पत्थर का बना लगता है | इसी आधार पर प्रस्तुत चित्र नवीन प्रस्तर- 
युग से सम्बद्ध माना जा सकता है। चित्र मेंग्राखेटक साँभर के मर्मस्थल पर सामने से आघात 
करता हुआ अंकित है किन्तु चित्रण में गति एवं शक्ति का आभास नहीं होता है। 


आ्रा० दृु०, फलक ५ 


चित्र सं०--१ तथा २ 

* भोपाल-दक्षेत्र के गुफा-मन्दिर में गहरे कत्थई रंग में चित्रित दो प्रस्तरयुगीन आ्रखिट 
दृश्य । प्रस्तुत चित्र सागर विश्वविद्यालय के इ्यामकुमार पाँडे द्वारा की गयी अनुकृतियों पर 
आधारित हैं। लेखक ने ग्रुफा-मन्दिर में स्वयं जाकर इन चित्रों को देखना चाहा परल्तु 
वर्षाधिक्य के कारण वे उसके देखने में नहीं आये । इन चित्रों में आखेटक जिस प्रकार के 
सादे भालों का प्रयोग कर रहे हैं वेसे सिंघनपुर के प्रमुख आखेट-दुद्य में भी चित्रित हैं । ऊपर 
का चित्र रेखाओं में विनिभित है किन्तु नीचे वाले चित्र में रेखाओ्रों के साथ आपूरण का भी 
प्रयोग हुआ है। पशु रेखाश्रों में बने हैं, मानवाकृतियाँ पूरक शली में । ऊपर के चित्र में 
ज्यामितिकता अधिक है। आखेटकों में प्रत्येक की भंगिमा एवं रूप-विन्यास भिन्‍न है। 
शिरोभूपाएँ विचित्र हैं। दाहिनी ओर से दूसरे आखेटक के सिर पर दो सींग जंसी रेखाएँ 
बनी हैं जिससे अनुमान होता है कि सम्भवत्त: कुछ आखेटक मुखाच्छादन भी धारण किये हैँ 
और इसी कारण जिरोभूपाएँ कदाचित्‌ इतनी भिन्‍न वनायी गयी हैं। पशुओं में एक भाला 
भागते हुए जंगली सुअर की पीठ पर और गिरते हुए हिरन के शीश पर चित्रित है। अंकन 
सरल होते हुए भी प्रभावज्ञाली एवं सजीव लगता है। नीचे के चित्र में पशुओं को अधिक 
रेखालंकरण के साथ चित्रित किया गया है। दोनों चित्र यहाँ पहली बार प्रकाशित हो रहे हैं। 


श्रखेट-दृदय : चित्र-परिचय १०६ 


श्रा० दु०, फलक रॉ 
चित्र सं०--१ तथा २ 
मिजपुरु-क्षेत्र में कंडाकोट पहाड़ के समीप सोन नदी के कगार पर स्थित लिखनिया 


की विद्ञाल किन्तु गहरी सकरी ग्रुफा में गहरे कत्थई रंग से सर्वथा भिन्‍न दाोलियों में 
अंकित वारहसिंगे के श्राख्रेट के दो दृश्य । पहला प्रवेश-स्थल के ठीक सामने और दूसरा 
स्वाभाविक रूप से बनी ग्रुफा की भीतरी दीवार के मध्यवर्ती भाग में श्रंकित है । 

चित्र सं० १. प्राचीनतर और शअ्रंशत: श्रस्पष्ट हैं । उसमें मानवाकृति विशेष कलात्मक 
अतिरंजना से युक्त लयात्मक शली-बद्ध रूप में चित्रित है | पशु की भंगिमा स्वाभाविक है, 
ग्राघात के कारण अ्रगले पर ऊ्रुके हुए हैं किन्तु उसका श्राववविक संगठन उतना शलीवद्ध नहीं 
है जितना श्राखेटक का जिसके एक हाथ में सुदीर्घ दण्डाकार भाला है-जो पशु-शरीर के ऊपर 
दूसरी ओर तक अंकित है| उसके दूसरे हाथ में भी कुछ लगता है जिसका स्वरूप स्पष्ट नहीं 
है | आखेटक की ऐसी सशक्त आकृति अन्य किसी शिला-चित्र में श्रव तक देखने में नहीं आयी 
है। लयात्मक विन्‍्यास के साथ गक्तिमत्ता का योग इसे कला की दृष्टि से असाधारण बना 
देता है। 

चित्र सं० २ में भी कुछ अश्रसाधारणता है जो उसके ज्यामितिक रूप-विधान के 
कारण आयी है। पशुओं में ज्यामितिक आपूरण अनेक स्थानों पर मिलता है परन्तु 
मानवाक्ृति का भी तदनुरूप विन्‍न्यास शल्रीगत परिपक्वता का द्योतक है। दोनों चित्र मूल 
से अ्नुक्कत हैं तथा प्रथम वार प्रकाशित हो रहे हैं । 


भ्रा० दृ०, फलक ४४ 
चित्र सं ०-- १ 

पँचमढ़ी क्षेत्र के जम्बूद्वीप नाले में स्थित प्रमुख शिलाश्नय के ठीक मध्य में सामने के 
धुएँ से काले पड़े भाग में हलके मटमैले सफ़ेद रंग में श्रंकित काँटेदार जीव 'साही (ए००एफा॥०) 
और उसका सामना करता हुआ एक निरस्त्र आदमी। इस चित्र का उल्लेख गॉर्डन के द्वारा 
नहीं हुआ है और मूल से अ्रनुक्ृत होकर यह यहाँ पहली वार प्रकाशित हो रहा है। इसी के 
निचले भाग में कुछ पक्षियों और योद्धाओं का चटक सफेद रंग में आलेखन मिलता है जो 
सम्भबतः परवर्ती है यह भी सम्भव है प्रस्तुत चित्र भी किसी समय वेसे ही चटक रंग में 
अंकित रहा हो और बाद में धुएँ के कारण मटमेला हो गया हो । इस चित्र में साही की 
काँटेदार देह का चित्रण अपनी लयात्मक संगति के कारण विशज्ञेप आ्राकपंक हो गया है। 
काँटों के नुकीलेपन के स्थान पर उनकी अनेकता को विन्यस्त किया गया है। गरीर के 
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भीतरी भाग का आपूरण भी वाहरी भाग से पूरी शलीगत संगति रखता है। मानवाक्ृति 
अवश्य भिन्न शली की लगती है। 
चित्र सं०--२ 

मिर्जापुर-क्षेत्र में रावट्संगंज से तीन-चार मील पर स्थित वसौली ग्राम से कुछ ही 
दूर पर 'ढोकवा महरानी' नाम से विख्यात स्थान के एक शिलाश्रय की छत में अंकित साही 
के आखेट का रोचक दृश्य, मूल आकार (६"» ५") | इं० ऑ० १६५६-५७ में प्रकाशित 
'रौंप' के विवरण में वसौली के निकटवर्ती इस शिलाश्रय . का उल्लेख हुआ है तथा इस 
आखेट-दृश्य का निर्देश भी है। इस क्षेत्र से उत्तर प्रस्तर-युग के अस्त्र एवं अस्थि-अवशेष 
प्राप्त हुए हैं जिससे प्रस्तुत चित्र की प्राचीनता की सम्भावना बढ़ जाती है। चित्र में प्रदर्णित 
साही उतनी आकर्पक नहीं है जितनी ऊपर वाले चित्र में, परन्तु आखेटकों की मुद्राएँ, त्वरा, 
आधात-कौगन आदि विश्येप रूप से द्रप्टव्य हैं। यह चित्र भी मूल से अनुकृत होकर प्रथम 
बार प्रकाशित हो रहा है । 


खआा० दु०, फलक पा 
चित्र सं०--१ 


मिर्जापुर-क्षेत्र में कंडाकोट पहाड़ के समीप स्थित लिखनिया की गुफा में छत के 
बीच मध्यवर्ती भाग में गेरुए रंग में अंकित महिप-श्राखेट का एक परवर्ती दृश्य, जिसमें 
आखेटक ढाल और भाला लेकर एक महिष का सामना कर रहा है। भाले में न तो काँटे 
प्रदाशित हैं श्लौर न किसी प्रकार का फल ही लक्षित होता है। उसका रूप एक डंडे जंसा है । 
महिप के भी कान प्रदर्शित नहीं किये गये हैं। आखेटक और आखेट दोनों की आकृतियाँ 
प्राय: गति रहित और सामान्य कोटि की हैं। चित्र पूरक शली में विनिरभित है और इस 
मुद्रित रूप की अपेक्षा पूरी तरह भरा हुआ है। मूल से अनुकृत होकर प्रथम वार प्रकाशित 

रहा है। 

चित्र सं० “-+२ 

पंचसढ़ी-कषेत्र के नवोपलब्ध इमलीखोह शिलाश्नय के मध्यवर्ती निचले भाग में काले 
रंग से अंकित महिप आखेट का एक अन्य दुदइय जिसके आलेखन में अधिक शक्ति और गति 
लक्षित होती है । इस भिलाश्रय पर काले रंग के और भी अनेक मानव एवं पश्ु चित्रित हैं जो 
प्रायः अस्पष्ट हो गये हैं। प्रस्तुत चित्र के विपय में भी कुछ समय तक यह लगता रहा कि 
जसे यह जमी हुई काई मात्र है जो चित्रवत्‌ प्रतिभासित हो रही है। इसके नीचे के स्तर में 
लाल और सफेद रंग के कई चित्र भी कलकते दिखायी दे रहे थे। परन्तु काले रंग में अंकित 
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ग्रन्य आकृतियों को देखकर अ्रन्ततः यही लगा कि यह दृश्य काई न होकर वास्तव में चित्र 
ही है। महिप की पीठ पर लगता है जेसे कोई बेठा हुआ हो और उसका ऊपरी भाग मिट 
गया हो परन्तु यह वस्तु-वोध अआामक भी हो सकता है। महिष के सामने वाले आखेटक का 
रूप प्राय: स्पष्ट है। उसके दाहिने हाथ में कोई आयुध है। यह चित्र भी मूल से अनुकृत 
होकर प्रथम वार प्रकाशित हो रहा है । 


श्रा० दु० फलक [> 


चित्र सं०--१ 

भोपाल-छ्षेत्र में घरमपुरी के शिलाश्रय से श्री वाकणकर द्वारा अनुर्त एवं १४ जून, 
१६५६९ के 'धर्मयुग' में प्रकाशित आ्राखेट-दृष्य की वाह्म रेखानुकृति । इस दृश्य के केन्द्र में एक 
महिप और उसपर आक्रमण करते हुए तीन आदिम योद्धा चित्रित हैं । वायें किनारे पर 
दूसरा महिंप वना हुआ है जिसके नीचे श्रंकित अनेक मानवाक्ृतियों में सबसे पहली झ्राकंति 
एक धनुर्धर की है । इस महिप के पीछे एक व्यक्ति हाथ में उल्ठा वाण पकड़े हुए थ्रागे कुक 
रहा है । इस व्यक्ति की मुद्रा और सामने प्ननुधर की उपस्थिति से ऐसा लगता है जैसे उसी- 
के छोड़े हुए वाण को इसने हाथ से पकड़ लिया हो । केन्द्र वाले महिप पर ऊपर की ओर 
से आघात करने वाला आदमी प्रस्तर-युगीन कॉटेदार भाला (प्र्नए००० 59९००) चला रहा 
है, शेष दो व्यक्तियों के पास सादे ढंग के भाले हैं। तीनों आ्राक्रमणकर्ताओों की मुद्राएँ सजीव 
एवं गतिमय हैं। बड़े महिप के पीछे की ओर एक, और नीचे अनेक पंथु चित्रित हैं | नीचे 
वाले पणञों के शरीर का आपूरग ज्यामितिक रेखाओं द्वारा श्र॒लंकुत शली में हुआ है । 
दाहिनी और भागते हुए. निचले पशु के मुँह के पास एक धारीदार लम्बी पट्टी सा है 
जिसका अभिपष्राय अस्पण्ट है। महिंप वाला मुख्य दुद्य गेरए लाल रंग से, पूरक शली में, 
अंकित है। उसके वाहर चित्रित आकृतियाँ अपेक्षाकृत करे बाद की रचना भ्रतीत होती हैं । 
ड्न्हें अनुक्ृतिकार ते दृश्य में अन्यत्र से जोड़ दिया है। जंसा इसके फ्रॉंच पत्रक में प्रकाशित 
फि० १४ से प्रकेद हे 
च्िन्न सं०-“ २) रे 

चम्बल-घाटी-क्षेत्र में छिवड़ानाला के एक शिलाश्रय प्‌र अंकित एक आखेट-दृश्य जिसमें 
अनेक परशुधारी योद्धा ब्रैल को वीभूत करते हुए चित्रित हैं। दोनों चित्रों के आखेटकों की 
शिरोमपा एवं मुद्राएँ तथा पथु के जरीर का अलंकृत 8 आम द्रप्ट्ब्य है । जो आदमी 
वैल के सींग को फेंसाकर उसे खींच रहा है. वह भ्रच्य योद्धाओ्रं में: बेड अतीयी गन है। यह 
बैल के आकार की संमानुपातिक संगति की प्र रणा से भी हो सकता है और उस व्यक्ति को 
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विशेष महत्ता देने की. सहज भावना से भी। चित्र सं० २ में नीचे के दो परशुधारी भिन्‍न 
शैली में चित्रित हैं, शेप सारी श्राकृतियाँ पूरक शैली में वनी हैं। ये दोनों अनुकृतियाँ ईं० 
ग्रॉ० १६५७-५८, के पृ० २८ पर प्रकाशित फि० १५८३ ४ से समाकार प्रतिकृत की गयी हैं। 
दिसम्बर, १६६१ के 'कल्चरल फोरम' में भी इनका प्रकाशन हो चुका है। 


आ० दृ० फलक # 
पँचमढ़ी-क्षेत्र की नवोपलब्ध 'इमलीखोह' के शताधिक चित्रों के बीच सफेदी लिए 
हुए हलके जामुनी रंग में अ्रंकित वैल के श्राखेट का एके महत्त्वपूर्ण दृश्य, जिसमें पाँच धनुधर 
मिलकर एक बैल को वाण-विद्ध कर रहे हैं। सभी अखिटकों की मुद्राएँ सजीव एवं आक्ृतियाँ 
गति-युक्‍त हैं। उनकी वाण छोड़ने की भंगिमाएँ स्वाभाविक हैं । केवल एक धनुर्धर बेल की 
पीठ में वाण अड़ाकर छोड़ रहा है जो किचित्‌ विचित्र प्रतीत होता है। एक अन्य धनुधेर 
को वल ने सींगों के प्रहार से ऊपर उछाल दिया है और उसका धनुष-वाण हाथ से छूट गया 
- है। इसकी स्थिति कुछ बसी ही है जेसी फलक 7, चित्र सं० १ में गेंडे के सींग से उछले 
हुए आखेटक की । वह सर्वथा उलटा चित्रित है जव॑कि यह सीधा ही अंकित किया गया है । 
कटिवस्व्रधारी अन्य आखेटकों की तरह, उछले हुए श्रौर सबसे नीचे वाले आखेटक के शरीर 
प्र कटिवस्त्र-संकेत चित्रित नहीं है । चार तीर बल के शरीर में छिदे हुए हैं, दो पीछे, एक 
पीठ में और एक नीचे गर्दन में; केवल उनके पुंखित पिछले भाग बाहर निकले हुए हैं। वेल 
क्रद्ध और आघात की मुद्रा में है। इसकी व्यंजना उसकी भुकी हुई गर्दन और उठी हुई पूंछ के 
झलेखन से विशेष रूप से हो जाती है।परों के चित्रण में खुरों और खुरियों का स्पप्ट 
निरूपण किया गया है जो चित्रकार की विकसित रूप-दृष्टि का परिचायक है। बेल का 
शारीरिक अंकन पाइवं-दृष्टि से करते हुए भी उसके दोनों सींग और दोनों कान स्पष्ट प्रदर्शित 
किये गये हैं, जो सम्मुख-दुष्टि के मिश्रण का परिणाम लगता है। ऐसा दृष्टि-मिश्रण झ्रादिम 
रूप-चित्रण में प्रायः उपलब्ध होता है। सम्पूर्ण, दृश्य का सम्पुंजन व्यवस्थित और कलात्मक 
प्रतीत होता है। वेल का आखेट सम्भवत: उस प्रस्तरयुगीन आदिम अ्रवस्था का च्ोतक है 
जब गो-पालन के साथ-साथ वेल का क्ृपिकार्य में उपयोग आरभ्म नहीं हुआ था । इस आवार 
पर यह चित्र पर्याप्त प्राचीन कहा जा सकता है। जिंत्र का निर्माण पूरक शैली में हुआ है । 
उसकी यह वाह्य रेखानुकृति मूल पर आधारित है और इसका अकाशन पहली वार हो 
रहा है 
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भझ्रा० दु०, फलक ऊा 
चित्र सं०--१ 

पँचमदढ़ी-क्षेत्र में मुफा-जाल के समीप 'पुतरीलेन' के श्रन्त में स्थित माड़ादेव नामक 
गुफा की छत में सफेद रंग से पूरक शली में अंकित एक विशालकाय चीते के आखेट का 
दृश्य । चीते के समक्ष दो दण्डधारी पुरुप निर्भीक मुद्रा में खड़े हुए हैं। एक पुरुष के साथ 
एक वालक भी है जिसकी मुद्रा आइचये की है। बालक के ऊपर बनी हुई आक्वति का अर्थ 
स्पष्ट नहीं होता है । ' 

दृश्य से लगता है कि चीता श्राकस्मिक रीति से सामने आ खड़ा हुआ है। चीते के 
पेरों का आलेखन कुछ असंतुलित होते हुए भी उसकी मुद्रा पर्याप्त सजीव है । चित्रकार ने 
उसके सभी अंगों को चित्रित किया है। मूल चित्र में उसके महीन-महीन दाँत भी बनाये गये 
हैं जो गॉर्डन द्वारा की गयी अनुकृति पर आधारित इस चित्र में लक्षित नहीं होते हैं । मूल 
चित्र का आकार बड़ा नहीं है परन्तु महत्त्व की दृष्टि से निस्संदेह भारतीय ग्रुफा-चित्रों में 
इसका विशिष्ट स्थान है। ग्डन ने स्वनिर्धारित शव खला-क्रम में इसे उत्तर द्वितीय श्वू खला 
( [86 व्‌ 50765 ) से सम्बद्ध किया है । 
चित्र सं०--२ 

पँचमढ़ी-क्षेत्र के प्रसिद्ध शिलाश्रय माण्टेरोज़ा पर अंकित एक रोचक आखेट-दृश्य 
जिसमें शेर के सहसा सामने झा जाने से भयाक्रान्त आखेटकों को भागते हुए दिखाया गया 
है । इसमें आरखिेटकों की मनस्थिति ऊपर वाले चित्र से सर्वथा विपरीत दिखायी देती है। 
एक-दो भयातुर पशु भी इस दृश्य में चित्रित हैं। सिंह के समीप वाली श्राकृति बकरी जेसे 
छोटे पशु की लगती है जिसे सम्भव है श्राखेटकों ने आखेट का उपकरण बनाया हो। श्राकृति 
के अधिक स्पष्ट न होने के कारण यह अनुमान मात ही कहा जा सकता है । प्रस्तुत चित्र यहाँ 
मूल से अ्नुक्ृत होकर प्रथम वार प्रकाशित हो रहा है । 
चिन्न सं० नदे 

मिज़ापुर-क्षेत्र के लोहरी नामक स्थान पर अंकित एक शिला-चिन्र, जिसमें एक 
साहसी आदमी हाथ में जलती हुई मशाल लिए हुए वाघ का सामना कर रहा है । आखेटक के 
हाथ की वस्तु की मश्ाल के रूप में व्याख्या करने का श्रेय विसेंट स्मिय को है तथा चित्र की 
अनुकृति का श्रेय कॉकवर्न को, जिन्होंने १८६६ के ॥7& में इसे कंमूर की पहाड़ियों के दो 
अन्य चित्रों के साथ प्रथम वार प्रकाशित कराया। प्रस्तुत चित्र उसी अनुकृति की प्रतिकृति 
है । गुका चित्रों में आइतियाँ प्राय: पृथक्‌-पृथक्‌ ही चित्रित मिलती हैं परन्तु इसमें आखेटक 
और आखेिट दोनों का आलेखन एक-दूसरे से मिला-जुला किया गया है, यह इस चित्र की श्रति- 
रिक्त विज्ेयत्रा है। आकृतियों का रेखागत स्पष्टीकरण लगता है अ्रनुकृतिकार के द्वारा 
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किया गया है। वाह्य रेखानुकृति में यह करना कदाचित्‌ आवश्यक लगा हो । 
चित्र सं०--४ 

रायगढ़-लेत्र में स्थित कवरा पहाड़ के विभाल शिलाशय पर गरुए रंग में अंकित 
एक अन्य रोचक दृश्य जिसमें चीते के सहसा सामने आ जाने से भयभीत आखेटक का आले- 
खन किचित्‌ व्यंग्यात्मक ढंग से हुआ है। यह व्यंग्यात्मकता चीते के आलेखन में और भी स्पप्ट 
है। चीता अपनी पूँछ ऊपर उठाये हुए है और झादमी अपने दोनों हाथ । चीते की. आंख 
गद्देन की पतली रेखा से जुड़ा सिर और उसके ऊपर नीचे चित्रित दोनों कान इस व्यंग्या- 
त्मकता के द्योतक है । प्रस्तुत चित्र गाउन द्वारा की गयी अनुकृति पर आधारित है । 
आ० दु० फलक जा 

मिर्जापुर क्षेत्र में छातु ग्राम के समीप स्थित 'लिखनिया' के सुप्रसिद्ध भिलाश्रय पर 
लाल गेरुए रंग में अंकित जंगली हाथी के आ्राखिट का यह दृश्य मूल से अनुकृत है । यह भ्रनुकृति 
पहली वार प्रकाशित हो रही है यद्यपि इसके कई छायाचित्र तथा अनक्षृतियाँ- अन्यत्र प्रका- 
शित हो चुकी हैं । पूरे दृश्य-विस्तार के लिए लिखनिया का छायाचित्र (नं० ३) द्रप्टब्य है। 
उस छायाचित्र से इस विज्ञाल आखेट-दुश्य का प्रायः सम्पूर्ण स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। इस 
चित्र से आदिम सभ्यता का पर्याप्त विकसित रूप सामने आता है अ्तएव इसका रचनाकाल 
प्रस्तरयुग के बहुत बाद का प्रतीत होता है । 


आ० दृ० फलक हा 


चित्र सं०--१ हि 

मिर्जापुर क्षेत्र में छातु ग्राम और लिखनिया के निकटवर्ती कोहवर नामक स्थान की 
किनारे की गुफा में गेरुए रंग से अंकित आखेट का एक दृश्य जिसमें एक घनुर्धर तीन भागते 
हुए पग्ञुओं का पीछा कर रहा है । चित्रकार ने उसके हाथ की रेखा को वाण की रेखा के 
साथ मिलाकर चित्रित किया है। पिछला पश्चु ठीक उसके परों के नीचे चित्रित है जिससे 
आरोहण का भाभास होता है परन्तु धनुवेर और इस पद्मु के आकार में पर्याप्त आनुपातिक 
अस मय होने के कारण यह आभास वास्तविकता का निर्देशक न होकर आभास मात्र ही लगता : 
है । उसके आगे वाले, अपेक्षाकृत वड़े आकार के पद्मु की अगली टाँगें भुकी हुई हैं, यद्यपि 
शरीर तदनुरूप भुका हुआ चित्रित नहीं है। अगले और पिछले पशु के साम्य से -लगता है 
कि मध्यवर्ती पञ्रु की कुकी हुई मुद्रा का चित्रण रचनाकार को कदाचित्‌ पहले अ्भीप्ट नहीं 
रहा परन्तु रचनाक्रम में वाद में उसने वसा भाव आने पर परों को पीछे की ओर मोड्कर 
वढ़ा दिया है। यों झ्रादिम चित्रों में अनुवात की कल्पना रूपाथित कस और भावाश्रित 
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अधिक रहती है अ्रतएव प्रस्तुत व्याख्या पर बहुत दूर तक आग्रह नहीं किया जा सकता । 
यह अनुकृति मूल पर आवचारित है और प्रथम बार प्रकाशित हो रही है । 
चित्र सं० -“+-२ 

होशंगाबाद क्षेत्र में स्थित आदमगढ़ के शिलाश्रय जरा पर गरेरुए लाल रंग से अंकित 
घोड़े के आाखिट का दृश्य जिसमें एक धनुर्धर वाण छोड़कर घोड़े को घायल कर रहा है । 
बाण घोड़े के पिछले पैर में लग है । श्राखेट और आखेटक दोनों के पद-विन्यास से गति का 
आभास होता है परन्तु-जोड़ के अगले परों की स्थिति अस्वाभाविक लगती है । उसके पेट 
पर घोरियाँ चित्रित हैं जो कलात्मक आपूरण मात्र हैं, कुछ वाण धनुर्धर की ओर सामने से 
आते हुए चित्रित हैं जिससे अ्रनुमाव होता है कि घोड़े के लिए कदाचित्‌ युद्ध भी हो रहा है। 
प्रस्तुत चित्र मूल से अनुकृत एवं प्रथम वार प्रकाशित है । 


खा ० दु० फंलक द्राप 
चिन्न सं०--१ तथा २ 


मिर्जापुर क्षेत्र में कंडाकोट पहाड़ के समीप वाली लिखनिया की गुफा में भेरुंए लाल 
रंग से अंकित हिरन के श्राखेट के दो दृश्य । छत में अंकित प्रथम दृश्य (चित्र सं० १) में 
दो आखेटक फंदों के सहारे हिरत को फाँसने का प्रयत्न कर रहे हैं। एक के हाथ में केवल 
फंदा है जबकि दूसरा फंदे को लाठी में लगाकर दोनों हाथों से लाठी उठाये हुए है। उसके 
कंत्रों के पास से कमर तक खिची रेखाएँ भी दो लटकते हुए हाथों का बोध कराती हैं, श्रतः 
संभव है लाठी उठाने वाली कल्यना चित्र बनाते-बनाते वाद में उपजी हो अथवा यह फंदे के 
लटकते हुए छोर भी हो सकते हैं. पर यह दूरारूढ़ कल्पना लगती है । दोनों श्राखेटक सजग 
मुद्र। में खड़े हैं ओर उपके सामते हिरन भी शंकितत मुद्रा में काव उठाये खड़ा है । वस्तु की 
दृष्टि से तो यह चित्र महत्ववूर्ग है ही, रचना-विधान की दृष्टि से भी इसकी महत्ता कम 
नहीं है। श्राखिटकों के स्वरूप का चित्रण अधिकतर भरी-पूरी खड़ी रेखाओं में किया गया है। 
जालों औरभैसरों के आकार में समानता हिरन के लिए अंमवरश समीप आ जाने का आधार 
प्रस्तुत करती है। आगे फलक >द्ए का दूसरा चित्र इस प्रकार के सचेतन श्रम-विन्यास का 
अकाट्य प्रमाण श्रस्तुत करता है। शैली की दृष्टि से पद्चु और झआखेटकों के झालेखन में 
समानता मिलती है जिसका दूसरे दृश्य (चित्र सं० २) में अभाव है । उसमें हिरत पुरक 
शैली में आलिखित है किन्तु आखेटक रेखा-शली में बना है। यह भी असंभव नहीं है कि दोनों' 
ग्राकृतियाँ अलग-श्रलग समय में रची गयी हों और स्थानगत सामीप्य के कारण उनमें 
आ्रखेट-आखेटक सम्बन्ध प्रतिभासित हो रहा हो। हिरन का पिछला भुका हुआ पर उसके 


११६ प्रागेतिहासिक भारतीय चित्रकला 


खड़े होने की मुद्रा की स्वाभाविकता व्यक्त करता है। आाखेटक की दोनों आँखें अस- 
मान हैं। यों आँख, नाक का अ्ंकन आदिम चित्रों में बहुत कम मिलता है, इस दृष्टि से. इसकी 
महत्ता स्पष्ट है। एक हाथ अंशतः अस्पष्ट है। आखेटक हल जंसा कोई अस्त्र थामे हुए है। 
दोनों ही चित्र मूल से अनुकृत होकर प्रथम वार प्रकाशित हो रहे हैं। 


आ० दृ०, फलक >४ 
चित्र सं०---१ ; 

होशंगावाद क्षेत्र में स्थित आदमगढ़ के शिलाश्रय नं० 2 पर उसके निचले -भाग में, 
गेरुए रंग से अंकित आखेट का एक विचित्र दृश्य जिसमें वृक्ष पर आखेटक भाला लिये हुए 
पत्तियों के वीच छिपने की मुद्रा में चित्रित है। आखेट का अलेखन स्वतस्त्र रीति से नहीं 
किया गया है परन्तु उसके अस्तित्व का अनुमान आखेटक की मुद्रा से किया जा सकता है। 
उसके हाथ में जो भाला है उसकी आकृति कौशल पूर्वक ठीक पत्तियों जेसी बनायी गयी है 
जिससे छिपने का भाव व्यंजित होता है। भाले का फल नीचे की ओर है और वह उसे साथे 
हुए ऐसे डाल पर खड़ा है जसे प्रहार के लिए तत्पर हो | इन्हीं सब कारणों से उसे पेड़ पर 
चढ़ा हुआ लकड़हारा नहीं कहा जा सकता, उसका शिकारी का रूप ही अधिक संगत और 
साथक लगता है। मूल से अनुकृत होकर यह चित्र यहाँ पहली वार प्रकाशित हो रहा है। 
चित्र स्‌ू०---२ मे 

भोपाल-क्षेत्र के धरमपुरी नामक स्थान में शिलाश्रय नं० रू पर गेरुए रंग से अंकित 

हिरन के आखेट का एक अत्यन्त रहस्यमय दृश्य जिसका संदर्भ फलक डेप, चित्र सं० १ के 
परिचय में दिया जा चुका है। इस दृश्य में हरी पत्तियों के भ्रमवश शिकारी के निकट था 
जाने का चित्रण है। आदिम चित्रकार ने मानवाकृति को पत्तियों के सदृुश वनाकर अदुभुत 
कौशल प्रदर्शित किया है । केवल परों से ही शिकारी के अस्तित्व का बोध होता है। ऊपरी 
भाग उस डाल की पत्तियों जेसा है जो वह हिरन को भ्रमित करने के निमित्त सिर में 
लगाये हुए है । ठट्टी की ओट से शिकार' करने को यह नितांत प्रारंभिक अवस्था प्रतीत 
होती है। प्रस्तुत चित्र सागर विश्वविद्यालय के प्राध्यापक पाँडे द्वारा की गयी एक अप्रकाशित 
अनुकृति पर आधारित है। अतः चित्र के मूल रूप से इसमें कुछ भिन्नता हो सकती है । 


-ला० दु०, फलक # 
चितन्न सं०--१ तथा २ 
.पंचमढ़ी-क्षेत्र में स्थित माड़ादेव नामक गुफा के भीतर छत में-मटमले-सफेद रंग से 
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अंकित एक बड़े दृश्य के दो अंश जिनमें पशु-समूह के साथ विभिन्‍न कालों में विनिर्मित अनैक 
मानवाक्षृतियाँ चित्रित मिलती हैं। उनकी मुद्रा' हाँके की स्थिति का बोध कराती है। इन 
चित्रों को सीधी तरह से आखेट-दृश्य नहीं कहा जा सकता। चित्र सं० १ में परवर्ती काल का एक 
योद्धा ढाल-तलवार लिए आक्रमण करने के लिए सवेग तत्पर है। उसके पीछे एक शिकारी 
कुत्ता किचित्‌ गतिशीलता के साथ अंकित है। नीचे एक हाथ उठाये हुए पूर्ववर्ती काल के जटिल 
शीश वाले व्यक्ति का केवल ऊपरी भाग प्रदर्शित है। मूल चित्र में उसका पूरा अंकन मिलता है। 
चित्र सं० २ में एक वेसा ही जटाधारी व्यक्ति, जंसा ऊपर वाले चित्र सं० १ में श्रंकित 
है, अपने दोनों हाथ उठाये पशु-समूह के बीच इतनी निर्भयता के साथ खड़ा हुआ है जंसे 
वह पशुपति हो । परन्तु वास्तव में यह दृश्यांश भी आखेट से सम्बद्ध हाँके की स्थिति का 
ही परिचय देता है वर्योकि पश्ु प्रायः भागने की मुद्रा में चित्रित हैं । दाहिनी ओर एक पशु 
के पिछले पर बने हैं और बायीं ओर एक गो-जाति के पशु का अगला भाग। ऊपर एक 
बन्दर और कुत्ते का अधोभाग चित्रित है। बीच में खड़े हुए जटिल श्ञीश व्यक्ति की स्थिति 
से एक विशेष प्रकार के आदिम वातावरण में संघर्ष करते हुए मानव की शक्ति एवं साहस 
का आभास मिलता है। उसके हाथों में कोई अस्त्र नहीं है, पर उसकी विशेष मुद्रा से लगता 
है कि वह निरीह अथवा अशकक्‍त नहीं है । 


आा० दु०, फलक हणशा 
चित्र सं०-- १ 

पँचमढ़ी-क्षेत्र में स्थित माड़ादेव नामक गुफा के ठीक सामने वाले भाग में मटमले 
सफेद रंग से चित्रित पशुओं और मानवों की आकृतियाँ, जिनसे आखेट श्रथवा हाँके का 
श्राभास मिलता है । दोनों प्रमुख मानवाक्ृतियाँ गतिशील तथा आवेगयुक्‍त मुद्रा में हैं। उनके 
वाल विखरे हुए हैं और ऊपर उठे हुए हाथों में सम्भवतः आघात करने के लिए आरायुध भी 
हैं, जिनका पूरा स्वरूप स्पष्ट नहीं है। पहली श्राकृति पुरुष की, और दूसरी स्त्री की प्रतीत 
होती है जो कटिवस्त्र भी पहने हुए है। पीछे कुछ अर्धेस्पष्ट एवं अपूर्ण श्रन्य मानवाकृतियाँ 
भी प्रतिभासित हो रही हैं । वायीं ओर ऊपर एक गाय और नीचे विचित्र-सी पशु-आकृति 
चित्रित है। यह दूसरी श्राकृति मूल चित्र में सम्भवतः कुछ वड़ी और लम्बी है। थोड़ा-सा अंतर 
ऊपर वाली गाय के अनुपात में भी हो सकता है, परन्तु दृश्य का सम्पूर्ण संयोजन लगभग ऐसा 
ही है। गुफा के श्रनगढ़ सँकरेपन के कारण अनुकृति करने में सुगमता नहीं रही, इसी से यह 
अन्तर आ गया है । प्रस्तुत वाह्य रेखानुकृति मूल पर ही आधारित है और प्रथम बार प्रकाशित 
हो रही है। 


श्श८ प्रामेतिहासिक भारतीय चित्रकता 


चित्र सं०--२ 

मिर्जापुरक्षेत्र में विढम नामक प्रसिद्ध स्थान के नवोपलब्ध शिलाश्रय पर एक विस्तृत 
आखेट-दृश्य का वह अंश, जिसमें दो पशुओं के वीच एक सुगठित शरीर वाला आखेटक 
दोनों हाथ उठाये हुए खड़ा है। दूसरे पशु की स्थिति का बोध केवल उसकी भबरी पूंछ से 
ही होता है | हाँके की यह मुद्रा ऊपर वाले चित्र सं० १ से मिलती-जुलती है । श्रन्तर मुख्यतः 
यह है कि एक तो इस आखेटक का शरीर निर्वस्त्र है, दूसरे इसके दोनों पर भीतर की ओर 
मुड़े चित्रित किये गये हैं, जो श्रालेखन की दृष्टि से विशेष वचिध्यपूर्ण हें। चित्र मूल से 
अनुकृत है और एक वार जून '५८ के 'भ्राजकल' में छप चुका है । 


खआा० दु० / शणिके >एताा 
सित्र झु७--९ 


मिज पुर-क्षेत्र में कंडाकोट पहाड़ से सोरहोधाट जाने वाले मार्ग पर स्थित एक विशाल 
शिलाश्रय की छत में गेरुए रंग से अंकित वारहसिंगे के झआसखेट का एक अत्यन्त आदिम दृश्य, 
जिसमें एक निरस्त्र आखेटक पशु का पीछा कर रहा है । मूल चित्र इससे भी अधिक सशक्त 
रेखाओं में विनिमित है। दोनों आ्राकृतियों का चित्रण न्यूनतम रेखाओं द्वारा किया गया है । 
आखेटक के दोनों हाथों और एक पैर में एक-एक अतिरिक्त रेखा जोड़कर उँगलियों का संकेत 
किया गया है। पैरों की रेखाओं को ऊपर-नीचे तक अलग-अलग ही रहने दिया गया है। वायीं 
श्रोर निचले कोने पर जो हाथ की छाप वनी है वह इसी शिलाश्रय पर अंकित है, परन्तु उसका इस 
चित्र से कोई सम्बन्ध नहीं है। ऐसी छापें कोहवर की गुफा में मिलती हैं और इस ओर के शिला- 
श्रयों पर भी वे अंकित हैं। प्रस्तुत चित्र मूल से अनुकृत हीकर प्रथम वार प्रकाशित हो रहा है । 
चित्र सं० रे 

पँचमढ़ी क्षेत्र की नवोपलब्ध इमलीखोह में सफेद रंग से अंकित साँभर के अआखेट 
का दृश्य जिसमें पशु घनुष-बाण लेकर पीछा करते हुए झआखेटक की ओर, वालों वाली गदन 
मोड़कर, देख रहा है। उसकी यह ग्रीवा-मंग-मुद्रा स्वाभाविक एवं आकर्षक है। प्रस्तुत चित्र 
में आखेटक का स्वरूप आंशिक रूप से ही आ.सका है। यह वाह्मानुकृति मूल पर आधारित 
है और पहली वार यहाँ छप रही है । 


ख्रर० दु०, फलक ह#ंऋ 


मिर्जापुरक्षेत्र में स्थित विजयगढ़ दुर्ग के निकटवर्ती एक शिलाश्नय पर अंकित दो 
वारहसिंगे जिनके शरीर की आपूरण-रेखाएँ विशेष ध्यान आकर्षित करती हैं । चित्र के बायें 


झाखेट-दृश्य : चित्र-परिचय ११६ 


किनारे पर दो आक्षृतियाँ चित्रित हैं जिनके विपय में मनोरंजन घोष का कहना है कि छोटी 
आकृति तो मनुष्य की है परच्तु वड़ी मानवाक्ृति न होकर वन्दर से सादुइय रखती है। 
वास्तव में दूसरी आकृति भी पशु की खाल ओढ़े हुए मानव की प्रतीत होती है। घोष ने छोटी 
आकृति के हाथ की वस्तु को वृक्ष की डाल कहा है पर वह मुझे काँटेदार भाला हहार्पन' लगती 
है । छोटी मानवाकृति के हाथ में वसा ही कॉटेदार भाला (प्रथ7००० 59००) है जैसा 
कंडाकोट के पास वाली 'लिखनिया' की गुफा के उस चित्र में प्रदर्शित है जिसे कॉकवर्न ने 
सर्वप्रथम अनुकृत किया था। इस प्रकार के अस्त्र का चित्रण इसके प्रस्तरयुगीन होने का 
निर्देश करता है। प्रस्तुत छायाचित्र मनोरंजन घोप द्वारा करायी गयी अनुकृति पर आधा- ८ 
रित एवं उनके 'मोनोग्राफ' में प्रकाशित है । 


आ० दु०, फलक हऋ मे 

लिखनिया के हाथी वाले दृश्य (एप्त-ा) के ऊपरी भाग में चित्रित शिकार के अन्य 
दृश्य । बीच के दृश्य में मयूर से भी बड़े श्राकार वाले पक्षियों के शिकार का आलेखन है। 
दाहिने किनारे पर महीन रेखाश्रों से चौकसी पूरी गयी है जिसका चित्रण प्रतीकात्मक प्रतीत 
होता है। मनोरंजन घोष ने इसके किसी जटिल प्रकार के जाल होने की सम्भावना व्यक्त 
की है। यह छायाचित्र उन्हीं के द्वारा वनवायी गयी प्रतिक्ृति पर झाधारित है और इसका , 
प्रयोग उन्होंने अपने 'मोनोग्राफ” में किया है। इस चित्र का परिचय उन्होंने इस प्रकार दिया 


हे यह दृश्य बड़ी चिड़ियों के पकड़ने का है । वायीं ओर आदमियों का समूह है जिनमें 
कुछ पेदल और कुछ घोड़े पर सवार हैं। केन्द्र में अनेक पक्षी हें तथा दायीं ओर कुछ पक्षी 
जाल में फँसे दिखायी देते हैं। एकदम दायें किनारे पर रेखाश्ों में एक ऐसा ढाँचा खड़ा किया 
गया है जो सम्भव है जटिल ढंग का कोई जाल हो । 

उनके 'मोनोग्राफ' में जहाँ यह चित्र छपा है वहाँ 
का नाम छप गया है। 


ब््य्> 


त्रुटि से स्थान-निर्देश में सिंघनपुर 


आआर० दु०, फलक डा 
चिन्न सं०--१ 
संघनपुर के शिलाचित्रों में से श्री अमरनाथ दत्त द्वारा छायानुकृत एक रोचक दृद 


जिसमें एक व्यक्ति विचित्र प्रकार के पक्षी जेसे एक द्विषद जीव को हाथ से पकड़े हुए लिए 
जा रहा है और उसके पीछे एक अन्य सर्पाकार लम्बी आकृति खड़ी है । दत्त महोदय ने पहली 


१२० प्राम तिहासिक भारतीय चित्रकला 


आकृति को नग्न स्त्री, दूसरी को ग्लिप्टोडन (0५७0०००४) नामक एक शअ्प्राप्य प्रागेतिहासिक 
पञु और तीसरी को पूँछ के सहारे खड़ा हुआ साँप बताया है। उनकी व्याख्या संतोष देने के 
सस्‍्थास पर कुतूहल उत्पन्त करके चित्र को रहस्यमय और रोचक बना देती है । पहली आकृति 
पुरुष की भी हो सकती है। इमलीखोह (पँचमढ़ी-क्षेत्र) में इसी प्रकार की शिरोभूषा से 
युवत्त एक धनुर्धर का चित्र मिला है। हिपद पद्म, पक्षी के मुखाच्छादन से युक्त मानव हो 
ऐसा सोचना भी असंगत कल्पना नहीं है। सृुजनशील मस्तिष्क के लिए सर्पाकार आकृति भी 
किसी मानवाकृति का अवश्िष्टांश हो सकती है, जिसमें एक हाथ और एक पैर मांत्र घड़ से 
जुड़ा हुआ वच रहा हो। मूलचित्र के सुक्ष्म निरीक्षण-परीक्षण से भी किसी निश्चित परिणाम 
पर नहीं पहुँचा जा सका। प्रस्तुत चित्र श्री दत्त की पुस्तक प्रि० रे० रॉ० सिं० में प्रकाशित 
छायानकृति पर आधारित है। 
चिन्न सं०--२ 

मिर्जापुर-क्षेत्र में कंडाकोट पहाड़ के समीप वाली लिखनिया की गुफा में दाहिने 
किनारे पर गेरुए रंग से श्रंकित एक बड़े पक्षी के श्राख्रेट का दृश्य, जिसमें दो आखेटक पक्षी 
की ओर आते हुए चित्रित हैं। पहले श्राख्ेटक के दोनों हाथ सम्भवत: पक्षी को देखकर 
प्रसत्तता की भावना से फंले हुए हैं, उतमें कोई अस्त्र नहीं है जब कि दूसरा आाखेटक एक 
हाथ, ध्यान से देखने की मुद्रा में, सिर पर रक्खे हैं तथा दूसरे में कोई दंडाकार अस्न लिये है। 
दोनों श्राखेटक वस्त्रधारी हैं और उनके कटि-वच्धन गति के कारण इधर-उघर उठे हुए 
चित्रित हैं। चित्रकार ने उंगलियों या पंजों के प्रदर्शन की कोई चेष्टा किसी सी आकृति में 
नहीं की है तथा दृश्य की तीनों आकृतियों का चित्रण एक विशिष्ट पूरक शली में हुआ है। 
मूल से अनुकृत होकर यह चित्र प्रथम वार छप रहा है। 
घिन्न सं ०-३ 

मिर्जापुरक्षेत्र में रावटंस गंज के समीप रौंप नामक स्थान पर टीले के पीछे वाले 
-एक मुख्य शिलाश्रय में अंकित पक्षी के आखेट का एक अन्य दृश्य जो चित्र सं०: १ के दृश्य से 
आलेखन-शली में सर्वधा भिसन है। सभी प्रमुख आक्ृतियों में जे प्रदर्शित हैं और सवका रूप 
ज्यामितिक रेखाओं एवं आकारों से वनाया गया है। यह चित्रण-शेली पर्याप्त परवर्ती प्रतीत 
होती है। पक्षी मोर लगता है। पक्षी के सामने वाली आघात करती हुई मानवाकह्ृति अपूर्ण 
है। अन्य मानवाक्ृत्तियाँ अनुपात में मूल से कुछ छोटी बनी हैं। यह चित्र भी मूल से अनुक्ृत 
ओर यहाँ पहली वार प्रकाशित हो रहा है । 
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चित्र - खंड - २ 


चम्बलघाटी-दप्षेत्र में स्थित छिवड़ानाला 
के एक शिलाश्नय पर अंकित पशु-समूह 
जिसके वीच एक छिपकली जैसी आकृति 
भी बनी है । ऊपर एक दण्डधारी पुरुष 
सजग मुद्रा में चित्रित है। प्रथम बार 
इ०आ्रॉ० (१६५७-५८) में कुछ अन्य 
चित्रों के साथ प्रकाशित | 


पशु-पक्षी तथा श्रन्यथ जीव 





प्रागतिहासिक मानव के संघप॑पूर्ण जीवन में वन्य जीवों, विशेषत: पशुवर्ग का कितना 
महत्त्वपूर्ण स्थान रहा है, इसका किचित्‌ निर्देश आखेट-दृदयों के पूर्व-परिचय में किया जा चुका 
है | झराखेट-दुश्यों से पृथक स्वतन्त्र रीति से पश्यु-चित्रण की विश्वव्यापी परम्परा और भी 
अधिक प्राचीन सिद्ध हुई है। चित्रण की उस अवस्था में भी आखेट का भाव क्रियाशील रहा 
होगा, अनेक कारणों से ऐसा अनुमान किया गया है; परन्तु सम्पूर्ण पशु-चित्रण मात्र आखेट 
के ही उद्देदय से किया जाता था, ऐसा निश्चित एवं आत्यन्तिक निष्कप निकालना उचित 
प्रतीत नहीं होता । 
द लगभग तीस सहस्नाव्दियों पूर्व के योरोपीय गुफा-चित्रों में पशु-अंकन की ही प्रमुखता 
है। प्रायः सर्वत्र वही पशु, वाइसन, अ्ररव, वृषभ, आइवेक्स, वारहसिंगे, हिरत, शुकर आदि 
चित्रित मिलते हैं। कहीं-कहीं गेंडे, सिह तथा महाकाय हाथी “मेमथ' का अंकन किया गया 
है | गृफा-गुफा के वीच इस वात में अन्तर मिलता है कि कौन-सा पश्षु कितनी अधिक मात्रा 
में चित्रण”"का विपय बना है । ला पासीगा में वारहसिंगे और हिरनों की प्रधानता है, फाँ-द- 
गोम में वाइसनों की । फ्रांस की कुछ गुफाओं में भ्रदव की प्रमुखता मिलती है। जाति-विशेष 
के पशुओं की अपेक्षा अ्रन्य पद्मु गौण रूप में गालिखित मिलते हैं। कुछ जातियों के पत्षु 
मंत्री-मभाव से और कुछ विरोधी भाव के साथ अ्रंकित किये गये हैं। कुछ पशु प्राय: निश्चित 
भाव-मुद्रा के साथ चित्रित किये जाते थे जैसे वाइसन संघपे की नाटकीयता के साथ, अश्व 
क्रीड़ामय चपलता के साथ तथा मेमथ या महाकाय हाथी गंभीरता और गौरव के साथ 
रूपायित किये गये हैं ।' मंमथ का चित्रण तो उसके अस्तित्व की समाप्ति के बहुत वाद तक 
किया जाता रहा, ऐसा ब्र्‌ई महोदय का मत है। उन्होंने गुफाश्रों से उपलब्ध भ्रस्थिपंजर 
आदि के आधार पर यह भी _प्रमाणित किया है कि जिन पशुओ्रों के कलेवर मिले हैं, चित्रण 
उनसे भिन्‍न पशुओ्रों का हुआ है। कुछ गुफाएँ तो ऐसी दुर्गम हैं कि वहाँ किसीके निवास की 
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श्ड्द्‌ प्र तिहासिक भारतीय चित्रकला 


कल्पना ही नही की जा सकती- पर वहाँ भी पश्षुओ्रों का व्यापक चित्रण मिलता है । 

इन सारी वातों पर विचार करके योरोपीय विद्वान्‌ इस निप्कर्प पर पहुँचे हैं कि 
पत्ु-चित्रण के इस अ्रसाधारण एवं कप्टसाध्य आगश्रह के पीछे कुछ रहस्यमबता अवदय रही 
होगी, केवल दृष्य वस्तु के यथार्थ श्रंकन की भावना से चित्रण के उद्देश्य को व्याख्यायित 
नहीं किया जा सकता । सम्भवतः कुछ यातुमूलक विचार अथवा आदिम प्रकृति के विचित्र 
विश्वास इसके मूल में रहे होंगे । 

चित्रित वस्तु अन्त: गृहीत वस्तु हो जाती है, दोनों में कोई अन्तर नहीं है, वस्तु 
को चित्रिंत करके उसपर आघात करने का अर्थ है सजीव वस्तु का संहार आदि; ऐसी 
धारणाएं भग्रादिम यातुमलक विश्वासों से निप्पन्च होती हैं। श्राखेट-युग में इनका प्रचलन 
रहा, इसकी कुछ चर्चा आसेट-दृश्यों के प्रसंग में की जा चुकी है। वास्तव में इस दिल्ला में 
विः्वास के अनेक रूप और अनेक स्तर हो सकते हैं. ज॑ंसा कि कतिपय वर्तमान आदिम 
जातियों की विचार-प्रणाली को जानकर कहा जा सकता है किन्तु प्रागेतिहासिक काल में 
उनकी यथार्थ स्थिति क्या रही, इसका अनुमान वो पुरातन शिला-चिबों के ही विज्ञेप एवं 
सूक्ष्म अध्ययन से सम्भव है । 

आदिम लोगों में पशुओं के प्रति विविध प्रकार की घारणाएँ मिलती हैं जिनके 
आधार पर प्रागेतिहासिक मानव के मनोविज्ञान तक पहुँचने की चेप्टा बहुत से अध्येताओं 
ने की है और उसके द्वारा विनिरमित चित्रों की तदनुरूप व्याख्याएँ भी प्रस्तुत की गयी हैं । 
कुछ आदिवासियों में पश्रु पूबंजों की मृतात्माओं के रूप में भ्रहण किये जाते हैं । यह विश्व- 
व्यापी भावना एच० जी० वेल्स की 'स्टोन एज स्टोरीज' में व्यवत हुई है । सिन्धुघाटी से 
प्राप्त पशुपति की योगमुद्रा वाली सील पर अंकित पशुओं की व्याख्या भृतात्माओं के 
रूप में की गयी है तथा गिव के 'भूतनाथ' नाम की उसके साथ संगति सानते हुए भारतवर्ष में 
भी इस विश्वास के प्रचलित होने की सम्भावना स्वीकार की गयी है ।' ऐसी दा में श्राखेट- 
युग में पत्षुओं के प्रति कुतूहल, रहस्य, आर्थका, भय और आदर आदि की श्रत्यन्त मिश्रित 
एवं जटिल भावना परिकल्पित की जा सकती है। पञुओं के प्रति जो भयजन्य पूजाभाव 
परवर्ती युगों में विकसित हुआ, उसके मूल में सम्भव है इस ग्रकार की कोई न कोई भावना 
निहित रही हो | हिल्न-पश्ष मृत्यु के साक्षात्‌ प्रतीक बतकर कभी प्रतिहिसा, कभी भय और 
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पशु-पक्षी तथा अन्य जीव श्ड७ 


कभी बलि से परितोप की भावना उत्पन्न करते रहे होगे। क्षधा-पति मे सहायक बनने वाले 
प्‌ मागलिक और वलि के उपादान बनने गये । उनके प्रति प्रागेतिहासिक मानव का आक- 
पंण भी हिन्र पशुओं की अपेक्षा भिन्‍न प्रकार का रहा होगा। अनेक पशु अक्ति, स्फूति और 
गतिज्नीलता के कारण भी आाकर्पग के केन्द्र बने होगे इसमें सन्देह नही, क्योकि उनके आलेखन 
से यह स्पप्ट प्रतीत होता हे कि चित्रकारों ने रचना-क्रम में उस भाव की अवब्य ही अनुभूति 
की होगी । पज-चित्रो की एक व्यास्या उन्हे 'टोटेम' के रूप में जाति-प्रतीक मानकर भी 
की गयी हैं। कुछ पत्षओं को जाति-प्मु (0श॥ 87738) के अथ से युक्त समझकर विविध 
पद्मु-चित्रो में विभिन्‍न जातियो के अज्ञात सवर्पों, सस्धियो एव सहचरण की छाया देखी गयी 
हैं। मनृप्य ने पच्चुओ पर संगठित होकर ही विजय प्राप्त की होगी। इस सगठन का क्या 
स्वल्प रहा होगा, इसका परिचय उन कलाकृतियों से ही पाया जा सकता है जो हमें भव 
तक उपलब्ध हैं। कहा जाता है कि मनृप्य ने अपने सामाजिक सगठन को समूहरूप मे 
विभिन्‍न पञओ द्वारा ज्ञापित किया है। 
प्रागंतिहासिक काल में पत्ञओं के यथार्थ रूप-चित्रण में जितनी विविधता और 
जटिलता उपलब्ध होती है उसके अनुपात में उन्हे जाति-प्रतीक मानकर तत्कालीन सामा- 
जिक सगठन की जठिलता की कल्पना करना बहुत सगत प्रतीत नहीं होता क्योंकि इतने 
विकसित प्रतीकार्थ के सगठित निरूपण की सामथ्य सभ्णता के परवर्ती विकास-क्रम में ही 
सम्भव हो सकी । फिर सभी पश्ु प्रतीक-पञ्ु माने भी नहीं जा सकते। यदि यह मान भी लिया 
जाय कि प्रत्थेक प्रागे तिहासिक स्थिति आदिम नही कही जा सकती तो भी प्रतीकार्थमुलक उप- 
युक्त व्यान्या कुछ अधिक सुमस्क्ृत प्रतीत होती हैं जिसकी सगति चित्रों के वातावरण से प्री 
तरह नहीं बैठायी जा सकती। प्रतीकार्थ एक वन्धन को लेकर चलता है जबकि प्रागति 
हासिक पशु-चित्रण की स्वेप्रमुख विशेपता कल्पनागत उन्मरुक्तता है वयोकि वही उनकी 
कलात्मक त्मक गक्नि एवं रूपविन्यास का मूल आधार है, विजेपन्नों ने ध्यानपूर्वक चित्रों का 
पर्यवेक्षण करके यह निष्कर्ष निकाला है कि गुफा-चित्रों में कोई भी दो आक्ृतियाँ एक जेसी 
चित्रित नहीं हुई है ।मध्यकालीन चित्रों जसा रूप-सादुब्य या परम्परा-पालन प्रागेतिहासिक 
चित्नो में दप्टिगत नही होता और पत्ु-चित्र इसके अपवाद नहीं है। वे प्रामतिहासिक मानव 
की उस अप्रतिहत घवित के द्योत्क हैं जिसके द्वारा उसने काल-क्रम में पशुपतित्व प्राप्त किया--- 
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श्थ्य प्रागेतिहासिक भारतीय चित्रकला 
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योरोयीय गुकाओं में अंकित पश्ु-चित्रों जेसी शक्तिमय कलात्मकता एवं प्राचीनता 
अभी तक भारतीय प्रागंतिहासिक गुफा-चित्रों में लक्षित नहीं हुई है परन्तु जहाँ तक्त विविधता 
और रचनात्मक कौशल एवं अलंकरण का प्रश्न है, भारतीय पश्चु-चित्र अ्रप्रतिम कहे जा 
सकते हैं । लास्को ज॑सी ऐसी कोई गुफा यहाँ झ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुई है जहाँ पशु-चित्रण 
नितात्त गृह्य रूप में किया गया हो और मानव-निवास की सम्भावना न मिलती हो तथा 
केवल कुछ दीक्षित लोग ही उसके रहस्य को जानते हों ।* फिर भी यह सरलतापूर्वक स्वीकार 
किया जा सकता है कि पद्मु-चित्रण के झुम्बन्ध में जो सामान्य सिद्धान्त एवं बव्याख्याएँ 
योरोपीय विद्वानों ने प्रस्तुत की हैं वे भारतीय शिलांकित पशु-चित्रों पर भी एक सीमा तक 
लागू की जा सकती हैं क्योंकि ऐसी भी अनेक बातें मिलती हैं जो दोनों में समान रूप से 
लक्षित होती हैं । उदाहरण के लिए पशु-चित्रों के समीप हाथ की छापें मिर्जापुर क्षेत्र की 
कोहवर गुफा और सोरहोघाट के मार्गस्थ झिलाखण्डों पर गेरुए रंग में क्षेपांकित मिलती 
हैं। इनकी तुलना स्पेन की कास्तीलो नामक गुफा में अंकित प्रायः उसी प्रकार की छापों से 








१. वहीं, पृष्ठ ३२ है 

(पापाणकाल में पशु ही सारी वस्तुओं का मापदंड था--किन्तु केवल मनुष्य के हाथ के माध्यम 

हारा। इससे पूर्व कि वह उन्हें विना मारे संरक्षित और चित्रित कर सके, पशुओं ने मनुप्य को इस 

वात के लिए विवश्ञ किया कि वह उनका पीछा करते हुए पर्वतों और घाटियों में भोजन की खोज में 

भटकता रहे । उनपर अपना प्रभृत्व-स्थापन तथा अपने हित के लिए उनका उपयोग मनुष्य को वाद 

में सुलभ हुआ। इन दो स्थितियों के बीच मनुप्य पशुओं के समक्ष अपनी प्राणियरक पराघीनता से उबर 

आया और उसने उन्हें अपने हाथ में कर लिया; यातुमूलक और कलात्मक दोनों ही अ्र्थों में जब हाथ 

के कलात्मक प्रभुत्व ने यातुमूलक प्रभुत्व का अनुसरण किया, मानव-मुक्ति की एक उच्चतर अवस्था 
उपलब्ध हुई । ) 
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पशु-पक्षी त्तया श्रन्य जीच बह 


की जा सकती है। यह उतनी संख्या में भले ही वहाँ भ्रंकित न हों परन्तु मनोवृत्ति समान ही 
प्रतीत होती है ओर पशुझ्नों के संदर्भ में उनका श्रथ भी वेसा ही लगता है। घायल पशु- 
चित्र (फलक 7) तथा संगर्भ पशु-अंकन (फलक जया) भी मनोवृत्तिगत समानता का द्योतन 
करते हैं क्योंकि भारतेतर देशों में भी ऐसे चित्रण मिलते हैं ।' 
वस्तुनान में तुलना कुछ ही दूर तक सहायक हो सकती है श्रतएव आगे मैं उन 
भारतीय पशु-चित्रों के विपय में स्वतन्त्र रीति से विचार करूँगा जिनका समावेश प्रस्तुत 
भ्रध्ययन में किया गया है। इस विपय में श्रव तक केवल गॉड्डन ने ही सम्बद्ध रूप से कुछ 
विचार व्यक्त किये हैं जो उनके सा० क० (वा० 9, नं० ११, पृष्ठ ६६२) में प्रकाशित एक 
पृथक लेख में समाविष्ट मिलते हैं। इसमें लेखक ने चित्रित पशुओं के साथ देवताश्रों अथवा 
अ्तिमातवीय झ्ाकृतियों की समस्या पर भी विचार किया है। साररूप में उसने इस सही 
और व्यापक तथ्य को प्रतिपादित किया है कि भारतवर्प के शिला-चित्रों में पशु और मानव 
का अंकन प्रायः समान परिमाण और समान शेली में हुआ है। लेख का आरम्भ ही इस 
निष्कर्प से किया गया है। मिर्जापुर और पँचमढ़ी के पशु-चित्रों के बीच गॉर्डन को केवल 
व्याध्र-चित्रण में साम्य लक्षित हुआ । शेष पणु-चित्रों को '5श-०फ्रां्षाभश॥ €क्माए७४ ० 
6 धाांणवें 7 ० ४०5० ०६५८४' कहुकर स्वतन्त्र एवं स्वत्त:सिद्ध मान लिया “गया पर 
वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। 
चित्रित पशुओं के वर्ण-विधान, शली एवं रूप-विन्यास की दृष्टिसे ग्वालियर, भोपाल, 
मिर्जापुर, पँचमढ़ी और कवरापहाड़ के वीच कई प्रकार का साम्य मिलता है जो इस खण्ड 
में फलक--ना, शा, 5, हा, हत तथा आखेट-दृश्यों के खंड में फलक--शा, हऋणशा, तथा 
कुछ अन्य चित्रों में देखा जा सकता है । यह आवश्यक है कि यह साम्य क्षेत्र विशेष यो गुफा 
विशेष के निजी चित्रण-विधान से संलग्त होकर समाविष्ट हुआ है अतः उसे लक्षित करने 
के लिए कलाकार अथवा कलामर्मज्ञ की दृष्टि अपेक्षित होती है । 
गॉडन ने चित्रण की अधिकत्ता के विचार से वारहसिंगों, साँभर एवं हिरनी-हिरनों 
को सर्वप्रमुख स्थान दिया है। वृषभ को द्वितीय स्थान पर रखा है। तीसरे स्थान का अधि- 
कारी हाथी के अतिरिक्त चीते, व्याध्र, चीतल, मकंट, भालू, वन्य शूकर, मगर, साही, वृक, 





१, ॥ छ& 00 हा धात्राशु छौ०ए४५ काश ग्राणा8 00589, ७९ 0500एश $एफञंजाह 06४०१5, 
एच्शाथ बांंधबो5 79965 बहुशंत शा ब8क्ा।, 0तीाढ5 क्ष० शीठए्या छॉंडण्टव 5ए 565 
णछा क्षाए0ण5. वहीं पृ० १८४ 
(यदि हम पशु-चित्रों का सूक्ष्म अवलोकन करें त्तो हमें विचित्र तथ्य निहित मिलते हैं । सगभ पशु 
बारम्वार चित्रित दिखाई देते हैं, श्रन्य पशु भालों या बाणों से विद्ध चित्रित किये गये हैं । ) 
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गजक आदि को निर्धारित किया है। गेंडे और अ्ररव का इस सूची में समावेश नहीं है । गेंडे 
के चित्रण की वाइतविकता के प्रति गॉडन प्रारम्भ से ही भंकालु रहे। परन्तु अन्त में 
उन्हें उसकी प्रामाणिकता ही नहीं, प्राचीनता भी स्वीकार करनी पड़ी । अब्व का उल्लेख 
यहाँ त्रुटि से ही छूट गया क्योंकि आगे जब गार्डन ने स्वयं इस प्रसंग पर पुनः लिखा तो 
उन्होंने ग्न्य पञजुओं की अपेक्षा अश्व को कम चित्रित मानते हुए भी बेल के साथ उल्लिखित किया 
है। उसका चित्रण पर्याप्त व्यापक रूप में मिलता है भले ही उसे भारतीय संदर्भ में हिरन, 
हाथी, वृषभ, गूकर आदि की तुलना में कम प्राचीन कहा जाय । सिघनपुर के पशु-चित्रों में 
अमरनाथ दत्त द्वारा एक अदव-चित्र समाविप्ट किया गया है जो नीचे प्रस्तुत- किया जा रहा 
है। उन्होंने उसे प्रागेतिहासिक अछ्व बताया है परन्तु सिंघनपुर की गुफा के किसी भी भाग 
में वह अंकित दिखायी नहीं दिया । उनकी कृति १६३१ में प्रकाशित हुई थी । ठीक इसी 
श्राकृति का एक अदव-चित्र एम. सी. व्किट द्वारा लिखित (दि श्रोल्ड स्टोन एज' नाम प्रुस्तक 
(प्रथम सं० १६३३) के पृ० १६५ पर मुद्रित मिलता है किन्तु वह कृति, जेसा निर्दिप्ट 





प्रकाशनकाल से स्पष्ट है, परवर्ती है | संभव है पंचानन मित्र की पुस्तक के द्वितीय संस्करण 
के कारण यह त्रुटि हुई हो । 





सा० क०, वॉ० ४, चं० ११, पृ० ६६२ 

ज० ० ले०, वॉ० १०, १६९३६, एफ १६ के प्रसंग मे 
प्रि० बै ० इं० क०, पृ० १०६ 

बही, पृ० १०५ 


के 
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कुछ इसी तरह की रहस्यात्मकता बहुत समय तक आवमगढ़, शिलाश्रय नं० १० के 
तथाकथित “जिराफ ग्रुप! (दु० फलक ऋण) को लेकर व्याप्त रही ।' भारतवर्ष में प्रफ़ीकी 
पशु जिराफ का चित्रण प्रत्यक्षत: श्रसम्भव लगता है भ्रतः अनेक क्लिष्ट कल्पनाएं भी की 
गयीं । गॉडन महोदय ने अन्तत: यह निष्कर्ष निकालकर समाधान प्रस्तुत किया कि संभवतः 
चित्रकार ने अ्संयत होकर एक साँभर हिरनी को जिराफ की तरह दीघंग्रीव बना दिया। 
उसका पीछा करने वाले घोड़े की गर्दन भी जिराफ जैसी लम्बी वतायी गयी है। मल चित्र 
के विशाल झ्राकार को देखकर मुझे यह सम्भावना भी संतोपग्रद प्रतीत नहीं होती है। 
प्रागतिहासिक चित्रों के विपय में त्रुटिपूर्ण की धारणा प्रायः भ्रामक ही सिद्ध होती है, जेसा 
गेंडे के विपय में हुआ। पहली दृष्टि में उसे शूकर का चित्र मान लिया गया। सन्‌ '४४ के हिन्दू 
यूनिवर्सिटी के जनरल की वॉ० ६€ में प्रकाशित इसी चित्र से सम्बद्ध लेख में मनोहरलाल मिश्र 
ने घोड़े और जिराफ की श्राकृति की तुलना करके नौ विभेद सूचीवद्ध किये और निष्कर्प रूप 
में सिद्ध किया कि यह लम्ब-ग्रीव पशु न तो अभिप्रेत घोड़ा हो सकता है और न साँभर 
हिरनी। सभी निर्दिष्ट लक्षण उसको स्पष्टतया ज़िराफ मानने के पक्ष में हैं।' सींगों के 
ग्रभाव पर उनकी दृष्टि नहीं गयी। प्रस्तुत खंड के फलक ५ पर चित्र नं० १ के रूप में एक 
“ऐसा ही निश्चयात्मक एवं आकर्षक चित्र द्रष्टव्य है। मध्यप्रदेश के पन्ना-रीवाँ क्षेत्र में भी 
जिराफ के शिलाचित्र का श्रस्तित्व मिलता है; ऐसी सूचना अ्रभी हाल में ही एक पत्र में 
प्रकाशित हुई है ।' यह खोज किन्हीं के० पी० जंडिया नामक व्यक्ति की वताई गयी है जिसने 
४० शिलाश्यों को देखा है । - 
जिराफ-ग्रुप के ठीक ऊपर दोहरी वाद्य रेखाश्रों में अंकित महामहिप का अद्यापि 
अलक्षित चित्र (दृ० फलक 9 -) भारतीय पश्ु-भ्रालिखनों में अपना अद्वितीय स्थान रखता है । 
आदमगढ़ के झिलाश्रयों पर श्रँकित वनमहिपों के अन्य चित्र भी प्रख्यात एवं महत्त्वपूर्ण हैं। 
(दृ०फलक ॥ए) । महाकाय पशुचित्रों में पंचमढ़ी क्षेत्र के हाथी (फलक प्रा), चम्वल घाटी 





१. वही, पृ० ११० 
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(यह विचित्र बात है कि थ्रालिखित पशुओं में जिराफ भी है जो केवल अफ्रीका में ही पाया 


जाता है। ) +लिक, फरवरी ३, १६६३, पृ० ३७ 
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वृषभ (फलक प्ञा एवं 75) विशेषतः उल्लेखनीय हैं। जम्बूद्वीप में भी एक दीर्घकाय 
पशु-शीश अंकित है (फलक ») | कवरापहाड़ का वाराह (फलकग) तथा अन्य ज्या- 
मितिक रूप-विधान से युक्त पशु-चित्र भी अप्रतिम हैं । कोहवर के गृूफा-ह्वार के ऊपरी भाग 
में अंकित अज्ञात पशु (फलक हुछ्ता ) सबसे पृथक अस्तित्व रखते हैं। कुछ अन्य पश्षु भी 
ऐसे हैं जिनके रूप को सहसा किसी नाम से जोड़ा नहीं जा सकता | उदाहरणार्थ फलक 
हुड्ाए, जफ़एश तथा ह़फ़णश्या के अच्तिम चित्र । वृषभों और हिरनों का चित्रण उपलब्ध 
चित्रों में सर्वाधिक मिलता है । 

फलक डाए में शिकारी कुत्तों की गतिञ्नीलतायुकत मुद्रा तथा फलक हज के 
मध्यवर्ती चित्र में एक शिकारी कुत्ते की सुगठित काया में सजगत्ता का अंकन विशेष ध्यान 
झ्राकपित करता है। फलक हष्टण्रा में वानर-क्रीड़ा का स्वाभाविक चित्रण है जो पँचमढ़ी 
क्षेत्र की अपनी विशेषता है। चित्रों के विषय में दी गई टिप्पणियों में उनकी विशेषता एवं 
महत्ता का निर्देश किया गया है। सम्मिलित पश्ु-चित्रों से पूरा परिचय पाने के लिए वह 
द्रष्टव्य है । उसमें घेलीगत विशेषताओं का उल्लेख कर दिया गया है। 

पशुओं की तुलना में पक्षियों एवं सरीसुपों का चित्रण बहुत कम हुआ है । श्रधिकतर 
बड़े पक्षियों का चित्रण हुआ है चाहे वे जल-खग हों या अन्य प्रकार के पक्षी । मयूर के 
आलेखन में विविधता मिलती है और उसका स्थान सर्वोपरि है । आदमगढ़ में वह ॒ अत्यन्त 
विशाल आकार में चित्रित है जिससे उसके विज्ञेप महत्त्व का प्रमाण मिलता है। फलक 
हुइश्ाए पर समाविष्ट पशु-पक्षी चित्रों के साथ रेखा का योग मिलता है जिसका अभिप्राय 
वस्तु-चित्रण से भिन्न भी हो सकता है, पर सर्वत्र नहीं । पक्षियों का अंकन भी पशुओं 
की तरह सजीव एवं स्वाभाविक मुद्रा में हुआ है । सुजानपुरा में मयूरों या कलगीदार 
पक्षियों का रेखांकन विचित्र प्रकार से हुआ है । वाकणकर के फ्रेंच पत्रक में फि० २७ में, 
फि० २० पर भी वतख और सारस जैसे कुछ पक्षी अंकित हैं। एक पर संभवत: डंडे 
का प्रहार करती हुई मानवाक्ृति चित्रित है जिससे लगता है कि यह आखेट-पक्षी 
रहे होंगे । 

सरीसृपों में सप॑ के अभाव की ओर गॉडेस का ध्याव भी गया था। नितासत आदिम 
जातियों के कर्मकोण्ड में सप का जो स्थाव था और उनमें तथा कुछ सभ्य जातियों में झगज 
भी जो उसकी मान्यता है उसको देखते हुए यह विचित्र लगता है कि शिलाचित्रों के इतने 
जम्बाल में किसीकों एक भी चित्र ऐसा न उपलब्ध हो जिसे असंदिग्ध रूप से सर्प का अ्रंकन 


पद्ु-पक्षी तथा भय जीव १५३ 


कहा जा सके ।' झ्राखेट-दृश्यों में फलक हड्टा के प्रथम चित्र में जिस पिछली आकृति को 
अमरनाथ दत्त ने पूंछ पर खड़ा हुआ साँप वताया, उसकी अवास्तविकता एवं असंभाव्यता 
की ओर तत्सम्बन्धी टिप्पणी में निर्देश किया जा चुका है । गॉडंन ने जित दो चित्रों में 
सर्पाकन की संभावना मानी है, उनके प्रति स्वयं शंका व्यक्त कर दी है क्योंकि उन्हें भिन्‍न अर्थ 
में ग्रहण किया जा सकता है । छिपकलियों के जो चित्र कवरापहाड़ के शिलाश्रय पर अंकित 
हैं वे श्रवश्य महत्त्वपूर्ण हैं [पर उन्हें श्रादियुगीन सरीसृपों के रूप में ग्रहण करना संगत नहीं 
लगता और न अमरनाथ दत्त की “मत्स्यकन्या' में ही कोई सार दिखाई देता है (फलक 
>ऊए्या, चित्र २) पर जम्बूद्वीप की विशालकाय पिपीलिका अवश्य रोचक और भ्रथंगर्भित 
प्रतीत होती है । 
प्रस्तुत खंड में सौ से ऊपर चित्र समाविष्ट किये गये हैं। 
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प० प्‌०, फलक ॥ “ 

मिर्जापुर क्षेत्र में भल्डरिया नदी के तटवर्ती एक घचिलाश्रय पर गेरुए रंग में अंकित 
घायल सुश्नर का प्रसिद्ध चित्र जिसे ऐलन हॉटन ब्ाड़िक की “प्रिहिस्टॉरिक पेण्टिग! नामक 
पुस्तक में प्रकाशित तीन भारतीय चित्रों में अन्तिम स्थान मिला है । उक्त पुस्तक के माध्यम 
से विश्वविख्यात होनेवाला मिर्जापुर क्षेत्र का यह प्रथम प्रागेतिहासिक चित्र है। इस छाया- 
चित्र की अनुकृतियाँ अन्यत्र कई स्थानों पर प्रकाणित हो चुकी हैं। यह मनोरंजन घोप द्वारा 
वनवायी गयी प्रतिकृति पर आधारित है और उनके 'मोनोग्राफ' में ही सर्व प्रथम छपा है। 
उन्होंने इसे अपने क्रम में भल्डरिया के शिलाश्रय ग्र॒ का तीसरा चित्र माना है किस्तु इसके 
परिचय में सही स्थान-निर्देश न करके सामान्य जब्द 'विन्ध्याचल' का प्रयोग किया है जो 
सर्वथा उपयुक्त नहीं लगता है । मुँह के खुले हुए रूप में चित्रित होने के कारण पीड़ा और 
ऋंदन का भाव व्यक्त होता है जिससे चित्र की मामिकता वढ़ गयी है | पेरों के आगे और 
पीछे जो आक्ृतियाँ बनी हैं उनका अभिष्राय पूरी तरह स्पप्ट नहीं होता है। जिस अस्त्र से 
सुञ्ऋर घायल हुआ है उसकी आश्राकंति भी विचितन्न प्रतीत होती है। संभव है यह कुछ अन्य 
अभिप्राय रखनेवाली कोई भिन्‍न ही वस्तु हो । 


प्‌० प०, फलक 4 
चिह्न सं०---१ 

कंडाकोट के समीप वाली लिखनिया--२ की विज्ञाल गुफा के मध्यवर्ती भाग में छत 
पर गहरे गेरुए रंग में अंकित वाराह का चित्र जिसमें श्रलंकरण-युक्त अथे-पूरक णेली में पशु 
का आलेखन किया गया है । पूँछ और पूरी पीठ के खड़े वालों को मोटी कठोर रेखाओं द्वारा 
ज॒वित के साथ क्रमवद्ध रूप में चित्रित किया गया है। गरीर के मध्यवर्ती भाग में इधर-उधर 
पट्टी देकर आठ विन्दुओं को यथाक्रम बीच में रखकर अलंक्ृति का काल्पनिक भाव व्यक्त 
किया गया है जिसका पशु के यथार्थ रूप से कोई सम्बन्ध नहीं है। मुँह में समीप आपूरण में रिक्त 
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अंश छोड़ दिये गये हैं जिनसे सारे अलंकरण-विधान को संगति मिलती है और यह भी ज्ञात 
होता है कि चित्रकार को अंज्व-प्रण या अध-पूरण ही अ्रभीष्ट था। मूल चित्र भी छोटा ही है 
अतः पूरण की कठिनाई के कारण अर्ध-प्रक शली को स्वीकार नहीं किया गया है बरत्‌ वह 
एक स्वतन्त्र रूप में सहज रीति से प्रयुक्त हुई है। परों में खुरों के विभाजन का संकेत भी 
किया गया है पर कानों को दिखाने का कोई प्रयत्न नहीं है। यह चित्र मूल से अ्रनुक्ृत है एवं 
यहाँ प्रथम वार प्रकाशित हो रहा है । 
चित्र सं०--२ 

सँचमढ़ी क्षेत्र की सुप्रसिद्ध महादेव ग्रुफा' में अंकित एवं गॉर्डन द्वारा श्रनुक्ृृत जंगली 
सुञ्नर के चित्र पर ग्राधारित वाह्य रेखानुकृति । इसमें वाल केवल पीठ के कुछ ही भाग में 
प्रदर्शित किये गये हैं पर कानों का स्पष्ट श्रालेखन है । धूथन के रूपांकन में स्वाभाविक सादूश्य 
मिलता है और खुरों के विभाजन भी प्रायः चित्र सं० ? की तरह ही प्रदश्षित हैं परन्तु पूरण 
स्वंधा श्रलंकरणहीन है । श्रागे के दोनों पर मुड़े हैं जिससे गति का संकेत तो मिलता है पर 
स्वाभाविकता से रहित होकर । 
चित्र सं०--॥ 

कवरापहाड़ नामक रायगढ़ के प्रसिद्ध शिलाश्रय पर लाल गेरुए रंग में अ्रंकित 
विज्ञाल एवं पुष्ट वाराह का एक अत्यन्त सशक्त अ्रंकन जिसमें सरलीकरण की विचित्र 
योजना की गई है । मुख समेत सारे शरीर को एक दीर्घंवृत्त (५॥9४४) के रूप में परिकल्पित 
करके कानों, परों और पूँछ को सांकेतिक लघुता के साथ प्रदर्शित किया है जिससे वृत्त 
की परिधि का बोध विलुप्त न होकर अधिक मुखर एवं सजीव हो गया है। पूँछ का - मोड़ 
संभव है मल चित्र में कुछ कम हो । एक कान की दीर्घता और एक पर के हलके मोड़ से गति 
का सूक्ष्म संकेत किया गया है। गॉड्डन की दृष्टि से यह चित्र छूट गंया। यह अनुकृति श्यामकुमार 
पाण्डेय की प्रतिकृति पर आधारित है, जिसमें मूलचित्र देखने के वाद मुर्े कुछ अंतर लगा । 


प० प०, फलक वा 


चिन्न सं०--१ 

पँचमढी क्षेत्र में माण्टेरोजा के समीपवर्ती एक विशाल शिलाश्रय पर अंकित भहा- 
काय गजराज जिसके आगे अन्य वड़े पद्मुचित्र वने हुए हैं तथा कुछ लघु॒मानवाक्ृतियाँ भी 
खित्रित हैं । यह अद्वितीय गज-चित्र मटमेल सफद रग की रेखाओं से बनाया गया है। दोहरी 
वाह्म रेखाएँ वस्तुतः मूल चित्र की रेखाओ्रों की चौड़ाई को व्यक्त करती हैं | सारा गरीर 
खडी मोटी अ्रसमान रेखाओं से पूरित है। सहसा लगता है जसे हाथी की देह पर बाल प्रद- 


१५६ प्राम तिहासिक भारतीय चित्रकला 


शित किये गये हों जैसे फ्रांस की दॉरदॉने आ्रादि गुफाओं में अंकित 'मेमथ' हाथियों के चित्रण 
में दिखाई देते हैं, परन्तु विचार करने पर यही लगता है कि वस्तुतः ये रेखाएँ बालों की 
बोधक न होकर एक प्रकार के अलंकरण का ही रूप व्यक्त करती हैं। इस विचार का समन 
पीठ के ऊपरी भाग पर बनी आड़ी-लम्बी रेखाओं से होता है क्योंकि वे वालों का बोध किसी 
भी प्रकार नहीं कराती हैं। कानों में भी अलंकरण का द्योतक रेखा-विधान मिलता है। पूंछ 
की आकृति पेरों की शली में काफी चौड़ाई लिये वनायी गई है जो विचित्र लगती है। कानों 
को सिर के ऊपर और सूंड को दाँतों के बीच दिखाया गया है, फलत: एक दाँत सूंड के ऊपर 
कान के समीप चित्रित है । यह कल्पनात्मक परिप्रेक्ष्य या ऊर्थ्व दृष्टि से ही सम्भव है। ऐसे 
कान होशंगाबाद के शिलाश्रय नं ० १० के हल्के पीले रंग में अंकित हाथी में भी बने हैं। यह 
शैलीवद्ध अंकन का प्रमाण है । कुल मिलाकर इस महाकाय पशु की मुख-मुद्रा कान और सूंड 
उठाये आदिम जंगली हाथी की-सी प्रतीत होती है। मूल चित्र बहुत बड़ा है और उसकी यह 
अनुकृति यहाँ प्रथम बार प्रकाशित हो रही है | गॉर्डन द्वारा अनुकृत पश्चु-चित्रों में इसका 
समावेत्न नहीं है । 
चित्र सं०--२ 

जम्बूढ्वीप (पंचमढ़ी) के एक मुख्य शिलाश्रय पर अधधंपूरक शली में सफेद रंग से 
अ्रंकित हाथी का चित्र, जिसमें कान वाह्म रेखा द्वारा चित्र सं० १ की तरह सिर के ऊपर 
चित्रित किये गये हैं । उन्हें चित्रकार ने मुख की तरह पूरित नहीं किया है। दाँत एक ही 
प्रदर्शित है जो सूंड के ऊपर निकला हुआ बना है । आँख का चित्रण रिक्त स्थान को छोड़कर 
चातुर्य के साथ किया गया है जो विशिष्ट कहा जा सकता है | शिलांकित पश्चु-चित्रों में भ्राख 
प्राय: बहुत कम चित्रित मिलती है। शरीर का अधिकांश भाग वालों .जसी रेखाओं से भलंकृत 
है। पूंछ पतली और केश-युक्त बनाई गयी है । 
चिन्न सं०--३ 

मिर्जापुर-क्षेत्र में कंडाकोट पहाड़ के समीप सोरहो घाट के रास्ते में एक शिलाश्रय 
पर पूरक शली में गेरुए रंग से अंकित एक गज-चित्र जिसमें हाथी का शरीर सूंड, पूँछ और 
पेरों के अनुपात में बहुत पतला बना है। दाँत और कान प्रदर्शित ही नहीं किये गये हैं। सम्भंव 
है यह किसी छोटी जाति का हाथी हो । चित्र में गति का पूरा समावेश है। 


प्‌०प०, फलक ४ 
चित्र सं०---१ 


होशंगाबाद के शिलाश्य नं० हू पर हाथी के ठीक सामने गहरे कत्थई रंग में मंकित 
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एंक दीघ श्ंग महिष का चित्र | होशंगाबाद का यही एक चित्र है जो ऐलन हॉटन क्रोड़िक 
की 'प्रिहिस्टॉरिक पेंटिग' नामक पुस्तक में प्रकाशित तीन भारतीय चित्रों में स्थाव पा सका 
है। गरीर के अनुपात में टाँगें भधिक पतली और लम्बी हैं परन्तु चित्रण-शली की दृष्टि से 
पशु के सम्पूर्ण आकार के साथ असंगत नहीं लगतीं | उनका पतलापन सींगों की दीर्घता और 
नुकीलेपन से प्रायः संतुलित हो जाता है। श्रादिम पशु-चित्रण में जिस प्रकार की शक्तिमयता 
अ्रथवा ज्यामितिकता भ्रधिकतर मिलती है उसका इसमें स्वेथा श्रभाव दिखाई देता है । पूरी 
मुद्रा एक रुग्ण पशु की-सी दिखाई देती है। भल्डरिया (मिर्जापुर) वाले घायल सुअर (छाया 
चित्र [ह5) की तरह इसका मुँह भी खुला हुआ चित्रित किया गया है। सम्भव है घायल 
अवस्था का द्योतन: इसमें भी अभीष्ट रहा हो परन्तु अस्त्राघात का प्रदर्शन न होने से केवल 
रुण्णता की ही प्रतीति होती है | यह चित्र सम्भवतः नवीन प्रस्तरयुग का है। प्रस्तुत छाया- 
चित्र प्रतिकृति पर आधारित है। 
चिन्न सं०--२ 

होशंगाबाद के शिलाश्रय नं० पर अंकित एक अन्य महिप-चित्र जो चित्रण-शली 
में दीघे-श्ंग महिप (छायाचित्र ह५) से कुछ-कुछ समानता रखता है । शरीर की आपूरण- 
रेखाओं में किचित्‌ ज्यामितिकता का समावेश मिलता है किन्तु सम्पूर्ण रूप-संयोजन शिथिल 
है अ्रतः पूर्वोकत चित्र की अपेक्षा यह चित्र कुछ परवर्ती काल की रचना हो ऐसा प्रतीत होता 
है । प्रस्तुत छायाचित्र अनुकृति पर झ्राधारित है। 
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- आदमगढ़ (होशंगाबाद) के सर्वप्रमुख शिलाश्रय नं० १० के सबसे ऊपरी भाग में 
दोहरी रेखाओं में चित्रित महामहिष जो श्रभी तक अन्वेषकों की दृष्टि से ओझल रहा। 
इसकी प्रथम जोध का श्रेय श्री मुकर्जी एवं श्री पांडे को है । मैंने उन्हीं के साथ जाकर स्वयं 
इसे अनुक्ृत किया । महिंप का पिछला और निचला भाग अब भी अस्पष्ट है। सश्ठज्भ शीत 
और अगला पेर सर्वेथा स्पष्ट दिखाई देता है । पूरे चित्र का आकार' लगभग १० फुट लंबा 
और ६ फुट चौड़ा है । इतनी विशाल श्राकंति का एक गतिशील स्वाभाविक मुद्रा में दोहरी 

थी रेखाओं में अंकन आदिम चितेरों के साहस और सामर्थ्य का परिचायक है।खुर और 
झाँख परक शौली में वनाये गये हैं जो शलीगत वंविध्य के होते हुए भी अपनी कलात्मक संगति 
रखते हैं । श्रांख का आकार ज्यामितिक है । उठा हुआ अस्पप्ट पर प्रस्तुत चित्र में कल्पना 
हारा परा कर दिया गया है जो अनुमानत: प्राय: इसी रूप में रहा होगा। कुछ अंतर भी हो 
सकता है जो मूल आकृति के स्पप्ट होने पर ही ठीक से जाना जा सकता है। महामहिप 
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जिराफ-ग्रप' के ठीक ऊपर वना है जो स्वयं एक घँँघले महाकाय हाथी के ऊपर अंकित है। 
महिप का यह विज्ञाल चित्र कई दृष्टियों से अद्वितीय है। शली, आकार, मुद्रा सभी की 
दृष्टि से इसे विशेष और अप्रतिम कहा जा सकता है। इस शझिलाश्रय पर अ्रंकित अनेक चित्रों 
की तुलना में संभवत: यह अधिक प्राचीन भी सिद्ध हो तो कोई झ्राइचय नहीं हैं। प्राचीनतम 
सम्भवत: इसे नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि इसकी शली एक विशेष परिपक्वता की अवस्था 
तक पहुंची हुई लगती है। चित्र का अंकन कालिमा लिए हुए गहरे लाल रंग से किया गया 
है । वाकणकर ने अत्यन्त लघु रेखानुकृतियाँ देते हुए इसकी चर्चा अपने प्रकाशित पन्नकों में 
की है किन्तु उनकी अनुकृतियों से यह स्पष्ट नहीं हो पाता कि यह चित्र दोहरी बाह्य 
रेखाओं में बना है और कितना विज्याल है। प्रस्तुत चित्र इससे पूर्व कहीं प्रकाशित नहीं 
हुआ है। * | 


प०७० प७०, फलक ४७४7] 
चित्र सं०---१ 

रायसेन-क्षेत्र में रामछज्जा नामक स्थान के शिलाश्रय पर गहरे कत्थई रंग में अंकित 
गेंडों के तीन चित्रों में से एक, जिसका रचना-विधान अत्यन्त आकर्षक और विचित्र है। इस 
चित्र में वाह्य परिधि के अतिरिक्त शरीर का केवल निचला भाग ही पूरक शली में बना है । 
ऊपरी भाग का प्रायः सम्पूर्ण अंश सधी हुई चौड़ी धारियों के ऋ्रमवद्ध ज्यामितिक अलंकरण 
से युक्त है| ये पढ्वियाँ त्रिकोणाकृतियों में समानान्‍्तर और समान संख्या में संपुंजित हैं 
जिनके एक ओर कंठ के समीप आयत की स्थिति है | उसमें खड़ी धारियाँ वनी हैं। शरीर 
से कंठ और कंठ से मुँह की पृथकता को रचनाकार ने उन्हें परस्पर सम्बद्ध रखते हुए भी 
कुशलता से प्रदर्शित किया है। कंठ में पुन: उसी प्रकार की चौड़ी धारियाँ संजोई गई हैं | मुख 
की रचना श्रदुभुत रूप में की गई है क्‍यों कि उसमें नीचे-ऊपर दोनों ओर तीन-तीन दाँतों को 
आलिखित कर दिया गया है जबकि वह खुला भी नहीं है। वंद मुँह के भीतर इस प्रकार 
दाँतों का ऐसा प्रदर्शन अन्त ष्टि और वस्तुवोध के एक विशिष्ट आयाम का द्योतक है। 
चित्रणकर्ता के मन में गैंडे-के मूँह्‌ की कल्पना विना चुकीले दाँतों के निरर्थंक और अयथार्थ 
लगी होगी या उनके बिना वह कल्पना असम्भव होगी इसी लिए उसकी रचनात्मक प्रतिमा 
से अर्धपूरक शैली में ही इस प्रकार का विचित्र विधान निकाल लिया । मूँह के ऊपर का शझूंग, 
दोनों कान और उनपर तथा स्कंघ पर उगे हुए वाल, पूँछ की केश-युक्त आकृति एवं नीचे 
के प्रजनन-अ्रवयवों का विशिष्ट प्रदर्शन चित्रकार की निरीक्षणगत सुक्ष्मता और रचनात्मक 
क्षमता दोनों का प्रमाण है । खुरों का रूप अवश्य प्रदर्शित नहीं किया गया है किस्‍्तु परों में 
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गतिशीलता का पूरा समावेञ है। श्यामकुमार पांडे से प्राप्त इस अनुकृति के मूल का वहुरगी' 
छायाचित्र स्पेन (5940) के सितम्बर १६६५ के अंक में छपा है। 
चित्र सं ०---२ 

सा० क०, श्रक ५, १६३६ में कवरा पहाड़ के चित्रों से सम्बद्ध गॉ्डन के लेख के 
साथ प्रकाशित चित्र पर आधारित' अनुकृति, जिसमें एक पणु की आकृति को एक विशेष 
प्रकार से आलिखित किया गया है। अगले पेरों को शरीर की परिधि के भीतर तक ले जाकर 
पीठ की रेखा से मिला दिया गया है जबकि पिछले परों का चित्रण इस प्रकार नहीं हुआ 
है। पीठ से नीचे की ओर आनेवाली तीन पतली रेखाएँ इसका संकेत अवब्य करती है कि 
रचना-प्रवाह उस ओर उन्मुख अ्रवश्य हुआ था । मुख और पृष्ठभाग का चित्रण प्राय: एक 
ही प्रकार की अ्रधपूरक शली में किया गया है। 
चित्र सं०---३ 

जिस स्थान से चित्र सं० २ लिया गया है, वही से इन दोनों पशुओं को भी श्रनुक्ृत किया 
गया है। ये ज्यामितिकता-युक्‍त एक-दूसरे को काटती हुई रेखाशों के जाल से पृण रूप- 
कल्पना के कारण समस्त प्राप्त पशु-चित्रों में अपना विशिष्ट स्थान रखते है । इनमें यथार्थ 
पश्ु-रूप काल्पनिक ज्यामितिक श्रलंकरण में वहुत श्रंग तक तिरोहित हो गया है जिससे यह 
अप्रतिम हो गये है । 


प० प०, फलक एा 


चित्र सं ०--१ 

चम्बलधादी-क्षेत्र में स्थित छिव्वड़नाला के एक जिलाश्रय पर अंकित दी्घकाय वृषभ 
का चित्र, जो पूर्णतया पूरकशली में विनिित है। ग्रीवा भाग का सर्वथा श्रभाव हे । मुख 
सीधे गरीर से संलग्न है। कभी-कभी पशुओं की मुड़ी हुई गर्दन के परिप्रेक्ष्य में ऐसा ग्रीवाभाव 
दृष्टिगत होता है| पुच्छ-विपाण की पतली नुकीली आकृति तथा अंग-विन्यास में समाविप्ट 
कोणमयता आकर्षण का मुख्य आधार है । उसमें एक शलीगत वंणिप्टच है जिसमें ज्यामिति- 
कता का हल्का आभास है | दो पैर छोटे तथा दो बड़े वने हैं जिससे लगता है कि बड़े पर 
इधर के हों और छोटे उधर के । यह चित्र प्रथम वार इ० आऑ० १६४७-४८, के पृ० ए८ पर 
प्रकाशित हुए चित्र की अनुकृति है । इसका आकार कुछ उससे परिवर्धित है। 
चित्र सं० “२ है 

मध्यभारत के एक शिलाश्रय से श्री वाकणकर द्वारा की गई अनुकृति, जो १४ जून, 
१६५६ के धर्मयुग में प्रकाणित हो चुकी हे, के ऊपर आधारित प्रस्तुत चित्र एक बिणाल- 
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श्वज्ध वृषभ का है जो रूप-रचना की दृष्टि से अद्वितीय कहा जा सकता है। सुगठित झरीर 
पर तीन खड़ी धारियाँ अलंकरण का भाव व्यक्त करती हैं। पृथक-पृथक्‌ व दिखाकर अगले 
और पिछले परों के सम्मिलित आ्राकार को सांकेतिक रीति से व्यक्त किया गया है जिससे 
वस्तु के ऐसे स्वतन्त्र मूतंन का बोध होता है जिसमें अमूर्तन की प्रवृत्ति सन्निविष्ट है। उत्यित 
पुच्छ और स्कंध का उभार लाक्षणिक रीति से वृषभ की स्वाभाविक झक्तिमत्ता को व्यक्त 
करते हैं । मूलचित्र गेरिक रेखागओं में बना है। दीघ श्ज्जों का अंकन सम्मुख-दृप्टि से किया 
गया है जसा आदिम चित्रण में प्रायः उपलब्ध होता है । 
चित्र सं ०-३ 

हंदराबाद-क्षेत्र के एक गिलाश्रय से मूलतः: श्री वाकणकर द्वारा अश्रनुक्ृत उच्च-श्रृद्ध 
वुपभ की पुनरानुकृति जिसका मुख्य आकर्षण पुच्छ-विपाण की पतली रेखाञ्ों और पूरक 
शली में रचे गये ज्ारीरिक गठन के उभारों के वेपम्य ((आाएश७) हारा उत्पन्न संगति में 
है । सवसे अधिक विचित्रता कानों के विपम अंकन से उत्पन्न हो रही हैं। एक कान पूरक 
शली में वना है जवकि दूसरा अर्धप्रक शली में । समस्त प्रण-विधि में यह आंशिक अपूरण 
स्वच्छन्द वृत्ति का परिचायक है और पूरी झाक्ृति में रत्न की तरह जटित प्रतीत होता है । 
परों का अंकतन अन्य अवयवों की तुलना में असंतुलित और अनगढ़ है । यह चिंत्र भी कदा- 
चित्‌ गेरुए रंग में ही वना है । 


पृ०७ प्‌०, फलक ता 
चित्र सं०--- १ 

पचमढ़ी-क्षेत्र की नव-जात इमलीखोह में सफेद रंग पर लाल रेखाश्ों द्वारा श्रंकित 

यह वृषम-चित्र मूल से अनुकृत होकर यहाँ प्रथम वार प्रकाशित हो रहा है। इसका स्थान 

न केवल इमलीखोह के चित्रों में विक्षिष्ट है वरन्‌ पँँचसढ़ी के अन्यास्य पशु-चित्रों “में भी 
इसकी जैसी रचना-विधि से युक्त कोई अन्य चित्र मुझे अव तक देखने को नहीं मिला। लाल 
वाद्य रेखाओं से सफेद 'ज़मीन' पर अ्रंकत करने की शेली पेंचमढ़ी में व्यापक रूप से मिलती 
हे परन्तु इसमें विशेषता रेखाओं द्वारा आकृति के स्वच्छन्द आपूरण की है जिसमें एक. उन्मुक्त 
लयात्मकता के दशन होते हैं। मूल चित्र अ्रनुकृति से अधिक वड़ा और अधिक संश्लिष्ट है। 
उसमें रेखाजाल की जंसी सघनता है वेसी सीमित समय में त्वरा के साथ की गई अनुकृति में 
लाना सम्भव नहीं था | सजग रूप-संगठन और गतिसयता भी इसमें लक्षित होती है । 
चिह्न सं०--२ 

आदमगढ़ (होशंगावाद) के शिलाश्रय नं० २ पर अंकित एक उच्च-खुद्ध वृषभ, 


पशु-पक्षी एवं अन्य जीव : चित्र-परिचय १६१ 


जिसके गरीर को खड़ी धारियों से आपूरित किया गया है। वे धारियाँ प्रायः वेसी ही हैं जेसी 

रेखाएं । पर भी उसी प्रकार की धारियों से बने हैं। चित्र का पिछला भाग और आगे 
के प्रो का ऊपरी अंश विलुप्त हो गया है। मुख भी सम्भवतः ग्राधा ही शेप रह गया है। 
सींगों की ऊंचाई भौर आकृति सिधुघाटी से प्राप्त सीलों पर अंकित पशुओं का स्मरण 
कराती है । यह चित्र अप्रतिम है और मूल से अनुकृत होकर यहाँ कदाचित्‌ प्रथम वार प्रका- 
जित हो रहा है | सींगों की पीछे की रेखाएँ पुर्वालिखित चित्रों का अ्रवशेप हैं | 


प७ प०, फलक [% 
चित्र सं०--१ 

प्रस्तुत अनुक्ृति चम्बल घाटी-ल्षेत्र में स्थित छिव्वड़नाला के शिलाश्रय-समूह में 
से एक शिलाश्नय पर अंकित, अंशतः पूरित वृषभ' या वन-महिप' के चित्र की प्रतिकृति 
पर आ्राधारित है। यह प्रतिकृति श्री वाकणकर द्वारा की गयी थी और उन्हीं के द्वारा दिये गये 
विवरण के साथ इं० ऑ० (१६५७-५८) के पृ० २८ पर प्रकाशित हुई है। विवरण में 
इसे जंगली भेंसे (शत 9४०) का चित्र कहा गया है जवकि इसमें पूरित मुख के अतिरिक्त 
ऐसा कोई निरचयात्मक तत्त्व नहीं है कि इसे वृषभ का चित्र न कहा जा सके । मूल चित्र 
की लम्बाई ४३ फुट है और रेखाएँ काफी चौड़ी हैं। किनारे निकला हुआ एक कान अवश्य 
आपवाद है क्योंकि न तो वह मुख की तरह पूरक शली में विनिमित है श्जौर न शेप शरीर 
की वांह्याकृति का संकेत देनेवाली रेखाश्रों की तरह चौड़ी रेखा से बना है। उसकी स्थिति 
प्राय: वेसी हो विशिष्ट एवं आइचर्यजनक है जेसी इसी वर्ग के फलक शा, चित्र सं० ३ में प्रद- 
पशशित्त पश्चु के कान की है। इस चित्र में केवल मुख को पूरित करके शेप शरीर को रिक्‍त क्यों 
छोड़ दिया गया, इसका कोई सहज उत्तर दृष्टिगत नहीं होता। चित्र अ्रपूर्ण है यह मानना 
बहुत संगत नहीं लगता । यही प्रतीत होता है कि चित्रका र ने या तो मुख पूरित करने के वाद 
स्वेच्छा से भिन्न शली में शेप शरीर रचने का संकल्प वचित्र्य की सुष्टि के लिए किया 
है। भोपाल के 'हास्पिटल हिल' नामक शिलाश्रय पर अंकित हिरनों का मुख भी इसी प्रकार 
आ्रपरित कर दिया गया है जबकि उनकी देंह विचित्र रेखाजाल से युक्त वनाई गई है। प्रस्तुत 
चित्र में पैरों की अपेक्षा पंछ काफी लम्बी चित्रित की गयी है। चित्र गहरे गेरुए रंग में विनि- 


मित है । 


चित्र सं०--२, हे, ४ ; 
ग्रेत्ीनों चित्र पंचमढ़ी-क्षेत्र के हैं। चित्र सं० २ माण्ठेरोज़ा में, सं० ३ वाज़ार 


केव या लब्करिया खोह में तथा सं० ४ निम्वू भोज में शिलांकित है। चित्रण-शेली भी इनको 


श्र प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


प्रायः समान ही है अर्थात्‌ सफेद ज़मीत और उसपर पतली लाल वाद्य रेखाओं से इनका 
निर्माण हुआ है। आवयविक संगठन में उभार प्रमुख रहे हैं। चित्र सं० २ और ३ में गति 
का समावेश है । चित्र सं० ४ में युग्म-भाव की स्वाभाविकता पर वल दिया गया है, गति 
का विज्येष संकेत नहीं है। मूल रूप में यह चित्र अधिक आकर्षक लगता है। अनुकृति में 
रेखाओं का सधापन और अ्रवयवों का उभार पूरी तरह उसी रूप में नहीं आ सका है । य्रुग्म 
में पिछले पशु के तीसरे पैर में विशेष असंगति दिखाई देती“है। योरोप के अ्रति प्राचीन गुफा- 
चित्रों में भी एक ऐसा ही पशु-युग्म मिलता है । 


प० १५०, फलक ऋ 
चित्र सं०--१ . | 
मध्यप्रदेश के शिलाश्रयों का;विवरण प्रस्तुत करते हुए श्री वाकणकर ने ग्वालियर 
के एक शिलाश्नय पर अंकित चित्र की जो रेखानुकृति इं० आऑ० (१६५६-५७ ) पृ० ८० पर 
प्रकाशित की है, यह चित्र उसी पर आधारित है। इसमें वृपभ-समूह का एक विशेष शैली 
में रेखांकन किया गया है। स्कन्‍्ध और पुच्छ-विपाण की स्वतन्त्र गोलाकृति तथा पेट की 
असम्बद्ध रेखा से ही भीतरी परों का प्रदर्शन इस शली की प्रमुख विशेषता कही जा सकती 
है | चित्र में अधिकांश पश्चु-आ्राकृतियाँ अपूर्ण हैं । 
चित्र सें०--२ » 
मिर्जापुर्षेत्र में कोहवर नामक गुफा में एक अन्य वृष-चित्र पर आक्षिप्त वृषभ-चित्र। 
पूंछ और सींगों को छोड़कर शेष रूप-रचना पूर्वोक्त चित्र नं० १ की शली में ही हुई है । यह 
चित्र गेरुए रंग में अंकित है और यहाँ मूल से अनुकृत होकर प्रथम बार प्रकाशित हो रहा है ।* 
चित्र सं० है 

मिर्जापुर-क्षेत्र में सम्भवत: सोरहोघाट के मार्ग में स्थित एक शिला पर गेरुए रंग में 
अंकित पशु-चित्र जो वृषभ या वन-महिष किसीका भी हो सकता है। केवल वाह्म रेखा के 
स्वल्प संगठन से पश्चु के रूप को निवद्ध किया गया है। पिछले पेर पूर्वोक्त शैली में ही बने 
हैं पर अगले पेरों की रचना रेखा से रेखा को काटते हुए की गयी है जिसमें गति का संकेत 
समाहित हो गया है। 


प० प०, फलक जा 
चित्र सं०---१ 
पचमढ़ीक्षेत्र में जम्वृद्वीप नाले के प्रमुख शिलाश्रय-समूह में केन्द्रीय ग्रुफाह्ार पर 
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सटमेले सफेद रंग में अंकित दीधकाय पशु का विशाल शीश जो अर्धपूरक शैली में विनिर्भित 
है । वासिका-रंत्र को पूरण के क्रम में विदुवत्‌ रिक्त स्थान छोड़कर प्रदर्शित किया गया है, 
जो विशज्येषतः लक्षित करने योग्य है । 
चित्र सं०---२ 
भोपाल-क्षेत्र के घरमपुरी नामक स्थान पर शिलांकित एक अलंकरणहीन अ्रधंपुरक 
इली में विरचित वुपभ-चित्र | उदर-भाग के रिक्‍त-स्थान को दीघेतायुक्त गोलाकार रूप 
देकर एक अन्तःसंगति उत्पन्न की गई है जो पूरित श्रंभ के अनुकल प्रतीत होती है। पुच्छ 
का तरंगायित रूप भी संगत है परन्तु परों की श्राकृति तदनुरूप नहीं लगती। स्कब्ध 
का उभार विशेष ध्यान आक्ृष्ट करता है। इसकी प्रथम अनुकृति का श्रेय श्री वाकणकर 
की है। | 
चित्र सं०---३ 
पँचमढ़ी-क्षेत्र की चवज्ञात इमलीखोह में श्रंकित एक पशु चित्र, जो मूल से अनुक्ृत 
होकर यहाँ प्रथम वार प्रकाशित हो रहा है। शैली की दृष्टि से यह पूर्वोक्त चित्र सं० २ के 
समान है परन्तु इसमें उदर का अपूरित भाग गोलाकार न होकर प्रायः त्रिकोणाकृति है । 
सींगों का स्पष्ट चित्रण न होकर संकेत मात्र कर दिया गया है। आकृति से इसे महिपी का 
चित्र कहा जा सकता है यद्यपि मुख छोटा और बकरी जैसा लगता है। इसकी रचना सफेद 
रंग में हुई है । 
, प० प०,फेलक जता 
चितन्नसं ० --- ५ 
पँचमढ़ी-क्षेत्र की वनियावेरी नामक गुफा में अंकित इस चित्र का मूल रूप कक्षेत्र- 
प्रिचय' के अंतर्गत समाविष्ट फलक [5 छायाचित्र-१३ में देखा जा सकता है। मटमेले 
सफेद रंग में बने इस सगर्भा गाय के चित्र में गर्भस्थ वत्स का मुख पीछे की ओर चित्रित 
है । यह जन्म लेते समय की उसकी भ्रक्षत स्थिति का पूर्वाभास कराता है। पशु-जीवन के 
निकट सम्पर्क, व्यापक अनुभव एवं सूक्ष्म निरीक्षण के संस्कार से ही ऐसा चित्रण सम्भव 
हो सका है। चित्र पूरक शली में विनिरभित है। वत्स के चित्रण के लिए कौशलपूर्वक 
निकाला गया रिक्त स्थान ज्यामितिक संतुलन से युक्त है। विपय-वस्तु और झलेखन- 
शिल्प की दृष्टि से यह चित्र पद्ुवर्ग के चित्रों में अपना विशिष्ट स्थान रखता है । 


चित्र सं०---२ 
अम्बल घाटी में सीताखरड़ी शिलाश्रय-समूह में स्थित मोड़ी ग्राम के समीपवर्ती 


श्द्द्ड प्राग तिहासिक भारतीय चित्रकला 


शिलाश्रय पर गहरे कत्थई रंग से अंकित सगर्भा गाय का यह चित्र उपर्युक्त चित्र जैसा ही है। 
केवल अन्तर शैली और वत्स के रूप एवं स्थिति का है । अगले परों के रचना-भेद और आकार 
की लघुता के अतिरिक्त पेट के वच्चे का स्वरूप ठीक गाय ज॑ंसा ही चित्रित किया गया है। 
यहाँ तक कि सींगों को चोतन करनेवाली रेखाएँ भी वना दी गई हैं। बच्चे के प्रसंग में इस्हें 
कान का द्योतक कहा जा सकता है, पर सादुइ्य से सींगवाली व्यंजना ही वास्तविक प्रतीत होती 
है। आदिम कल्पना की वास्तविकता का सौन्दर्य भी उसी में है। वच्चे के सींग नहीं होते, यह 
प्रकृत तथ्य है । सौन्दर्य-वोष की दृष्टि से इससे वड़ा सत्य यह हैं कि बच्चा बड़े पश्चु का छोटा 
रूप होता है। यहाँ दूसरे भावसत्य ने पहले ज्ञानात्मक या तथ्यपरक सत्य का अतिकमण 
किया है। प्रस्तुत चित्र मूल चित्र की वाकणकर द्वारा की गई उस अनुकृति पर श्राधारित 
है जो इं० ऑ० (१६५७-५८) के पु० २७ पर मुद्रित हुई है । 
चित्र सं०--- - 

मिर्जापुर-क्षेत्र में लिखनिया-० की गुफा-छत के निचले भाग में गेरुए रंग से अंकित 
सवत्सा गाय का यह चित्र मूल से अनुकुृत होकर यहाँ प्रथम वार प्रकाशित हो रहा है। 
पूर्वोक्‍्त दोनों चित्रों से भिन्न इसमें वत्स जन्म पाने के बाद की अ्रवस्था में चित्रित है। गाय 
का घरीर-भाग रेखाओं से श्रलंकृत है जिनमें कुछ युक्त है और कुछ आवद्ध । पुच्छ की केश- 
मयता सजक्त गलीवद्ध रूप में आलिखित है । सींगों को वाह्मरेखा में समाविप्ट करते हुए 
अंकित किया गया है । 

तीनों चित्रों में यह बात विश्येप रूप से लक्षित करने योग्य है कि किसी में 
गाय के थन नहीं वनाये गये हैं । सम्भवतः यह तथ्य पशुपालन की अवस्था के पूर्वयुग की 
मनःस्थिति का दोतक है। 


प० प०, फलक जाया 

मिजपुर-क्षेत्र में विढम नामक प्रसिद्ध स्थान के नवनज्नात णशिलाश्रय पर अंकित एक 
पूरे आखेट-दृश्य में समाहित प्रधावित पश्ु-समूह के तीन पश्षु । इनमें से वीचवाला स्पप्टतः 
हिरन लगता है परन्तु शेप दोनों ऐसे केशयुक्त वन्य प्चु हैं जिनकी आकृति किसी परिचित 
नाम से सम्बद्ध नहीं की जा सकती । इसी आखेट-दृश्य में एक रथवाही झ्राख्रेटक जित्रित है 
जिसके रथ में ऐसे ही दो श्रादिम अज्ञात नाम पशु जुते हैं। इनका चित्रण गहरे कत्थई रंग 
से पूरक शैली में हुआ है। मूल चित्र खुला होने के कारण प्राय: धृँधघला हो गया है। भिगोने 
पर जब बह कुछ स्पष्ट हुआ तभी यह अनुकृति की जा सकी है। 
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पृ० प०, फलक &<&[५ 
चित्र सं०--१, २ 

ये दोनों चित्र भी विढ्म के उपर्यक्त दृभ्य के ही अ्रंग हैं। इनमें शिकारी कुत्ते हिरनों 
का शिकार करते हुए चित्रित किये गये है। प्रत्येक हिरन के पीछे एक-एक कुत्ता लगा हुआ 
है जिसकी श्राक्रामक मुद्रा स्वतन्त्र और स्वाभाविक गति एवं त्वरा से यकक्‍त है । खित्रसं० १ 
में कुत्ता हिरन के ऊपर से आक्रमण करता हुआ अंकित किया गया है जबकि चित्र सं० २ 
में एक कुत्ता सामने से श्र एक पीछे से श्राक्मण कर रहा है। मुद्रांकन में यह अ्रन्तर इस बात 
का स्पप्ट प्रमाण है कि चित्रण किसी रूढ़ि के आश्रित न होकर प्रत्यक्ष अनुभव से अ्नुप्राणित 
हैं। पूरक शली में भी इसी लिए वह इतना गक्तिणाली एवं आकर्षक लगता है। पहले चित्र 
में हिरत आवयबिक संगठन, की दृष्टि से उत्कृष्ट रूप से चित्रित हुआ है। अगले परों का 
उभरा हुआ रूप पुष्टता की कलात्मक अभिव्यक्ति करता है । उसमें हिरन के मुख के समीप 
वनी हुई गोलाकृति का अ्रभिग्राय स्पष्ट नहीं होता । दोनों चित्र रूपविन्यासयत आनुपाति- 
कता तथा संतुलित संपुजन के गुणों से पूरित हैं । 


प०प०, फलक #५ 
(बायीं ओर ऊपर से नोचे) 

इसमें पेंचमढी-क्षेत्र के विविध स्थानों से गॉडन द्वारा अनुकृत झाठ चित्रों की पुनर- 
नुक्ृति समाविष्ट है। बायीं ओर के पहले चित्र से लेकर दायीं ओर के आठवें चित्र तक का 
विवरण नीचे प्रस्तुत किया जा रहा है। यह सभी चित्र सा० क० (१६४० ई०) वा० ५, 
नं० ११ में प्रकाशित हो चुके है । 
चित्र सं०--९ 

डोरोथीडीप में मटमले सफेद रंग, जिसे गॉडन ने 'क्रीम' रंग कहा है, के ऊपर लाल 
पतली रेखाओं से वनी साँभर की यह गतिशील ग्राकृंति अलंकरण की एक स्व॒तन्त्र पद्धति का 
प्रमाण है, जिसमें रेखाओं के साथ विदुओं का भी प्रयोग किया गया है । अपने श्रेणी-क्रम में 
गॉर्डन ने इसे प्रारम्भिक प्रथम श्रेणी का बताया है। ५ 
चितन्न सं०--२ 

गहरे बैंगनी जैसे लाल रंग में अंकित सोनभद्र के शिलाश्रय की यह आकृति गॉ्डन 
द्वारा साँभर की ही वताई गई है और उत्तरकालीन प्रथम श्रेणी में रक्खी गई है । इसके 
अलंकरण की लहरीली रेखाएँ सर्वथा स्वच्छन्द प्रतीत होती हैं। पशु की श्राकृति कुछ-कुछ 
ज्यामितिक होते हुए भी अ्रनगढ़ है। मुंह और पूछ को रंग से पूरित करके शली-मेद उत्पन्न 


जब 
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किया गया है । जिसके कारण वचित्र्यमूलक आक्षेण उत्पन्न हो गया है। अलंकरण-रेखाओओ्रं 
के बीच द्वीपवत्‌ रिक्तस्थान मूल चित्र में छूटे हुए रंग का द्योतक लगता है। 
चित्र सं०--- डे 

जम्बूद्वीप के शिलाश्रय नं० १ पर कुछ भूरापन लिये हुए पीले रंग (5 शक्वा०च्न) 
में अंकित वृषभ, जिसे गॉडन ने प्रारम्भिक द्वितीय श्रेणी में माना है । इसकी सबसे वड़ी बिश्े- 
पता है हार्पूत! जैसी काँटेदार रेखाओं द्वारा शरीर-भाग का-अलंकरण, जो अद्वितीय कहा जा 
सकता है। यह शुद्ध अलंकृति के भाव से निरमित किया गया हो यह तो संभव है ही, किन्तु यह 
भी असंभव नहीं है कि इसके पीछे पशु-वध का कोई अतिविश्वास निहित रहा हो । इसमें 
प्रजनन-भ्रवयव भी प्रदर्शित हैं। अगले पेरों में अलंकरण है किन्तु पिछले पेर सादे ही बने 
हैं। पेरों का नीचे की ओर कोणात्मक रूप में समापन हुआ है । कंठ और परों को शरीरभाग 
से पृथक्‌ करती हुई रेखा रचना-विधान के रूपगत विभाजन-संयोजन की द्योतक है और 
संभवत: वर्ण-विन्यास की सीमा को व्यक्त करती है । 
चित्र सं०--४ ६ 

मेध्यू पीप (१४०४४८छ ९९६०) नामक गुफा में गुलाबी (शए८ ) रंग में अंकित वारह- 
सिंगा जिसकी रचना अ्रलंकरणहीन अर्धपूरक शली में हुई है। वीच का शरीर भाग रिक्त 
छोड़ दिया गया है जो ऊपर से आई रेखा से प्रायः: दो भागों में वेट गया है। चित्र से पशु 
की पुष्ट शारीरिक गठन और भंगिमा प्रकट है। 


प० प०, फलक #9 
(दायों ओर ऊपर से नीचे) 
चित्र सं०--५ 


भाण्टेरोज़ा के शिलाश्रय नं० ४ पर लाल रंग से अंशतः अलंकृत शैली में अंकित 
बारहसिगा जिसे गॉडन ने उत्तरकालीन प्रथम श्रेणी में रकखा है। सींगों की दीघंता और 
संतुलित संगति तथा कंठ और अगले भाग-का विचित्र अलंकरण विशेष ध्यान आ्राकृष्ट करता 
है। इसके कारण यह चित्र अग्नतिम हो गया है। 
चित्र सं० न-+५ि 

गहरे उन्‍्नावी (लाल का ही एक रूप; 7: 'शशा००४) रंग में अंकित साँभर का 
अंशत: अलंकृत शली में विनिरमित यह चित्र भी विशेष कहा जा सकता है। इसमें पूर्वोक्त 
चित्र सं० २ की तरह कंठ तक का भाग आपरित कर दिया गया है। पूंछ अवश्य उस प्रकार 
की न होकर रेखा मात्र से वनाई गई है| पैर भी पतली. रेखाओं से बने हैं । अगले पर श्रधिक 
लम्बे और गतिशीलता के द्योतक हैं । 
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चित्र सं०--७ 

यह भूरे (छः ) रंग से अ्र्धपूरक शली में झालई के शिलाश्रय पर अंकित सामर 
का चित्र गॉर्डन द्वारा प्रारम्भिक द्वितीय श्रेणी में रखखा गया है। मुखाकृति और यह भी 
असम्भव नही है कि यह झ्राकृति साँभर की न होकर बकरी की हो । चित्र सर्वथा गतिहीन 
श्रौर नितान्‍्त सरल है। 
चित्र सं०--८ 

यह वृप-चित्र गहरे लाल रंग की रेखाश्रों से जम्बूद्वीप के शिलाश्रय न० ४ पर 
अकित है और गॉड्डन ने इसे अपने श्रेणी-क्रम में प्रारम्भिक तृतीय श्रेणी में स्थान दिया है। 
इसकी रूप-कल्पना सरल किन्तु ज्यामितिक है। गरीर भाग को प्रदर्शित करनेबाली ऊपरी 
रेखा अगले और पिछले पैर की रेखाश्रों के साथ आयत जेसा बनाती है। बीच के दोनों पैरों 
ओर पेट को एक ही घुमावदार रेखा से संकेतित किया गया है। इस प्रकार का चित्रण- 
विधान कोहवर और ग्वालियर के पशु-चित्रों में भी मिलता है । द्र॒प्टव्य, प० प०, फलक 5 
चित्र सं० १ और २। 


पृ० प०, फलक ४५] 
चित्र स०--१ 


पंचमगढ़ी-क्षेत्र में जम्बूद्ीप के एक मुख्य शिलाश्रय पर पतली सफेद श्र लाल 
रेखाग्नों से सघन अलंक्ृत शली में अंकित अ्रधेस्पष्ट पश्ु-चित्र, जो मूल से अ्रनुकृत होकर यहाँ 
प्रथम बार प्रकाशित हो रहा है। पीठ के ऊपर अ्लंकरण की कुछ रेखाएँ और प्रदजित हैं 
जिनका अभिप्राय स्पष्ट नहीं होता । मूल में श्रापूरण रेखाश्नों का जो सौन्दय्य है उसका श्रंग 
मात्र ही प्रस्तुत अनुकृति से व्यक्त होता है । इस प्रकार की बली वहाँ कदाचित्‌ सवसे प्राचीन 
चित्रों में प्रयुक्त हुई है । 
चित्र सं०--२ 
भोपाल के ग्रुफा-मन्दिर में गहरे कत्थई रंग से विशिष्ट अ्र्घपूरक जली में अंकित 
हिरन का एक आकर्षक चित्र, जिसकी मुख्य विशेषता यह है कि इसमें रिक्त स्थान छोड़कर 
ज्यामितिक लघु आकारों से ग्रीवा और घरीर के मुख्य भाग को अलंकृत किया गया है । परों 
का निचला भाग अस्पष्ट या मिटा हुआ है। सम्पुर्ण चित्र, को देखने से पशु की मुद्रा पर्याप्त 
उजीव प्रतीत होती है । 
चित्र सें०--३ 0 ! 
पंचमदी-क्षेत्र की नवज्ञात इमलीखोह में अंकित एक हिरन का चित्र, जो सफंद रंग 
शी 
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से बनाया गया है। इसकी रचना पूरक गली में हुई है। कानों का आकार नुकीला न होकर 
किनारे से सीधा है जो विचित्र लगता है । मुद्रा स्वाभाविक है । मूल से अनुकृत होकर यह 
चित्र यहाँ पहली वार प्रकाशित हो रहा है। 


प० प०, फलक #& शा 
चित्र सं०--१ 

पेंचमढ़ी-क्षेत्र में जम्वूद्वीप के एक प्रमुख घिलाश्रय पर अंकित हरिण-पंक्त में से 
अनुकृत हिरन का अ्रंजत: अलंकृत एवं अर्वपूरक गली में निममित चित्र, जो अंग-विन्यास की 
संतुलित संगति के कारण आकर्षक प्रतीत होता है। श्द्धूनजाल और उत्तपित पुच्छ की 
आक्ृतियों में संतुलत विजेष रूप से लक्षित होता है। खुरों के विभाजन, पेरों के मोड़ और 
प्रजनन-अश्रवयवों के प्रदर्शन में स्वामाविकता है। पेट की प्रण-रेखाएँ बीच में अस्पप्ट हैं 
गयी हैं । 
चित्र सं ०---- र्‌ 

उसी क्षेत्र की इमलीखोह नामक नवोपलब्ध गुफा में काले रंग से हिरने की पूरक 
जशली में अंकित अधंस्पप्ट वारह॒र्सिगे का मूल से अनुक्ृत चित्र, जो यहाँ प्रथम वार प्रकाणित 
हो रहा है। मूल-चित्र इस अनुकृति से कई गुना बड़ा है। श्ज्भ-जाल बहुत छोटा किन्तु आक- 
पंण-युक्‍त है । 
चिन्न सं० “+-+॥ 

पेंचमढ़ी की ही डोरोथीडीप नामक गुफा में मोटी सफेद रेखाओं से अलंकृत गली में 
अंकित वारहसिंगा-हिरनी का मूल से अनुकृत चित्र, जो निर्माण-क्रम में फल-चित्र से अनुपात 
की दृष्टि से लम्बाई में कुछ छोटा हो गया है। अलंकरण आड़ी-तिरछी अनेक प्रकार की 
रेखाओं से किया गया है । आकार में ज्यामितिकता स्वतः स्पप्ट है। खुरों का निदर्शन नहीं 
किया गया है । 


प० प०, फलक #ऋणा] 
चिन्न सं०---१ 

मिर्जापुर क्षेत्र के कोहवर” नामक जिलाश्रय पर अंकित कुछ पशुओं तथा श्रादिम 
योद्धाओरों के चित्र । तीनों पश्ञुओं के मुख्य जरीर-भाग को रेखाओं से आ्रापूरित किया गया 
है | किन्तु तीनों की आपूरण-गली में भिन्नता दिखाई देती है। नीचे वाले हिरन के गले के 
पास जो अतिरिक्त रेखा-जाल वना हुआ हैं उसका अभिपम्राय स्पप्ट नहीं होता हैं। संभव 
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है वह किसी पूर्ववर्ती चित्र का भ्रवशेप हो अथवा कोई प्रतीकात्मक चित्रण । दोनों योद्धाओ्रों 
की मुद्राएँ कहीं अधिक सजीव, भावावेग के स्फुरण से युवत एवं गतिशील हैं । ढाल श्र 
खाँडे को धारण करने की विधि तथा पैरों की गति से युद्ध-तृत्य का-सा आभास होता है 
भिरोभूपा भी विभेप सज्जा से युक्त है। इन योद्धाओं की समाकार श्रनुक्षतियाँ 'बनुर्धर तथा 
अन्य योद्धा नामक चित्रखंड में द्रप्टव्य हैं | प्रस्तुत छायाचित्र मनोरंजन घोष द्वारा बनवायी 
हुई प्रतिक्ृति पर आधारित है और उनके 'मोनोग्राफ' में समाविप्ट है। 
चित्र सं०--२. 

रामगढ़ क्षेत्र में स्थित सिघनपुर के शिलाश्रयों पर अ्रंकित विभिन्न प्रकार की आ्रा- 
कृतियाँ, जिनमें से कुछ तो स्पप्टत: पश्ु-चित्र एवं मानवाकृतियाँ हैँ किन्तु शेप अ्रस्पप्ट एवं 
प्रतीकात्मक प्रतीत होती हैं। मनोरंजन घोष जिनके द्वारा करायी गयी अनुकृतियों १९ 
प्रस्तुत छायाचित्र झ्राधारित है, अपने “मोनोग्राफ' में इसकी प्रथम आठ आकृतियों को 
श्रनिश्चित अभिप्राय (07०क७४था। ४०४) क्षताते हैं तथा नवीं को 'एण्टीलोप' या बारहसिंगा 
और दसवीं को पुन: अनिश्चित महत्त्व का चिह्नांकन मानते हैं । उनकी धारणा प्राय: 
स्वीकार की जा सकती है परन्तु चौथी आकृति स्पप्टत: भागते हुए छोटे वारहसिंगे की 
लगती है । इसी तरह पहली भी मानवाकृृतियों का आभास देती है । शेप के सम्बच्ध में 
अनिददिचत कहना अनुपयुक्त नहीं है । 


प० प०, फलक 
इस फलक पर मुद्रित सभी चित्र कवरापहाड़ के हैं जो रायगढ़ क्षेत्र में स्थित हैं । 
इनकी प्रथम अनुक्ृृति गॉर्डन ने की। बायीं ओर बीच वाला चारखानेदार वारहसिंगा तथा 
दायीं ओर सबसे नीचे आँखवाला छोटा पशञ्चु १६३६ ० में अनुकृत हुआ, शेप की अ्रनुक्ृति 
५ ई० में सम्पन्न हुई। ये सभी चित्र सा० क० (१६३६ ई०) के वॉ० ५, नं० ५ में 
प्रकाशित उन्हीं अनुक्ृतियों पर आधारित हैं । रू प-विन्यास, स्वच्छन्दर आलिेखन तथा ज्या- 
मितिक अलंकरण की दृष्टि से यह चित्र अद्वितीय प्रतीत होते हैं। मुख-भाग सभी में पूरक 
शैली में बनाया गया है। शेप गरीर-भाग अ्लंकेत करने की चेप्टा की गयी है। ऊपर के 
दोनों चित्रों में रेखाएँ वहुत अधिक स्वच्छन्द हूप से प्रयुवत्त हुई हैं। पहले चित्रों में तो वे 
सर्वथा ग्रनगढ़ लगती हैं। दूसरे में अवश्य लहरीलेपत के साथ उनमें एक क्रम भी लक्षित 
होता है पहले चित्र का मुख सम्मुख दृष्टि से अंकित है जो श्रपवाद होने के कारण बहुत 
महत्त्वपूर्ण है। ओप सभी चित्रों मे पाव्व दृष्टि से ही श्राकृतियों को चित्रित किया गया है | 
इसरे चित्र में आँख भी प्रदर्शित है। कानों के नुकीलिपन तथा मुंह और गले के झाकार से 
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व्यंग्य-चित्र जेसी छवि उज्ड्रासित होती है | अगले परों की अपेक्षा पिछले पैरों की रचना भिन्न 
ओऔर रोचक है । तीसरे चित्र में वर्गाकार श्रलंकरण तथा चौथे में समानान्तर तीन सभ्कत 
रेखाओं का विधान रिक्त स्थान को भरने की विविध प्रक्रियाओ्रों में अपना विशिष्ट स्थान 
रखता है। नीचे के सुड़ी हुई गदन वाले चित्र में भी वंसी ही किन्तु अण्वक्‍त्र समानान्तर 
रेखाओं का प्रयोग हुआ है। पेट में वनी हुई आकृति गर्भस्थ बच्चे की हो सकती है जंसा 
चित्रण फलक जय के गो-चित्रों में मिलता हैं। इस चित्र का पिछला निचला भाग और 
ऊपर के दूसरे चित्र का पृप्ठांग अपूर्ण रह गया है। चित्रकार ने ही संभवतः उसे वसा छोड़ 
दिया है। सबसे नीचे और पीछेवाले पश्ु में आँख की गोलाकृति के साथ नीचे की रेखा 
द्वारा पलकों का विभाजन भी चित्रित किया गया प्रतीत होता है। उसका पुरा रूप प्राय 
श्रसंचुलित हैं। सीग और पेर वहुत पतली रेखाग्रों से वने है। प्रण तीन ओर ही है। पीछे 
की ओर उसका श्रभाव है | कवरापहाड़ के इन चित्रों में ज्यामितिकता की एक ऐसी 
विचित्रता मिलती है जो उनकी विभेपता कही जा सकती है । 


प० प०, फलक #&ऋऋ 
चित्र सं०-- १ 

मिर्जापुर-क्षेत्र में स्थित लिखनिया-२ की गुफा में वायीं ओर कत्थई रंग में अंकित 
पर्ु-समूह जिसे एक मानव-युग्म देख रहा है । इस समूह के सभी पशु पृथक्‌-पृथक शली में 
बने है परन्तु ज्यामितिकता प्रायः सबमें प्राप्त होती है | इनकी मुद्राएँ स्वाभाविक हैं तथा श्रल॑- 
करण-वेविध्य रोचक है। समूह में हिरनों के साथ वकरियों का भी समावेत्ञ है। नीचे वीच 
वाली आकृति वालों से लदी हुई कवरी वकरी-सी लगती है। सबके मंह एक ही दिशा में 
हैं जिससे सहचरण का वोध होता है । नीचे वाले पहले पन्नु के उदर भाग का श्रलंकरण 
सबसे अधिक आकर्षक है । वीच में आयत बनाकर उसे तीन ओर तीचे-ततीन रेखाञों से 
सम्बद्ध करने का मौलिक प्रयत्न किया गया है। यह चित्र मूल से अनुक्ृत होकर यहाँ प्रथम 
वार छप रहा है। 
चिन्न सं०--२ 

पँचमढ़ी-क्षेत्र की सवसे निकटवर्ती सहज सुलभ 'वाज़ार केव' नामक गुफा के पाइवे 
पर सफ़ेद रंग से अ्रंकित और दूर से ही लक्षित होने वाली वह वकरी जिससे मह॒वृब मियाँ 
भी परिचित थे। पँचमढ़ी के शिलाचित्रों की मेरी खोज सबसे पहले इसी की उपलब्धि से 
आरम्भ हुई वकरी के पीछे जो श्राकृतियाँ वनी हैं, मूल चित्र में वे स्पष्ट नहीं होती हैं। 
इस श्रनुक्ृति में जो आकार उन्हें मिला है उससे वे दो बड़े पक्षियों और एक मानव की प्रतीत 
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होती है । पर भ्रधिक संभावना यही है कि वे मूलतः किसी श्रन्‍्य वस्तुओं की च्योतक रही 
होंगी जो ग्रव अस्पष्ट होकर इस प्रकार प्रतिभासित होता है। बहुत चेप्टा करने पर भी उन 
ग्राकृतियों की रूपगत संदिग्धता पर विजय नही मिल सकी | अंत में मुझे जेसा वाह्मत: प्रतीत 
हुआ, अ्रनुकृत कर लिया । 


प० प०, फलक #ड”%[ 


चित्र सं०--१ 

मिजजपुरक्षेत्र में लिखनिया-१ के समीपस्थ कोहवर नामक गुफा में गेरुए रंग से 
अंकित पश्मु पर पीछे से श्राक्रमण करता हुआ तेंदुआ, जिसकी रूप-रचना प्राय: उसी शैली में 
हुई है जिसमें इसी खंड के फलक # के चित्र नं० १ और २ वने है। इसमें भी पेट और 
भीतरी पेरों को एक ही रेखा द्वारा सामथ्य के साथ प्रदर्शित किया गया है। मुँह और कानों 
को पूरित करके जेप गरीर को बड़े-वड़े बिन्‍्दुओं से भर कर अ्र॒लंकरण श्ौर वस्तुसत्य दोनों 
का निर्वाह किया गया है। तेंदुए की पीठ पर ऐसे चिह्न होते ही है । पूँछ को अन्तिम अंग 
पर लहरीला बनाकर आक्रमण के आवेग की व्यंजना की गई है। यह अवध्य है कि उसे 
जिस पशु पर आक्रमण करता हुआ्ना प्रदर्गित किया गया है, वह अधंस्पप्ट और सर्वथा पूरक 
शली में भिन्न प्रकार से विनिरमित है। ऐसी दवा भें यदि उसे चित्र का ही अंग माना जाय, 
जैसा कि लगता है, तो कहना होगा कि इसमें दो भिन्न शलियों का प्रयोग हुआ है । 
चित्र सं०--२ 

पँचमढ़ी-क्षेत्र में वीनाला' के शिलाश्रय नं० > पर अंकित एक विचित्र दृध्य, जिसमें 
एक व्याध्र ने अपने अगले परों से एक आदमी को पकड़ खखा है । व्याप्र की आराक्ृति 
ग्रसाधारण है । उसकी पूँछ नहीं वनाई गई है | शरीर, अगले पर, गदंन और मुँह सभी आनु- 
पातिक दृष्टि से अधिक लम्बे वने है श्रौर एक खिचाव का वोब कराते है । आदमी का जो पर 
उसकी पकड़ में है वह भी दूसरे पर से अधिक लम्बा वना है। इसमें भी भावात्मक अनुपात 
की स्थिति दिखायी देती है । मूल चित्र भूरे (ग्रे) रँग में बना है और पहली वार गॉर्डन 
द्वारा अनुकृत हुआ है। उन्होंने इसे प्रारम्भिक द्वितीय श्रेणी में माना है। प्रस्तुत अनुकृति 
उसके सा० क० (१६४० 5०) वा० ५, नं० ११ के पृ० ६६४ पर प्रकाशित रूप 
पर आधारित है । 
चिन्न सं०--३ _ 

मिजपुर-क्षेत्र में स्थित लिखनिया-१ में गेरुए रंग से अंकित व्याप्नन्युग्म । इस 
प्रकार के उन्नत-पुच्छ व्यान्न वहाँ अनेक स्थानों पर चित्रित मिलते हैं। यह अनुकृति सा० क० 
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(१६४० ) वा० ६, नें० ११ के पृ० ६६५ पर छपे चित्र पर आधारित है। 

चिन्न सं ०---४ है 

पँचमड़ी क्षेत्र के दुरवर्ती वोरी नामक स्थाच पर जिलांकित चीता जिसकी मुद्रा 
पर्याप्त स्वाभाविक है । मेह और पीठ के वालों का क्रमवद्ध चित्रण व्यवस्थित और कलात्मक 
है। घ॒मी हुई पूछ के सिर पर केग-गृत्छ का आभास दिया गया है। नाखून प्रदर्शित नहीं हैं 
पर पंजों की आकृति का बोब कराया गया है। उठे हुए संतुलित काल सजीवतासूचक हैं । 
इसकी अनुकृति का श्रेय गॉ्डन को है। 


प० प०, फलक हष्धा 
चित्र सं०-... १ 

मिर्जापुर क्षेत्र में छातु आम वाली लिखनिया से कुछ ऊपर की ओर गरई नदी के 
ही तट पर स्थित 'कोहवर के झिलाश्रय के भिरोभाग में अंकित विचित्र जीवाकृतियाँ । 
सामान्य दृष्टि से, प्रस्तुत छायाचित्र से यह जल में तेरते हुए मेंढकों जसी प्रतीत होती हैं 
परन्तु शिनाश्य को प्रत्यक्षतः देखने पर उक्तत प्रतीति विश्रम मात्र सिद्ध होती है क्योंकि जल 
का आभास देने वाली आड़ी धारियाँ पत्थरों पर पड़ी हुई दरारें मात्र हैं। यह छायाचित्र 
मनोरंजन घोप द्वारा करायी गयी जिस प्रतिकृृति पर आधारित है वही सदोप है। उन्होंने 
अपने मोलोग्राफ में इस चित्र का परिचय देते हुए लिखा है कि ये आाकृतियाँ सम्भवतः 
सामते वाले हिरत पर आक्रमण करते हुए रीछ जेसे किसी पद्मु की हैं । वास्तव में इनका 
स्वरूप स्वथा स्फुट नहीं होता है अतः निश्चित रूप से कुछ कहना कठिन है। मूल आक्रेतियाँ 
आकार में काफी वड़ी हैं । 
चित्र सं०---२ 

रायगढ़ छ्षेत्र में स्थित सिघनपुर के एक जशिलाश्रय पर अंकित पश्ु-युद्ध का दृश्य, 
जिसके वार्यें किनारे पर वनी हुई पूरक शैली की सबसे शिन्न आकृति को अमरनाथ दत्त ने 
अपनी पुस्तक में मत्स्यकन्या (]«एाभ्त) वताते हुए बड़ा ऊहापोह किया है परलच्तु यह 
धारणा कल्पनाश्रित प्रतीत होती है क्योंकि लटकते हुए दोहरे रेखाजाल, जो इस दृश्य में 
कई जगह अंकित हैं, मत्स्यकन्या के तथाकथित पंखों से रूप-साम्य रखते हैं, केवल रचना- 
शली का अन्तर लगता है। इसके जालवाही मानवाक्ृति होने की संभावना ही अधिक है। 
चित्र के केन्द्र में एक पश्चु दूसरे पर आक्रमण करता हुआ चित्रित है। चारों ओर छाया हुआ 
आतंक चार-पाँच मानवाक्ठतियों की मुद्राओं से सवधा स्पप्ट है। उनका चित्रण सामान्यतया 
ज्याभितिक होते हुए भी विभिन्न रूप में हुआ है। गरीर की आपूरण-रेखाओं में यह भिन्नता 
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हज ही लक्षित की जा सकती है । पश्चुश्रों का चित्रण दविति-रहित एवं साधारण कोटि का 
है। यह छायाचित्र भी अ्रवृकृति पर आधारित है । 


प० प०, फलक हऋऋषा 
चित्र सं०--१, २, ३ 

पहले दो चित्र गहरे कत्थई रंग में बने हैं और आदमगढ़ होगंगावाद के विभिन्न 
शिलाश्रयों से अनुकृत हैं। अ्रन्तिम तीसरा चित्र पँचमढ़ी-क्षेत्र के माण्टेरोज़ा का है और 
सफेद रंग में अंकित है। श्रादमगढ़ के दोनों चित्रों में अश्वों के ग्रीवा-केश एक ही प्रकार 
प्रदर्गित हैं पर पहले में एक ओर बने हैं जवकि दूसरे में दोनों ओर । पहले में मुख के पास 
से वाण की तरह निकली भुकी अश्राकृति विचित्र है। अन्य दोहरी रेखाएँ बंधन का आभास 
देती हैं । चित्र गतिशील है श्रौर पूरक शली में वना है। दूसरे चित्र में अ्र्धपूरक शली का 
प्रयोग हुआ है और चित्र अपूर्ण लगता है। भ्रगले दोनों पेरों का रचना-विधान परस्पर 
भिन्न है। एक रेखालंक्रत है, दूसरा पूरित | माण्टेरोज़ा वाले चित्र में सवत्सा घोड़ी का अंकन 
है। घोड़ी अधपूरक शैली में और वच्चा पूरक शली में वना है। बच्चे की आक्रृति अधिक 
स्वाभाविक है । 


प० प०, फलक ##&[५ 
चित्र सं०--१९ 

आदमगढ़ (होगंगावाद) के प्रमुख शिलाश्रय पर अंकित एक पशु-चित्र जिसे जंगली 
स॒भ्र के रूप में पहचाना गया है। किन्तु पतली गदंन और छोटे मुंह के कारण उन्चका रूप 
सर्वेधा स्पष्ट नहीं है । यह वन-महिप भी हो सकता है। प्रस्तुत अनुक्ृति “मोनोग्राफ' में 
प्रकाशित प्रतिकृति पर श्राधारित है । है 
चित्र सं०--२ 

पँचमढ़ी ल्षेत्रमें जम्बूद्वीप के शिलाश्र्य नं० ३ पर गहरे लाल रंग में अंकित संभवत: 
वन-महिप (9500) की वाह्मरेखानुकृति जो सा० क० (१६४०) वा० ५, नं० ११ के पृ० 
६६४ पर प्रकाशित अनुकृति पर आधारित है। इस चित्र का उन्नत ग्रीवा-भाग तथा पूरक 
दौली में मी आलिखित शिदन पशु की शक्तिमत्ता का विशेष परिचायक है । 
चित्र सं०--३ | 

जम्बूद्वीप के ही शिलाश्रय नं० ४ पर अंकित अज्ञात नाम पशु जिसे गॉडन ने लकड़- 
बग्घा (परुला॥) अनुमानित क्रिया है किन्तु सवंथा निश्चय न कर पाने के कारण प्रइन- 


१्छ्ड प्रागयतिहासिक भारतीय चित्रकला 


चिह्न लगा दिया है। गॉडन द्वारा की गयी इसकी अनुकृति सा० क० के उपर्युक्त पृष्ठ पर 
ही प्रकाशित है परन्तु यह चित्र मूल से सीधे अनुरेखित किया गया है और गॉर्डत की उक्त 
अनुकृति पर भ्राधारित नही है। वह अनुकृति मूल की तुलना में सदोप प्रतीत होती है। यह 
चित्र भी गहरे लाल रुँग में अकित है और गॉडन ने इसे भी प्रारम्भिक तृतीय श्रेणी से सम्बद्ध 
मानता है। इसमें अलकरण की कोई चेष्टा न होते हुए भी केशों, नखों और दातों के ऋ्रमवरद्ध 
वारीक झ्रकन के कारण अलकृति का आभास होता है । 


पृ० प०, फलक ५ 
चित्र सं०-- १ 

आदमगढ (होगगावाद) के शिलाश्रय नम्बर १० पर गहरी कत्थई रेखाओं से 
पर्याप्त बड़े ग्राकार में चित्रित वहुचचित एव मसुप्रसिद्ध 'जिराफ-ग्रुप' । इसकी ठीक स्थिति 
जानने के लिए इसी खण्ड का फलक ५ तथा क्षेत्र-परिचय-खण्ड में समाविप्ट छायाचित्र 
न० १२ द्रप्टव्य है। ब्रॉड़िक की प्रि० पे० में मुद्रित (प्लेट ४१) श्रफ्रीकी जिराफों के 
चित्रित रूप से तुलना करने पर सादृष्य स्पप्ट दिखाई देता है परन्तु जिस शिलाश्रय पर यह 
चित्र वना हुआ है, उसके आसपास या भारत के किसी अ्रन्य स्थान से जिराफका कोई और 
चित्र प्राप्त नही हुआ है| ऐसी दया में यह अ्रनुमान किया गया है कि चित्रकार ने हिरनों को 
ही पीछा करने वाले अब्व के गली-सादच्य से इतना लम्बग्रीव वना दिया है कि वह हमें 
जिराफ लगने लगी है। इस चित्र का परिचय देते हुए मोनोग्राफ में लिखा गया है-- 
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जिसका श्रर्थ है कि एक अब्वारोही लम्बग्रीव अदव पर वबंठा हुआ जिराक जसी लम्बग्रीवा 
सॉभर हिरणी का पीछा कर रहा है। घोप ने ऐसी ही व्याख्या अपने मोनोग्राफ के पृ० 
पर भी की है। गॉडन ने भी इसे संगत माना है और सारी परिस्थिति पर विचार करते 
हुए साधारणतया यही लगता है, क्योंकि यह मान्यता कि यह चित्र उस काल का है जब नमंदा 
के तठ्वर्ती प्रदेश में जिराफ होते थे असम्भव कल्पना प्रतीत होती है। प्रि० बे० इ० क० पृ० 
११० पर एक सम्भावता गॉड्त ने यह भी मानी कि ज्ञायद ८वीं से १०वीं गती ई० के 
वीच किसी शवित॒गाली ज्ञासक ने किसी जिराफ़ को अ्रफ्रीका से भारत मंगा लिया हो और 
प्रस्तुत चित्र उसी का हो । पर उन्होंने इस अनुमान का कोई आधार नहीं दिया और न 
यह सोचने का कष्ट किया कि इस प्रकार मेँगाये हुए पञ्ु का घोड़े पर चढ़कर शिकार नहीं 
किया जाता । कठिताई केवल यही है कि विज्ञाल आकार के इस चित्र में इतनी लम्बी 
गर्दन धोखे से या चित्रकार की त्रुटि मात्र से वन गई हो, ऐसा नही लगता। फिर यदि उसे 
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सुदी् बनाता चित्रकार को अभीष्ट था। तो प्रदन उठता है, क्‍यों ? समीपवर्ती लम्बग्नीव 
प्रध्व के सादृब्य से एक वुद्धिसंगत उत्तर मिलता है पर वह नित्तान्त पर्याप्त नहीं लगता । 
मूनचित्र को देखने पर तो यह व्याख्या और भी असन्तोपग्रद लगती है | इस सम्बन्ध में 
इस खंड के प्रारंभिक अंश में भी कुछ विचार किया गया है जिसे देखा जा सकता हैं। प्रस्तुत 
अनुक्ृति मोलोग्राफ में प्रकाशित चित्र पर आवारित है। 
चित्र सं०--२, ३, ४ 

प्रक गली के ये तीनों चित्र पँचमढ़ी क्षेत्र की ग्रुफाशं में सफ़ेद रंग से अंकति मूलतः 
गॉँडन द्वारा श्रनुकृत तथा सा० क० (१६४०) वा० ५, नं० ११ के पृ०. ६६४ और ६६६ 
पर प्रकाशित हैं| गॉडन ने दूसरे चित्र को अपने श्रेणीक्रम में उत्तर द्वितीय श्रेणी में तथा 
तीसरे-चौथे चित्रों को उत्तर तृतीय श्रेणी में रक्खा है। आदमी को मुँह में मिगलते हुए मगर 
आ्रौर नतित रीछ का आलेखन माड़ादेव की गुफा में हुआ है परच्तु गले में धण्टी पहने हुए 
वेल का चित्रण महादेव की गुफा का है। तीनों चित्र रोचक हैं किन्तु मगर वाला दृश्य सबसे 
श्रधिक महत्त्वपूर्ण है । 


प७ प७०, फलक "ऋण 
चित्र सं०--१ 

कोहबर (मिर्जापुर) की गुफा-छत में गहरे कत्थई रंग से अंकित कुत्ते जेसे दो वन्य 
पञ्मु, जिनमें से एक का शिरोभाग मिट गया है। यह चित्र मूल से अनुक्ृत एवं प्रथम बार 
प्रकाशित हो रहा है । 
चिन्न सं०--२ 

सीनभद्र (पँचमढ़ी) में अंकित शिकारी कुत्ते का एक अत्यन्त सशक्त चिंत्र । यह 
अनुकृति गॉडन के महादेव पहाड़ियों से सम्बद्ध लेख के साथ प्रकाशित एक चित्र पर आधा- 
रित हैं । पश्षु की सजगतापूर्ण मुद्रा, आवयबिक संगठन और छाती तथा पुट्ठों के उभार 
आ्रंदि का पतली संदुलित रेखाग्रों द्वारा कलात्मक रीति से आलेखन हुआ है । 
चित्र सं०--३ े 

इमलीखोह (पचमढ़ी) में सफेद रंग से पूरक शली में अ्रंक्तित छोटे परों वाले 
कुत्ते जेसे भ्राकार का एक वन्य जीव जिसके मुँह के सामने बनी हुई चार विन्दियाँ 
विचित्र लगती हैँं। यह चित्र मूल से ही अनुकृत है झोर पहली वार प्रकाशित किया जा 


रहा है। 
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प० प्‌०, फलक ऋण 
चित्र सं०--१ 

डोरोथीडीप (पँचमढ़ी) की ग्रुफा में मटसेले सफेद रंग से पूरक शेली में अश्रंकित 
भावरी पूंछ वाले कुत्तों जेसे जीवों की लम्बी पंक्ति में से मूल से अनुकृत तीन आ्राकृतियाँ, 
जिनमें से बीचवाली मानवाक्ृति-सी प्रतीत होती है। उसके पूंछ नहीं है पर उस स्थान पर 
जो उभार वना है उससे अ्रन्ततः वह पशु ही प्रतीत होती है। छाती के इधर-उधर लटकते 
हुए दो थन दिखाई देते हैं जिनसे पुनः उसके स्त्री होने का वोध होता है। वेठने और हाथ 
उठाने की मुद्रा भी मानवों जसी लगती है। 
चित्र सं०--२ 

वाजार केव (पँचमढ़ी) में सफेद जमीन पर लाल पतली रेखाओं से अंकित झबरी 
पूंछ वाला, एक अन्य विचित्र जीव जिसका मूँह चौड़ा, आँख उभरी और पीछे की देह 
अस्पप्ट है। यह भी मूल से ही अनुकृत है । 
चित्र सं० नजरें) 

यह चित्र क्रमशः (पचमढ़ी) जम्बूहीप और माड़ादेव तामक स्थानों पर शिलांकित 
हैं और गॉडन द्वारा इनकी अनुकृतियाँ सा० क० (१६४० ई०) वा० ४, नं० ११, पृ० ६६४- 
६६५ पर प्रकाणित हैं। यह उन्हीं की रेखानुकृतियाँ हैं। गॉर्डन ने चित्र ३ को अनातनाम कहा 
है और ४ को वारहसिगे का विचित्र रूप वताया है| चौथा चित्र भी किसी अज्ञात वन्य 
जीव का ही लगता है। इसमें प्रजनन-अवयवों का इतनी दीघेता के साथ अंकन हुआ है कि 
आइचर्य होता है। अपने ढंग का यह अद्वितीय पशु-चित्र है। तीसरा चित्र भी मुझे इसी 
जीव का लगता है। उसके पेट के पास की वड़ी रेखा प्रजनन-श्रवयव का ही विक्वेंत रूप 
लगती है । तीसरा चित्र युलावी और चौथा पीताभ सफेद रंग में वनाया गया है । यॉड्स 
ने इन चित्रों को क्रमशः प्रारम्भिक तृतीय और उत्तर तृतीय श्रेणी में रक्‍्खा है । 


प० प्‌ृ०, फलक ##&०[।[[[ 
चित्र सं०--१ 

वनियावेरी (पचमढ़ी) नामकब्गुफा में सफेद पूरक शली में अंकित इस चित्र में मघु- 
मव्खियों के छत्ते से युक्त वृक्ष पर कीड़ा करता हुआ वानर-समूह प्रदर्शित किया गया है। 
प्रत्येक वातर की मुद्रा स्वाभाविक है । छत्तेवाली डाल पर एक पक्षी भी चित्रित है। सबसे 
बड़ी विचित्रता यह है कि इसमें वीचवाली डाल पर पेर ऊपर को किये जो बड़ी आकृति 
बनी है वह वानर' की न होकर 'नर' की प्रतीत होती है। एक ओर उसके पूँछ नहीं बनी 
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है, दूसरी ओर शिर पर जटाजूट बना हुआ है। बन्दरों की मण्डली के वीच मनुप्य के इस 
प्रकार घुलमिलकर क्रीड़ा करने का यह एक ही दृश्य उपलब्ध होता है। यह मनुप्य के ज्ाखा- 
मृगत्व का रोचक प्रमाण है जो वास्तविकता और कल्पना दोनों का द्योतक हो सकता है। 
छत्ते से उठती हुई पंक्तिवद्ध मधुमक्खियों का श्रंकन तथा झाखाओ्रों मात्र से वृक्ष का रूप- 
संयोजन एवं प्रदर्शन इस चित्र को और भी अद्वितीय वना देता है । 
चित्र सं०--२ 

इमलीखोह (पँचमढ़ी) में पूर्वोक्त शैली में ही अंकित एक अन्य वानर-समूह जिसमें 
गति तो है परन्तु क्रीड़ा-भाव प्रदर्शित नहीं है। श्राखेटकों के भय से भागने की मुद्रा 
में ही वानरों का चित्रण इसमें हुआ है । वीचवाले वठे हुए वानर की पीठ में एक बाण भी 
चभा हुआ है जिससे यह सिद्ध होता है कि वोनरों का भी श्राखेट किया जाता था । 

दोनों ही चित्र मूल से अनुकृत हैं और यहाँ प्रथम वार प्रकाशित हो रहे हैं 


प० प०, फलक हड्ाऋ 
चित्र सं०--१ 

जम्व॒द्वीप (पंचमढ़ी) के शिलाश्रय नं० ४ पर श्रंकित पश्ु और उनपर शआक्षिप्त 
धनुधर, जिसका एक पर एक अन्य योद्धा पर बना हुआ है। चित्रित पशुओं में विचित्र प्रकार 
का पूरण मिलता है। एक पत्ञु के सींगों के गोलाकार सिरे तथा दूसरे का सभस्त पृष्ठभाग 
रंग से पूरित है। गॉर्डत ने श्रपत्ती अनुकृति, जो सा० क० (१६३६) वा० नं० ५ अ्रंक ७ में 
प्लेट २ पर मुद्वित है, में इस पूरित अंज्ञ को घनी समानान्तर रेखाओं से प्रदर्शित किया है। 
प्रस्तुत चित्र में उसे पूरी तरह भर दिया गया है जो मल रूप का कदाचित्‌ अश्रधिक सही बोध . 
कराता है| नीचे वाले पशु का मुख स्वयं एक अ्रन्य पश्भु पर आ्ाक्षिप्त है श्र वह सबसे वाद 
की रचना प्रतीत होती है। सम्भव है कि पूरण मूल चित्र बनने के वाद किसी भश्रन्य के द्वारा 
किया गया हो श्रीर वह सबसे अ्रन्तिम चित्रण का अंग हो । 


चित्र सं०--३, हे ् 

जम्ब॒द्वीप (पँचमढ़ी) के दो शिलांकन जिनकी अनुकृतियाँ सा० क० (१६४० ई०) 
बा० ५ नं० ११, पृ० ६६४५ पर प्रकाशित और जिन्हें गॉडन ने उत्तर द्वितीय श्रेणी में 
रक्‍्खा है । 


चित्र नं० २ में उत्तर तृतीय श्रेणी की ब्वेत मानवाकृति उत्तर द्वितीय श्रेणी के मठ- 
मैले सफेद रंग वाले वाघों पर ग्राध्िप्त है। यह व्याध्र-युग्म ठीक वसा ही है जैसा इसी खण्ड 
के फलक हड्टा, चित्र सं० ३ में प्रदर्शित है और जो मिर्जापुरक्षेत्र से अनुकृत क्रिया गया है। 


श्छ्८ प्रागतिहासिक भारतीय चित्रकला 


दोनों का रूप-साम्य एवं शेली-सादृइय दर्शनीय है। मानवाक्ृति के केश मुक्त हैं और उसके 
हाथ में भी मुक्त केशों के गुच्छे ज॑ंसी एक श्राकृति वनी है जिसका ग्रभिप्राय यातुमूलक प्रतीत 
होता है। मानवाकृति का गीग जटाजूट से युक्त है । | 

चित्र नं० ३ में दो हाथी और एक सिंह चित्रित हैं । वड़ा हाथी पूर्व तृतीय श्रेणी का 
है जो उत्तर द्वितीय श्रेणी के सिंह पर श्राक्षिप्त है। बड़े हाथी के कान उठे हुए चित्रित किये 
गये हैं जसाकि इस क्षेत्र के अन्य गज-चित्रों में मिलता है। 


पृ० पृ०, फेलक ६४४ 
चित्र सं०---१ 

डोरोथीडीप (पेंचमढ़ी ) की गुफा में मटमेले सफेद रंग के एक विद्याल पत्रु पर शआ्राक्षिप्त 
चटक सफेद रंग का एक घनुर्धर | पशु का सारा शरीर समानान्तर रेखाशों के ज्यामितिक 
अलंकरण मे युक्त है। वाह्यरेखा भी प्रायः अलंकरण-रेखाशों के समान ही है, जिसके सम्पूर्ण 
चित्र में एक विशेष संगति उत्पन्न हो गयी है। पश्चु के रूप से जात होता है कि चित्रकार ने 
एक बड़े साँभर हिरन को रूपायित किया है। पर पतले और अ्रलंकरणहीन हैं। पूँछ काफी 
लम्बी और काल्पनिक रीति से बतायी गयी है। यह चित्र मूल से अनुकृत है और यहाँ प्रथम 
वार प्रकाशित हो रहा है। 
चित्र सं०--२ 

गॉडन द्वारा अनुकृत एवं ज० आ्रा० ले० में प्रकाशित पँचमढ़ी क्षेत्र का एक रोचक 
शकर-चित्र, जिसमें जरीर का भीतरी अ्रस्थिपंजर भी प्रदर्शित हैं और जो एक शेलीवद्ध 
मानवाकृति आल्षिप्त है । पञ्ु का अंकन ज्यामितिक रूप-विन्यास से युक्त है। पीठ पर छोटे- 
छोटे केश क्रम-बद्ध रूप में अंकित किये गये हैं । शिरोभाग एकदम सादा है। उसमें केवल - 
इकहरी वाह्मरेखा का प्रयोग हुआ है जबकि सारी बरीर-रचना दोहरी रेखाशं में हुई है । 
पिछले पर पूरित हैं अगले अ्रपूरित । पूँछ का आकार सवसे भिन्न और सरल है। कुल मिला- 
कर चित्र पर्याप्त रोचक ही नहीं, विचिच्र सी लगता है । 
चित्र सं०--- | 

यह चित्र भी पूर्वोक्त चित्र की तरह ही गॉडन द्वारा अनुकृत एवं उसी जल में 
प्रकाशित है । इसमें प्राचीनतम अलंकृतं शली में अंकित मानवाकृति पर एक पुरक शैली का 
हिरन आश्षिप्त है । 
च्िन्न सं ०-४ 

माड़ादेव (पंचसढ़ी) के गुफा-द्वार पर ही सफेद रंग में अंकित एक पश्चु-चित्र, जिस 
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पर वाद में लाल रेखाओ्रों का जाल आल्षिप्त किया गया है। आल्षेपण का अभिप्राय श्रल॑- 
करण ही प्रतीत होता है पर मुख के पास की रेखाएँ देखने से लगता है जंसे अन्य पग्ु-आक्ृति 
बनाने का भाव भी रहा हो। समानानन्‍्तर रेखाओं की लम्बी पट्टियों द्वारा अलंकरण की यह 
चेप्टा अप्रतिम और रोचक प्रतीत होती है । 


प० प०, फलक #ख>#गखीा 
चित्र सं०--१, २, ३े। ५ 
यह चारों चित्र रायगढ़ क्षेत्र के है। पहले तीन कवरापहाड़ के शिलाश्रय पर अ्रकित 
हैं और अन्तिम चित्र अमरनाथ दत्त के ग्रनुसार सिघनपुर का है। ((्वप्टव्य प्रि० रे० रॉ० 
सि०, प्लेट न० शात चित्र सं० २-३ तथा उनका विवरण ) चित्र सं० ६ दत्त द्वारा प्रकाथणित 
प्रतिकृतियों से और ज्रेप तीनों पाण्डे द्वारा किये गये रेखांकनों पर आधारित हैं। एक 
प्रत्यक्षर्गी के नाते पाण्डे की धारणा हे कि यह चित्र भी कवरापहाड़ के ही शिलाश्रय पर 
ग्रंकित है । यह सत्य हैँ कि सरीसृप या पुरातन छिपकलियों की जाति के जीवों को प्रदर्शित 
करनेवाले चित्र कवरा पहाड़ की एक प्रमुख विजेपता है जवकि सिघनपुर की ख्याति श्रन्य 
चित्रों के कारण मानी गयी है | पहले चित्र में कच्छप का अ्ंकन मिलता हे जिसकी वर्गा- 
कार पीठ को रेखाओं द्वारा ज्यामितिक रीति से श्रलंकृत किया गया हैं। चारों कोनों से 
दोहरी लहरीली रेखाओं द्वारा परों का चित्रण किया गया हूँ । ऊपर-नीचे मुख और पीठ 
की नोक को श्रर्धवत्ताकार रूप से व्यक्त किया गया हूँ । इस चित्र को हाथ उठाये भागती 
हुई वसी मानवाकृति के रूप में भी परिकल्पित किया जा सकता है जसी सिघनपुर के आखेट- 
दण्य में मिलती है परन्तु कठिनाई पीठ की नोक जेसे नीचे वाले अधवृत्त की हू जिसकी 
मानव-णरीर से उतनी संगति प्रतीत नही होती जितनी कच्छप से, इसी लिए इसे अ्रन्तत: 
उसी रूप में ग्रहण किया गया है | दूसरा चित्र मकड़ी जेंसी आ्राकृति का लगता हे पर हूँ छोटी 
छिपकली का ही । इसके चारों परों की उठान ऊपर की ओर हूं जो अस्वाभाविक लगती हूँ । 
तीसरे चित्र में एक वड़ी छिपकली वनी हुई हे जिसकी पीठ पर खड़ी धारियाँ बनी है। 
गॉर्डन ने सा० क० (१६३६) वा० ५, अंक ४ में प्लेट ४ पर कवरा पहाड़ की जो दो 
छिपकलियाँ समाविप्ट की हैं उनमें से एक का चित्रण-विधान प्राय: इसके बहुत अनुरूप है । 
चित्र नं० ६ की आाकृतियों को दत्त ने सृष्टि के नितान्‍्त आदिम विश्ञालकाय सरीसूपों के 
रूप में कल्पित किया हैँ जो कल्पना-विलास मात्र लगता हैं और उनके आ्लालोचकों ने ऐसी 
घारणा व्यक्त भी की हे । 


१८० प्रागेतिहासिक भारतीय चित्रकला 


चित्र सूं०--४ 

मिर्जापुर क्षेत्र में लिखनिया-२ की गुफा में बीच के भाग में, ग्रेरुए रँग से पूरक 
जैली में वनी हुई यह आकृति भी चित्र नं० १ की तरह पहले चौकोर मानबाक्ृतियों जैसी 
लगती हैँ पर नीचे की पुच्छ के कारण इसे किसी आदिम जीव का रूप मानना ही संगत 
प्रतीत होता हैं "यह भूल से अनुकृत एवं प्रथम वार प्रकाणित्त हे । ; 
चिन्न सं०--५ 

सागर-क्षेत्र के एक भिलाश्रय से इ्यामकुमार पाण्डे द्वारा अनुकृत बृद्चिक की 
प्रतिकृति के आधार पर बनी हुई पूरक शली की यह आकृति अग्रतिम और रोचक है । पीछे 
के डंक की नोक और आगे के चिमटों से विच्छूपन का सफलता से बोध कराया गया हे । 
पैरों को उस बोध में अनावश्यक समझकर चित्रित नहीं किया गया है । 


प्‌० १०, फंलक #&ऋपडाा] 
चित्र सं ०--- ५ 

जस्बृद्वीप (पँचमढ़ी) के सर्वप्रमुख शिलाश्रय-समृह के प्रवेशद्वार पर मठसेले सफ़ेद 
रंग से पूरक शैली में श्रालिखित एक वि्याल आकार का जीव, जो स्वरूप से बड़े चींठे की 
तरह लगता है। देखते ही लगा कि इसे ध॥४ "6४४ 0०० ७४९ (चींटों का महान्‌ देवता) कहा 
जाय तभी इसकी आाकृति-प्रकृति का बोध कराया जा सकता हु । इस “विशञालकार्या पिपीलिका 
के अंकन के पीछे रचयिता का ठीक-ठीक क्या भाव रहा होगा, इसका अनुमान करता कठित 
है परन्तु किसी अति प्रभाव की घारणा सरलता से की जा सकता है। चित्रित जीव का 
मुख दायीं ओर हूं जिससे व्मश्रुवत्‌ दो अथमुड़ी रेखाएँ निकली हैं। इस तरह से केग-तन्तु 
ऐसे जीवों में होते भी हैं । पेर अनेक बने हैं जिनमें चार विभेष हैं गेय गौण रूप में अंकित हैं । 
गतिनीलता का वीध बड़े पेरों से अधिक होता है। सबसे पिछले अंग में छोटे पेरों जैसी एक 
रेखा डंक या पुच्छवत्‌ निकली हुई हे। जरीर का मुख्य भाग कहीं सेकरा और कहीं उभरा 
चित्रित किया गया है जैसा बड़ी पिपीलिकाशों का होता भी है। इसकी महत्ता आकार और 
विपय के कारण ही अधिक हू, अन्यथा रूप-रचना साधारण हे । ग्रस्तुत अनुकृति मूल से की 
गयी हू और पहले-पहल यहीं प्रकाशित हो रही है । 
चित्र सं ०-२ 

सिंधनपुर के झिला-चिन्रों में प्राप्त एक विचित्र आकृति जिसे अमरनाथ दत्त ने 
मत्स्यकन्या (०शक्ाव) वताया है। (द्र॒प्टव्य, प्रि० रे० रॉ० सि, प्लेट नं० ११ चित्र-३ 
तथा उसका विवरण ) यही नहीं, इसके आधार पर उन्होंने और भी बहुत-सा भौगोलिक 
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ऊहापोह किया है; यह मानते हुए कि पुरातन भारत में अरव सागर के तटवासी मत्स्यकन्याओं 
से वहुत परिचित थे । इसके विरुद्ध गॉडन ने अन्यत्र चित्रित अनेक मानवाक्ृतियों से इसकी 
तुलना करते हुए अन्ततः इसे एक शैलीवद्ध मानवाकृति ही स्वीकार किया है जो उचित ही 
लगता है । [ब्रष्टव्य सा० के० (१६३६ ई०) वा० ५, श्रंक ३, पृष्ठ १४६ |। क्षेत्र-परिचय 
के अन्तर्गत सिघनपुर के चित्रों पर आधारित एक छायाचित्र के कोने पर यह आकृति 
प्रदर्शित है। यह अनुकृति दत्त द्वारा प्रकाशित उपर्युक्त चित्र पर आधारित है । 
चित्र सं०--३ 

सागर-क्षेत्र के एक शिलाश्रय पर पूरक शैली में अंकित मछली की ग्रद्वितीय यह 
अनुकृति पाण्डे के द्वारा की गयी प्रतिकृति के आधार पर वनायी गयी है। इसमें मछली के 
पंखों और पूँछ के आकार को स्पप्टतया प्रदर्शित किया गया है। . 


पृ० प०, फेलक &डह5<&।ाा 
मिर्जापुर क्षेत्र में मल्‍्डरिया नदी के तटवर्ती शिलाश्रय पर गेरुए रँग से चित्रित एक 
प्राकृतिक दृश्य जिसमें चार जल-पक्षी (6छा 87००) प्रदर्शित हैं। जलाणय के किचारे दो 
क्ष भी अंकित किये गये है। पक्षियों की मुद्रा विशेषकर किनारे वाले की अधिक स्वाभाविक 
लगती है । विविध वस्तुओं के संयत संयोजन से युक्त यथार्थ रूप में प्राकृतिक दृह्य को व्यक्त 
करनेवाला यह कदाचित्‌ सर्वाधिक प्राचीन एवं अ्रह्वितीय दृश्य-चित्र है। वृक्षों के नीचे कति- 
पय धुँधली पश्ु-आक्ृतियाँ भी वनी हैं। मनोरंजन घोप ने अपने क्रम से इसे भल्डरिया के 
शिलाश्रय 7 का प्रथम चित्र कहा है ! प्रस्तुत छायाचित्र उन्ही के प्रयत्न से विनिर्मित अनुक्ृति 
पर आधारित है तथा उनके 'मोनोप्राफ' में ही सवप्रथम प्रकाशित हुआ हैं। 


प० प०, फलक #&+>+>#।४ 


चित्र से ०---- ९ ह 
सामर-छ्षेत्र के शिलाश्रय पर अंकित एक दृष्य जिसमें एक विचित्र आकृति के अति- 
हैं। यह अनुकृति जिसपर 


० 


रिक्त चार जल-पक्षी सरोवर में कीड़ा करते हुए प्रदर्णित हैं 
आधारित है वह पाण्डे द्वारा प्राप्त छायाचित्र क्षेत्र-परिचय' के प्रसंग में प्रस्तुत किये गये 
चित्रों में समाविष्ट है । चार पक्षी बनाना किसी अभिप्नाय विशेष का द्योतक हो सकता है । 
चित्र सं०---२ 

देव (पँचमढ़ी) की गुफा में गुलावी (पिंक) रंग से अंकित घेरे में घिरा हश्ा 
एक अज्ञातनाम पशु । गॉर्डन ने इस चित्र को प्रारम्मिक तृतीय श्रेणी में माना है। यह 


रद प्राग तिहासिक भारतीय चित्रकला 


किया गया है जिनसे निकलती दो रेखाओं में से एक पंखों का और पुच्छ का द्योतत करती 
है। इस आकृति को श्र खलाबद्ध करने में पंखों वाली रेखा बढ़ाकर दूसरी ऐसी ही आकृति 
के गरीर-वृत्त के निचले भाग से जोड़ दी गई है और इसी सन्धिस्थल से एक रेखा ऊपर 
की ओर ले जाकर लघु मयूर की एक अन्य आकृति को उसके छोर पर बना दिया गया है। 
मयूर के रूप से अनुप्रेरित विचित्र ग्राकल्पन की यह थ्वू खला पहले काफी लम्बाई तक बनी 
रही होगी। श्रव उसका बहुत-सा अंग सीलन के प्रभाव से पत्थर की सतह के गल जाने के 
कारण नष्ट हो गया है और जो गेष रह गया है वह भी धुँधला पड़ता जा रहा है। प्रस्तुत चित्र 
में इसी श्रंग की संक्षिप्त-सी रेखानुक्ृति समाविष्ट है जो अपने मूल रूप की विधालता और 
कलात्मकता का स्वल्प आभास ही देती है। किनारे पर जो मानवाकृति बनी है, उसे भी अनु- 
कृत कर लिया गया है । इससे पूर्व यह चित्र कही भी प्रकाशित नहीं हुआ है । 
चित्र सं ०-२ 

सागर-क्षेत्र का एक मयूरांकत जिसमें पुच्छ-भाग की विज्येप चेतना को व्यक्त करने 
के लिए सामान्य पुरक गली का त्याग करके रेखाओं का तरंगित विन्यास किया गया है। 
कलात्मक दृष्टि से यह विजेप आकर्षक लगता है। सिर की केलगी ग्रीवा-भंग श्रादि स्वाभा- 
विक है पर पेरों का आकार जितना वड़ा है, ऊपर निकले एक पंख का रूप उतना ही छोटा है। 
चित्र स--३ 

माण्टेरोजा (पँचमढ़ी) के भिलाश्नय में एक उभरे टूटे कोने पर सफेद रंग से अर्ध- 
पूरक शैली में बने अजा-मयूर मंत्री के इस अत्यन्त रोचक दृश्य की प्रथम अनुकृति एवं प्रका- 
जन का श्रेय गॉर्डन को है। पशु और पक्षी का ऐसा भावपूर्ण वस्तुगत संयोजन अद्वितीय है । 
चित्र सं०--४, ५ 

ये दोनों मयूर-चित्र पँचमढ़ी क्षेत्र के हैं। पहला चित्र सं० ४ पूरक गली में इमली- 
खीह में चित्रित है तथा दूसरा चित्र सं० ५ लाल वाह्म रेखायुक्त ब्वेतवर्णी शली में सोन- 
भद्र में वना है। इस मयूर की मुद्रा और ग्रीवा-भंग अ्प्रतिम और आकर्षक है। यह चित्र 
सा० क० (१६४०) अंक ११ में प्रकाशित है परन्तु चित्र सं० ४ यहीं पहली वार छप 
रहा है । 
प०७ प०, फलक हऋऋछषशणएा 
चिन्न सं०-- १ 


आदमगढ़ (होगंगावाद) के शिलाथय नं० पए पर गहरी और चौड़ी लाल रेखाश्रों 
में वनदेवी जैसी एक विचित्र मानवाकृति के नीचे बहुत बड़े आकार में अंकित विज्ञालकाय 


पशु-पक्षी तथा अन्य जीव : चित्र-परिचय श्फ्श 


मयूर जिसकी दीघंता और पुच्छ-रेखाओं की तरंगमयता गति का यथेष्ट आभास देती है। 
पेरों की रचना विचित्र रूप में हुई है क्योंकि उनके मोड़ एक ही दिद्या में न होकर परस्पर 
प्रतिकूल दिशा में वने हैं। ऊपर गरीर की सारी रेखाएँ वर्तुल हैं परन्तु पर कोणाकार हैं। 
यह विभेद कदाचित्‌ परों में यथार्थ रूप-सादुश्य लाने के आग्रह से आ गया है। सिर की 
कलंगी पुच्छवत्‌ बनाई गई है जो संगत है। ग्रीवा से लेकर पुच्छ तक के समस्त देह-भाग 
को केवल दो समानान्तर-प्रवाही रेखाओं द्वारा रूपायित किया गया है। इन रेखाओं का 
अन्तर ग्रीवा-भाग की तुलना में पीछे की ओर वढ़ता गया है जो स्वाभाविक लगता है। 
पुच्छ की पाँच तरंगित रेखाओं में से दो-दो इन्हीं दोनों शरीर-रेखाशओों से प्रस्फुटित हुई हैं, 
केवल मध्यचर्ती पाँचवीं रेखा सर्वथा स्वतन्त्र रूप से स्थित है। चित्र कुछ अनगढ़ होते हुए 
भी सदक्त और रोचक हैं। उसकी यह अनुकृति मूल पर आधारित और अद्यापि 
अप्रकाशित है । 
चित्र से ०-२ 
कोहवर (मिर्जापुर) की गुफा-छत में अत्यन्त सशक्त लाल रेखाओ्रों में आलिखित 
मयूराकृति, जिसमें समस्त प्रकृत रूप को ज्यामितिक आाकल्पन में संपुंजित करके वचित्र्यपूर्ण _ 
रूप दिया गया हैं | अपने ढंग का यह सर्वथा अद्वितीय चित्र हें। रेखा-जाल को आवद्ध 
करने में मूल-रूप की चेतना और कलात्मक संयम का अ्रदुभुत परिचय दिया गया हं। 
आ्रादिम कलाकार की चेतना में स्वाभाविक रीति से ऐसी कल्पना उत्पन्न हुई और उसने उसे 
एक व्यवस्थित रूप में अभिव्यक्ति प्रदान की, यह कला के भारतीय इतिहास में एक 
घटना की तरह महत्त्वपूर्ण लगता हैँ | सारे रूप-विधान में शिल्पगत स्वछन्दता और ग्रीवा- 
की स्वाभाविकता एक साथ लक्षित होती है। कलंगी मुख की दोनों रेखाओं को ही 
आगे वढ़ाकर कुशलतापुर्वक बना दी गईं हू । एक पर ऊपर से सीचे तक आती हुई खड़ी 
रेखा से संकेतित है जबकि दूसरे की रेखा दरीर के आधे भाग तक ही गई हं तथा उसके 
नीचे पँजे का आभास देनेवाला अर्थवृत्त भी बना हुआ हूं। पुच्छ भाग पृथक्‌ उभार के साथ 
प्रदर्शित न करके शरीर के पिछले अ्रंश् को आयताकार विभाजित करके प्रदर्शित किया गया 
हैं। यह चित्र भी मूल से अनुकृत होकर प्रथम वार प्रकाशित हो रहा है । 








न 


४५७५३ - अन्ना 


2९०५४ हू ४» 


/ 


हट 


॥(वत५7४५ १४ 





प० ए० फलक- ५ 





4 





शत 
न 


प० प० फलकन-एा 





श्ह्रे 








४ क॥ 
४ हल ओ 
अजय 20४४9 


७४०७-३७. 
2, तक न रे 











सच त्त्ती््त्ड (्रः हु 








प० प० फलक- हा 








प० प० फलक-ज्राता[ 


८ ८६९ 2:३८ हे 
46 


न की (02502 
६२० 
रे 













रा । दे 

72222 

का द््क््् 
| 















>०५- 


पृ० फलक-ऊे रे 
प्‌ 





, प॒७ पृ० फलक-<+> 





हो 


0) ७७5) 


प० प० फल्लक-अ की 





मा बट 
>> निकट + या 





> 











रे न जी न्न्रः 4 हे हे हु 
रब /2 क्र 2 ' ्‌ 
72 /॥)४ हि / ५ ४५ शक 
गज की हि 


पक ् 


थर्ड 
पद 


पृ० प० फलक-<##& ५४ 5206 


कै 
हर, 
हे हू ४... किक ०३. 
जल र मपज्करॉर न > ५2 


४४५, / "आर 








7 कर ! 9) 0): हट 
े ट्् 2 2) '<- 
क्‍ & 2 





प्‌० प० फलक-एऋएणा 






> 22 #म#छ कक का की क ॥ $ की ॥ # 


का कर यीओआ 


कक 


प७ प० फलक-ऋऋ छा 


र्श्ड 





हि (0 के ४७ वि का रा :, | जद 
ह (2२१6 ॥] ह् 











रा ७//॥॥// 
















प० प७० फलक-| ए पा 


थे 
लत 
(#॥ 






पः 
९ १० फलक-फडु डा 


रे 


हे 





जल 


छ्‌० ५१९ 





प॒० प० फलक-ऊुअ ५ 


क्र 








त्नं 


07 
डे 
बे 


एक, से 8॥ 


पृ० प० फलक 





गगनक॥| 


.... चित्र-खंड-३ 


जु० बीं० उ० रि० सो० के जेल की 
थी वाल्यूम में एण्ड्सन के लेख के 
साथ १६५१८ ई० में प्रकाशित सिघनच- 
पुर की एक गतिशील मानवाकृति 


नं $ 


( 


मानवाकृतियाँ 





प्रागतिहासिक चित्रों की समग्र परम्परा को ध्यान में रखते हुए यह निस्संकोच कहा 
जा सकता है कि योरोप में मानव-चित्रण का स्थान काल-क्रम, परिमाण और कलात्मक 
वेभव सभी दृष्टियों से पश्ु-चित्रण के वाद आता है । योरोपीय प्रागंतिहासिक कला के 
विजेपज्ञ वकिट महोदय का निपष्कर्प है कि वहां के शिला-चित्रों में मानवाक्नतियों का सापे- 
लछ्षिक अ्रभाव भी एक उल्लेखनीय तथ्य हैं तथा जहाँ मानव-अंकन हुआ भी है वहां मनुप्य को 
बहुत ही बुरी तरह से रूपायित किया गया है।' इस धारणा के पीछे फ्रांस और स्पेन की 
गुफाओं के अगणित चित्र रहे होंगे पर उनमें संभवत: लास्कों का वह सुप्रसिद्ध चित्र अवश्य 
रहा होगा जिसे ब्रॉड़िक ने दि प्रिहिस्टारिक ट्रेजेडी' ज्ीर्पषक दिया है तथा. जिसमें एक 
सुचित्रित महाकार,वाइसन के आगे उसके आवधात से धराचायी एवं मृत मनुप्य की श्राकृति 
व्यंग्य-चित्रों जेंसी अनगढ़ रेखाओं हारा चित्रित है। उसके मुख की रूपरेखा समीपस्थ और 
उसी विधि से अंकित पक्षी जैसी चित्रित की गयी है। इससे पशु और मानव दोनों की चित्रण- 
विधि और घक्तिमत्ता का तुलनात्मक अन्तर सर्वथा प्रत्यक्ष हो जाता हैं। योरोपीय चित्रों 
में मानवाक्ृतियाँ सर्वत्र इतनी अ्नगढ़ चित्रित नहीं हुई हैं किन्तु एक प्रकार का व्यापक 
विभेद तो लक्षित होता ही है। अ्रफ्रीका और आस्ट्रेलिया की स्थिति योरोप से कुछ भिन्‍न 
प्रतीव होती है । वहाँ उतना विभेद नहीं है । भारतीय प्रागंतिहासिक चित्रों में पशु-चित्रण 
और मानव-चित्रण के वीच भी ऐसा कोई विभेद या विसंगत्ति दृष्टिगत नहीं होती। प्रायः 
जिन शैलियों में जितनी कुशलता और जक्ति के साथ पशुश्रों को श्रंकित किया गया है उनमें 
लगभग उसी प्रकार मनुप्य को भी चित्रित किया गया है । इस वात को सामान्यतः पंचमढ़ी, 
रायगढ़, मिजपिर तथा चम्बलवाटी और होशंगावाद इत्यादि सभी क्षेत्रों को उदाह्नत करते 


१ (॥) वर टणाएफवा्ीरएढ व95७56 ए तएगगवा) गिशप्राढ५ 5 बॉड0/टाताएवत८ जाते फरीला (९9 





90 ०0९९ए 0९ए था९ शछाफछए5 र्ापलसाएंए 0900ए ठाएणया. 
+ऊदि ओल्ड स्टोन एज, प्रृ० २१० 
(॥) स्वच्छन्दतापरक अनगढ़ योरोपीय मानवाकहृतियों के कुछ उदाहरण ब्रॉट्रिक की प्रि० पें० में प्लेट 
नं० २५ पर मुद्रित रूप में देचे जा सकते हैं 


श्श्८ प्राय तिहासिक भारतीय चित्रकला 


हुए प्रमाणित किया जा सकता है क्‍योंकि इनमें से किसी भी क्षेत्र में केवल पश्ुु-चित्रण 
ही हुआ हो, ऐसा सिद्ध नहीं होता । कुछ अपवाद भी मिलते हैं जसे होशंगावाद के शिलाश्रय 
नं० १० पर नव लक्षित महाकाय महिप जिसके समानान्तर उसी प्रकार की दोहरी बाह्म- 
रेबाग्ों से अंकित उतने ही विभाल आकार की कोई मानवाकृति निर्दिप्ट नहीं की जा सकती । 
(द्रप्टव्य, खंड २ फलक ग्रा) विद्यालता की तरह पश्ु-चित्रण की अधिकता भी कुछ स्थलों 
में अवध्य प्रदर्शित की जा सकती है परन्तु व्यापक रीति से मानव-चित्रण उसकी सापेक्षता में 
प्रायः अभिन्‍न ही प्रतीत होता है । योरोप जसा अन्तर तो यहाँ कदापि नहीं मिलता । सांस्क्ष- 
तिक दृष्टि से इस स्थिति की व्याख्या महत्त्वपूर्ण और सांकेतिक हो सकती है। 
किन्‍्हीं अ्रज्षात श्रादिम विश्वास-परक कारणों से किसी देश-काल में मानव-चित्रण 
बर्जित रहा हो, केवल पशु-चित्रण ही लोक-समर्थित रहा हो ऐसी दुरूह कल्पना करना भी 
संगत नहीं लगता क्योंकि पशुओं की खाल ओोढ़कर छद्मवेश धारण किये अथवा अ्रकृत 
वेश में सानवाकृतियों को निवान्त आरम्मभिक युग से शिलांकित किये जाने की परम्परा 
न्‍्यूनाधिक रूप में प्राय: अख़ण्ड रीति से प्रचलित रही है। भारतीय प्रागेतिह्सिक चित्रों 
को देखने से मानव-रूपांकन के विपय में या उसके पीछे किसी प्रकार की वर्जना (/99००) 
का आभास नहीं मिलता । 
प्रस्तुत खण्ड में जो मानवाकृतियाँ समाविप्ट की गयी हैं वे भ्धिकतर स्फुट और पृथक 
हत््व के साथ चित्रित मिलती हैं किन्तु यदि वास्तविक स्थिति को देखा जाय तो पशु- 
पक्षियों तथा पूजा-प्रतीकों से सम्बद्ध द्वितीय और नवम खण्डों को छोड़कर शेप सभी खंडों 
के चित्र मानवाकृतियों से युक्‍त हैं। ऐसी दश्षा में प्रस्तुत खंड तक ही उनके स्वरूप की 
व्याख्या को सीमित नहीं रकक्‍्खा जा सकता। यह दूसरी वात है कि अन्य खण्डों में प्राप्त 
मानवाक्ृतियों की अ्ंकन-विधि वहुत अंशों में इस खंड के चित्रों से भिन्‍न नहीं है; स्थितियाँ 
ओर सन्दर्भ अवश्य दूसरे तथा पृथक हैं । कुछ आकृतियाँ ऐसी भी मिलती हैं जो हैं सम्भवत: 
मानव-रूप ही, पर जिन्हें मत्स्यकन्या आदि कहा गया है । वेसी कुछ श्राकृतियाँ फलक प5, 
चित्र सं० १ में भी हैं। अधिकतर मानवाकृतियाँ ;पूरक शली की हैं । जिनमें सिंधनपुर के 
कपि-मानव (५७०७०) की स्थिति विशिष्टतम कही जा सकती है। कुछ चौड़ी रेखाओं में 
रची गयी हैं तथा कुछ में शरीर प्रायः यपष्टिवत्‌ पतला वनाया गया है । कुछ का आकार 
डमरू जैसा द्वि-त्रिकोणात्मक है। आयताकार एवं रेखालंकृत देह वाली मानवाक्ृतियाँ प्रचुर 
मात्रा में मिलती हैं। वे पंचमढ़ी-क्षेत्र से विशेषतः सम्बद्ध हैं । गॉडन ने सिंघनपुर और 
कवरापहाड़ की आयताकार पूरक शली की श्राकृतियों से उन्तका परम्परागत सम्बन्ध 
जोड़कर मात्र ज्यामितिक रूप-सादृइय के आधार पर ऐसी सभी मानवाकृतियों को सम- 


सानवाकृतियां जे 


सामयिक मानने का दुराग्रह किया है ।* मानव-रूपांकन से हटकर यह समस्या काल-निर्णय 
की सीमा में चली जाती है जो यहां इप्ट नहीं है किन्तु इससे इतना संकेत अवद्य ग्रहण किया 
जा सकता है कि मानवाकृतियों की रूप-विधि कलात्मक दृष्टि से ही नहीं, ऐतिहासिक और 
सांस्कृतिक दृष्टि से भी महत्त्वपूर्ण है। आ्राख, नाक आदि वे वस्तुएँ जो गरीर की बाह्य रेखा 
के भीतर श्राती हैं श्रपवाद रूप में ही प्रदर्णगित की गयी हैं। कुछ विद्वानों की यह धारणा है 
कि मनुप्य ने अपने अस्तित्व को सर्वप्रथम अपनी उस छाया के रूप में देखा होगा जो 
प्रकाशित बातावरण में निरन्तर गरीर के साथ रहती है और तदनुरूप अपने को चित्रित 
करने की प्रेरणा उसे उस सहज अनुभव से ही मिली होगी। यह सत्य है कि शिलाचित्रों में 
अंकित अधिकांश मानवाकृतियाँ छायाभास हैं तथापि उक्त धारणा एक संभावित अनुमान 
मात्र ही कही जा सकती है। कुछ आकृतियाँ ऐसी भी मिलती हैं जिनमें शिरोभाग तथा कहीं- 
कहीं अ्रन्य ग्रवयव भी केन्द्रीय देह भाग से पृथक्‌ चित्रित किये गये हैं। (द्व० फलक ७9 चित्र 
सं० ३ और ५ तथा फलक शा चित्र सं० २) । उनका पारस्परिक संयोजन कल्पना द्वारा 
ही घटित होता है जिससे रूपांकन की छायापरक व्याख्या अंगत: खंडित और मर्यादित हो 
जाती हैं।' छायाभास रूपों में भी कल्पनात्मक वेविध्य का इतना प्रसार मिलता है कि 
अन्ततः: छायात्मक चित्रण को भी कल्पना का एक स्वाभाविक प्रकार मानना अधिक 
उपयुक्‍त प्रतीत होता है | कदाचित्‌ इसी लिए छायात्मक होने पर भी तथा घिना मुख की 
भीतरी रेखाओ्ों और नेत्रादि की स्थिति निर्दिप्ट किये ही विविध भावभंगिमाशों और 
क्रियात्रों के अनुरूप सशक्त और व्यंजक अंग-विन्यास सम्भव हो सका | सरल, सामान्य और 
वहुधा अनगढ़ लगने पर भी आक्ृतियाँ सप्राण दिखायी देती हैं। उत्तमें कलात्मक एवं 
कल्पनात्मक वेभव के साथ मानवोचित सजीवता का अद्भुत बोध होता है । रचनाकार 
की सयृजनणीलता से अनुप्राणित अनेक मानवाकृतियाँ उन संदर्भो की पूरी प्रतीनि करा देती 
हैं जिनमें उन्हें रूपायित किया गया है। अनावश्यक के त्याग और आवश्यक के कलात्मक 
उपयोग की सहज वृत्ति न्‍्यूनाधिक रूप में प्रायः सर्वेत्र मिलती है। यह दूसरी वात है कि 
एक बविद्ञाल काल-विस्तार में निर्मित होते रहने के कारण बहुबा शैलीवद्धता नथा पारम्परिक 
रूपों की आवृत्ति के भी पर्याप्त उदाहरण मिल जाते हैं | श्रणकत और अव्यंजक आक्वृतियाँ भी 





. स्ा० क०, वा० ५, नं० २, प्र० १४५ 
२. इस कलात्मक चित्रण-विधि का प्रयोग सहल्ाब्दियों पूर्व को यूरोपीय कला में भी लक्षित होता है 
पूर्वी स्पेन के कोगुल (८०९०) नामक स्थान के एक शिला-चित्र में अंकित मानवाक्तनियाँ द्रप्टव्य है 
ओल्ड स्टोन एज, ले० चकिट, पृ० २२७, फि ३२० 
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यत्र-तत्र दिखाई दे जाती है पर अनुपातत: वे अधिक नहीं हैं । जसा कहा जा चुका है, उपर्युक्त 
निष्कर्ष केवल इसी खंड की मानवाक्ृतियों तक सीमित नहीं है, उसमें अन्य निर्दिष्ट खंडों, 
विभेषत, आखेट-दुष्यों वाले प्रथम, धनुर्घ रों वाले चतुर्थ तथा नृत्य-वाद्य वाले अप्टम खंड को भी 
दृष्टि में रक्‍वा गया है । पूजा-प्रतीक और देवताओं वाले तवम खंड में समाहिन कुछ 
सामान्य मानवीय रूपों के अतिरिक्‍त प्रागेतिहासिक मानव द्वारा चित्रित जो अतिमानवीय 
आक्ृनियों है, उतकी स्थिति अन्यों से भिन्न है क्योंकि उनमें पशु तथा मानव के आकारों को 
अनेक रूपों में मिश्रित करके कल्पना-वेचित्र्य के साथ प्रस्तुत किया गया है। उन्हे मानवा- 
कृतियाँ कहना उसी स्थिति में सम्भव है जब यह निश्चित हो जाय कि पदु-मुख छद॒मुख है 
जिसे मानव ने ऊपर से घारण कर लिया है। केवल कुछ ही चित्र इस रूप में व्याख्यायित 
किये जा सकते है सव नहीं । किसी भी रूप में हो, मानवाक्ृतियों का समावेश शिलाचित्रों 
को अधिक आत्मीय और अर्थवान्‌ बनाता है तथा मानव हारा मानव के श्रस्तित्व-बोध का 
सुदूर काल-विस्तार तक प्रत्यक्ष प्रमाण प्रस्तुत करता है। 


मानवाकृतिथाँ : चित्र-परिचथ 


हु 





फलक व 
चितन्न सं०--१ 
सिघनपुर के सबसे ऊपर वाले प्रमुख शिलाश्रय के दाहिने पाइव॑ में, प्रसिद्ध श्ाखेट-दृश्य 

के नीचे, उधरे शिला-भाग पर गेरुए रँग से अन्य मानव-क्ृतियों की तरह ही लघु आकार 
में श्रक्रित एक नितान्त श्रादिम मानवाक्ृत्ति जिसे इसके अनुकर्ता श्रमरनाथ दत्त ने अपनी पुस्तक 
में सर्वाधिक महत्त्व देते हुए सवसे पहले स्थान दिया है। उनके अनुसार यह 'मौस्टेरियन' युग 
के कपि-मानव (#फुल्याशा) के चित्र हो सकता है जिसको योरोप में नियण्डथल मानव 
(फिल्शावणगात शा) कहा जाता है। प्रस्तुत चित्र उन्हीं की अ्रनुक्रति पर आधारित 
है। इसके विपय में विपरीत धारणा यह व्यक्त की गयी है कि वास्तव में यह अनुक्ृति 
शिला-चित्र का सह्दी रूप प्रस्तुत नहीं करती और मूल चित्र सामान्य मनुप्य का ही है, कपि- 
मानव का नहीं। मैंने सिंघनपुर जाकर स्वतः निरीक्षण किया और पाया कि पूरक थैली की 
कुछ ऐसी और आक़ृतियाँ भी आभासित होती हैँ जो मिटती जा रही हैं | इसकी मुद्रा 
श्रसाधारण है श्रीर 'वनमानुस' जंसी लगती है, इसमें सन्देह नहीं । अ्रतएव मेरी दृष्टि में इसे 
अन्य मानवाक्ृतियों से भिन्न और विशिप्ट मानना ही उचित प्रतीत होता हैं। भारतीय 
शिला-चित्रों में प्राप्त मानवाक्तियों में बह जीवन की सबसे अधिक आदिम अवस्था को 
व्यवत्त करती है | 

चित्र सं०--२ 
| मिर्जापुर क्षेत्र में कंडाकोट पहाड़ से सोरहोधवाट की ओर जाने वाले मार्ग की एक 
शिला पर गहरे गेरए रँग से अंकित एक विचित्र मानवाकृति जिसकी मुद्रा बेठने की है 
परन्तु हाथ ऊपर को उठे हुए उसी प्रकार समानाव्तर घूमे हुए चित्रित हैं जिस प्रकार पैर । 
चित्र से यह सबंधा स्पप्ट नहीं होता है कि आाक़ति स्त्री की है या पुरप की । हाथ-पैर पाइवे- 
दृष्टि से श्रीर मुख सम्मुख दृष्टि से बनाया गया है । यह चित्र मूल से अनुक्त होकर यहाँ 
प्रथम वार प्रकाशित हो रहा है । 
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चित्र सू०--३ ५ 
सिंघनपुर के प्रमुख गिलाश्रय में अंकित एक यतिशील मानवनयुस्म | अमरनाथ दत्त 


ते, जिनकी अनुकृति पर यह चित्र आधारित है, इसे गोलाकार ज्ञीरषं वाले वौनों (फ0णा0 
गृतिमत्ता और लयास्विनि 


फल्वत6ते फ़ोशाओंट$) का चित्र बताया ्। चित्र में सयुक्‍त॒ 


द्रप्टव्य है । 


॥ ७ 


फ़लक ता 

सिघनपुर की एकस्थ अनेक मानवाकहृतियाँ जिनमें सत्रसे बड़े झ्राकार वाली केन्द्रीय 
आ्राक्ृति, फलक ॥, चित्र सं० १, के कपि-मानव जंसो है । हाथों की मुद्रा ठीक उसकी उल्टी 
है किन्तु भंगिमा बहुत कुछ समान लगती है। सभी ग्राकृतियाँ पूरक शली की हैं । यह अनु- 
कृति फोटो पर आधारित होने के कारण मूल से प्रण विधि में कुछ भिन्‍न हो गयी है किन्तु 
आाकृनियों का संपुँजन और उनकी गतिज्ञील मुद्राएँ यथावत्‌ चित्रित हैं। 


फलक 
चितन्न सं ० --- १ 
सिघनपुर की कतिपय अन्य गतिशील मानवाकृतियाँ जिनकी रूपरेखा में ज्यामितिक 

तत्त्व स्पप्ट दिखायी देते हैं। चित्र-१ का पिछला मानव, जो कि मूलतः अलग चित्रित है, का 

भाग सीढ़ी की तरह बना है और चौथी का भी कुछ ऐसा ही है । इस आवार पर इन्हें 
सोवान-मानव (]8त60-ाश्ा ) कहा जा सवाता हैं । समानान्तर रेखाओं से, लम्बे श्रायत 
जेसी देह को पूरने की विधि सिघनपुर में विशेष स्पप्टता और विविवता के साथ उपलब्ध 
होती है । दूसरी मानवाक्ृति में भी इसका आंशिक समावेश है । तीसरी सर्वया पुरक गली 
में रची गयी है। एक ही स्थान पर विविध गलियों का समावेश रचनाकारों की स्वच्छन्द 
वृत्ति का परिचय देता है। दूसरी को छीड़कर जेप सभी में समान दिऔल्या, में एक-एक सभस्त्र 
हाथ प्रदर्शित है। अस्त्रों का रूप सिन्‍त है पर वे छोटे-वड़े दण्ड ही लगते हैं । चौथी आकृति 
के हाथ में संभवत: उँगलियों के प्रदर्शन के कारण ही त्रियुल जैसा रूप बन गया है। 
सिंधनपुर के प्रतीक-चिद्धों में ऐसा त्रियल-रूप अंकित अवश्य मिलता है, पर वह अस्त्र का 
रूप है यह निशचयपूर्वक नहीं कहा जा सकता । पाँच के स्थान पर तीन उँगलियाँ वनाक 
हाथ के रूप का सांकेतिक आभास देना भी स्वाभाविक है | 


चित्र सं ०--२ 
यह भी सिघनपुर को ही एक मानवाक्ृति है जिसकी भुजाएँ और इचर-उधर उठे 
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हुए पर तीजत्र गति का बोध कराते हैं | देह-भाग का आकार-प्रकार और पूरण-विधि रेखामूलक 
होकर भी चित्र-? की आझाक्ततियों से भिन्‍त और निजी ढंग की है। जी गोलाक़ृत न होकर 


केवल रेखा के उमार से सांकेनिक है जो तीत्र गति के द्योतन से संगति रखता है। चित्र पर्याप्त 
सजीव लगता है। 
चित्र सं०---३ 


भोपाल-क्षेत्र के धरमपुरी नामक शिलाश्रय में अंकित, पुरित गहरे कत्थरई रंग की 
एक प्रधावित मानवाक्नति जिसके विखरे केशों और पेरों से गति का विजेप आभास होता है। 
लटकता हुग्ना वस्त्र और कमर के पास कोणाकृूत उठी हुई रेखा जो कदाचित्‌ अस्त्र को द्योतित 
करती है, रूप-योजना की संगति के अनुकूल है । सिर गोलाकार किन्तु देह यप्टिवन्‌ एक ही 
रेखा द्वारा चित्रित हैं 
चित्र सं०-- ४ 

पँचमढ़ी-क्षेत्र की नवोपलब्ध इमलीखोह में सफेद रंग से अंकित यह चित्र उस जगह 
अपनी गली का एक ही चित्र है | पँचमढ़ी के अन्य शिलाश्नयों में अ्रवध्य ऐसी रेखाकार 
मानवाकृतियाँ उपलब्ध होती हैं जिनमें से कुछ गॉड्डन द्वारा अनक़त भी हुई हैं । यह चित्र 
मूल से अनक़त है और इससे पूव प्रकाशित नहीं हुआ हैं । इसमें तीनों मानवाक्ननियाँ तीन 
भिन्‍न रेखा-योजनाओं से बनी हैं । वड़ी आयताकार, बीच की त्रिकोणाकार और किनारे की 
अपूर्ण और यप्टि-रूप देह वाली हैं । आयत की, जीप॑ तक जाने वाली, वीच की रेखा कु 
लहराती हुई रहती है जो इस के चित्रों की विशेषता है । 


हि मि०। लि 


ञ्ले 
€््‌ 
> 
ल 


फलक ॥॥9५ 
चित्र सं०--१, २, ३, ४ 

-. यह चारों मानव-यग्म पँचमढ़ी लेत्र के हैं । पहला और तीसरा इमलीखोह से 
मास्टेरोज़ा और चौथा जम्बूद्वीप से अनुकृत किया गया हैं। पहले तीन चित्र सफेद पुरक 

किन्तु चौथा लाल वाह्म-रेखा युक्त दइवेत पतली रेखाओं वाली उस शाली में बना है जो 

सबसे पुरानी मानी जाती है तीसरे को छोड़कर जेप युग्म स्पप्टत: स्त्री-पुरुप के हैं। मुक्त 
केण, आदिम कटि-वबस्त्र या पत्राच्छादन तथा गतिशील मुद्राएँ सबमें समान हैं। इससे 
अधिक झादिम अवस्था के युग्म-चित्र अभी तक भारत में अन्यत्र प्राप्त नहीं हुए हैं । पंचमी 
क्षेत्र में ही बह विजेषत:ः मिलत्ते हैं। दूसरे चित्र में पुछप का वायों हाथ कदाचित दो मुृद्रात्ं 
में चित्रित है जो चित्रकार की द्विधा मनोवृत्ति का द्योतक प्रतीत होता है। 
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फलक 9७५ 
चित्न सं ०---- १ २ 
होमगाबाद, आदमगढ; शिलाश्रम नं० ३ कत्थई पर रंग से अंकित एक अलि 
प्राचीन एवं आदिम मानव-युग्म जो युद्ध-रत प्रतीत होता है । पहली आकृति हाथ में खडग 
जेसा कोई अस्त्र लिए हुए है और दूसरी प्रधावित मुद्रा में सामने आरती दिखाई देती है। 
सारा रूपाकन रेखाओं से किया गया है। शिरोभूपा आदिम पंख-सज्जा-युकत विखरे केजों 
का श्रामास देती है और अतिरंजित भी लगती है। दूसरी आकृति रेखा-निसित होते हुए 
भी रूप-रचना की दृष्टि से भिन्न योजना रखती है । उसमें मध्यभाग त्रिकोणात्मक नहीं 
और पेर इकहरी रेखाओं के स्थान पर दोहरी रेखाओं से वनाये गये हैं । कटि-वंध भी वेसे 
चित्रित नहीं है । कंठ के पीछे की रेखा पर तीन चिह्न विशेष रोचक हैं। मूल से अनुक्ृत, 
यहाँ प्रथम वार प्रकाशित । 
चित्र सं०--२ 

पँचमढ़ी, इमलीखोह . गहरे काले रंग से अंकित, संभवत: अन्य तत्स्थातीय चित्र- 
शुंखलाओं की अपेक्षा अधिक प्राचीन एवं आदिम मानवाकृति । यप्टि-रूप होते हुए भी देह 
की मुद्रा से मनिन्नीलता का पूरा बोध होता है | कटठि-बंध का संतुलन विशेप द्वप्टव्य है । 
ख्िन्न सं०---३, ४ | है 

पँचमढ़ी, डोरोथीडीप; गहरी लाल और कहीं चौड़ी कहीं पतली, सम्वद्धन्श्रसम्बद्ध 
रेखाओं से बनी अनेक मानवाक्ृतियों में से दो विभिन्न जैलियों के दो चित्र । दोनों में पर 
यप्टि-हूप है किन्तु कटि-बंध से ऊपर का वेह-भाग भिन्न प्रकार से चित्रित है। पहले चित्र 
में जीन त्रिकोणात्मक तथा अन्य अवयव भी कुछ ज्यामितिकता लिए हुए हैं। दूसरे में स्थान 
को वाह्यत: घेरकर आकार और मुद्रा का प्रदर्शन किया गया हैं । मूल से अनुकत । 
चित्र सं०--५, ६ 

ग्रह दोनों चित्र पंचमढ़ी ख्षेत्र के हैं और क्रमण: ऊपरी डोरोथीडीप तथा मास्टेरोजा, 
शिलाश्रय नं ० ४ से गॉडन द्वारा की गई अनुकृतियों के प्रकाशित रूप पर आधारित हैं। 
दोनों मानवाक्ततियाँ योद्धाओं की हैं, पहली यप्टि-हप सरल और दूसरी ज्यामित्तिक तथा 
जटिल रचना-विधान से युक्त है । अवयवों को उसमें (चित्र ६) आयताकार मूल देह-भाग 
से जोड़ा नहीं गया है। यहाँ तक कि हाथों और पेरों को कोहनी और टखनों के पास असम्बद्ध 
अस्थिवत्‌ चित्रित किया गया है। इस प्रकार का विचित्र विन्यास कुछ अन्य चित्रों में भी 
मिलता है। विदु-युक्त त्रिकोण संभवत: ढाल है। उसे भी कटि-बंध से पूरी तरह सम्बद्ध नहीं 

केया गया है। शिरो भाग सबसे अधिक रोचक विधि से वनाया गया है, पूरित अर्व-पट्कोण 


८५१ /072९ 
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को भीतर से कुछ रिक्त छोड़कर ऊपर रख दिया गया है जो केश-ब॒ुक्त मानव-नीज का यथेप्ट 
ब्राभास देता है । 


फलक ए| 


चित्र सं० १, २, ३, ४ 

यह चारों मानव-चित्र पँचमढ़ी-क्षेत्र के है और क्रमण: डोरोथीडीप, वोरी, जम्बूद्दीप 
तथा सोनभद्र के शिलाश्नयों से सम्बद्ध है । इन्हें गॉइन ने अनुकृत करके 'साइस एण्ड कल्चर' 
की वाल्यूम-०, अंक ६ में पहले प्रकाशित किया फिर अ्न्यत्र भी प्रयुक्त किया। प्रस्तुत चित्र 
उन्ही से प्रतिकृृत है | चित्र सं० १ वादामी रंग (६४४ एण०ए०) का है । उसमें मानवाक्ृति 
विचित्र रूप-रचना से संयोजित की गई है। रेखाएँ असमान, गंठीली और रिक्‍तता के द्वीपों 
से युक्त नदी जसी प्रवाहित है । गले के पास से उठी सीधी रेखा संभवत: उठे हुए हाथ का 
द्योतन करती है, मध्यवर्ती रेखा देह-यप्टि का तथा उसके इधर-उधर की रेखाएँ परो की 
द्योतक हैं । गीत एक वृत्त से और कान विदुओं द्वारा आलिखित है । इस चित्र की गली कुछ 
दुरूह होते हुए भी रोचक है। चित्र सं० २ का शिरोभाग फलक-५ के चित्र सं० ६ की तरह 
देह भाग से असम्बद्ध चित्रित किया गया है। उसमें अ्लंकरण के चिह्न श्रतिरिक्त और 
विशेेप श्राकपंक है । देह-भाग और पर यप्टि-रूप है, केवल कटि-बंध असम्बद्ध रूपों से योजित 
है। यह मानवाकृति धूमिल वेंगनी रंग में वनी है। चित्र सं० २, लाल-सफेद मिली-जुली 
रेखाओं वाली विशिष्ट गली का है किन्तु श्राकृति इस शैली के श्रन्य चित्रों की तरह सुगठित 
नही है । इसकी कल्पना यप्टि-मानव से ही विकसित लगती है। चित्र सं० ४ भी इसी 
द्विवर्णी मिश्रित रेखाश्रों वाली गली का है किन्तु इसका रचना-विधान भिन्न और अधिक 
जटिल है, विणेपत: घिरोभाग | हाथों में तरकस, ढाल आञ्रादि अस्त्र सज्जित है। देह यप्विवत्‌ 
ही है । एक पर तरकस जंसा पूरित और दूसरा सीधी रेखाओं द्वारा साधारण रीति से 
बनाया गया है | कटि-बंध शिरोभाग की तुलना में वहुत कम अलंक़ृत है । इसमें भी अ्रसम्बद्ध 
योजना का यत्किचित समावेग् मिलता है; ढाल वाले हाथ के समीप । मल-चित्र के रेखा- 
सौन्दर्य एवं वर्ण-विन्यास का आंशिक आभास भी इस चित्र से नहीं हो पाता । 


फलक शा 
चित्र सं०--१ * न्‍ 

पेंचमढ़ी-लछ्षेत्र में स्थित ऊपरी डोरोथीडीप के उस घिला-चित्र की अनुकृति जो गॉ्डेन 
द्वारा अनुकृत तो नहीं किया गया किन्त इसकी स्थिति उनके द्वारा गोधित अन्य चित्रों के 
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पाच्व में ही है। यह आयताकार देह वाला युग्म पंचसड़ी की सुपरिचित अलंक्ृत शैली में ही 
चित्रित हे। दोनों मानवाक्ृतियों की चिरोभूषा भिन्न प्रकार की है, पहली जतिकोणात्मक 
पूरक आवार से विकीर्ण होने वाली मुक्त केच्ों जसी लहरानी हुई रेखाओं से बृक्त है जबकि 
दूसरी में जीय के द्योतक गोलक के आसपास विन्दु-वत्त और उससे विकी्ण सरल रेखाओं 
की योजना है। दोनों भूपाएँ आकपक है। दोनों आयतों की पुरण-विधि भी ज्यामिनिक होते 
हुए परस्पर भिन्‍न है। वाँह पकड़ने की मुद्रा सजीवता उत्पन्न करती है । उससे सहचरण का 
भाव प्रकट होता है| 
चित्र से ०--२ 
गइन द्वारा सिघनपुर, कवरा पहाड़ तथा महादेव पर्वत मालाओओं (पँचमढ़ी) की 
कतिपय गेलीवद्ध मानवाक़तियों के रूप को तुलनात्मक ढंग से प्रस्तुत करने के निमित्त एकत्र 
जशिलाचित्रों की प्रतिकृृतियाँ जो प्राय: उसी प्रकार इस चित्र में समाविष्ट हैं। ऊपरी पंक्ति 
में सिघनपुर तथा निचली पंक्ति में ऋ्रण: कवरापहाड़ और पँचमढ़ी के चित्र हैं। 
आयताकार देह का रचता-साम्य तथा दाहिने किनारे की, दो-दो दण्ड धारण करनेवाली 
मानवाकृतियों का वस्तु-साम्य विभेेप द्वप्टव्य है 
चित्र सं०--३ 

भी इस फलक के चित्र सं० १ की तरह हिवर्णी अलंकृत ज्यामिनिक शली के 
ग्रायताकार सानव-युग्स का चित्र है जो डोरोथीडीप में ही शिलांकित है। नाप लेने पर बड़े 
आयत की भुजाएँ ५३” »८२४” की निकलीं । गॉडन ते इसे प्रारम्भिक प्रथम श्ल्बुला का 
बताया है जो यहाँ प्राचीनतम कही जा सकती है। इतने छोटे झावत में जो लहरीली सफेद 
पतली रेखाश्नों के वीच लाल रेखाशों की योजना सूक्ष्म और विकसित कला-कुगलता का 
परिचय देती है | श्/ड़ला-क्रम में सव॑ प्राचीन एवं भ्रारम्मिक होते हुए भी ऐसी क्ृतियाँ 
चित्रण की आदिम अवस्था का द्योतन नहीं करतीं । 


बनने 


फलक जाता 
चिन्न सं०--१, २ 

पँचमढ़ी-क्षेत्र में स्थित जम्वूद्वीप नाले के प्रमुख शिलाश्वय पर अंकित पूर्वोक्‍्त द्विवर्णी 
शली के ये चित्र अपने लयात्मक सूक्ष्म रेखाँकन के कारण विज्येप आकर्पक लगते हैं। पहला 
छित्र तिरछी छत में लगभग २० फीट की ऊँचाई पर अंकित है। चित्रकारों ने इसे किस 
प्रकार वनाया, यह आाइचय होता है। दूसरा चित्र भी लाल वाह्म-रेखाओं से युक्‍त्त लहरीली 
सफेद पतली रेखाओं से अलंकृत है । इसमें देह आयताकार न होकर यप्टि-रूप ववचायी गयी 
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दाहिने छोर से कटि-बंब तक आता हुआ केश्-जाल विजेप स्वच्छन्दता 
का द्योतक है| वाये पैर के समीप प्रदर्णित धनुर्धर दूसरी शैली के है और वाद में श्रक्तित किये 

उनका कोई सम्बन्ध नही है। इस चित्र में हाथों का ग्ाक़्ार विचित्र हे 
और दोहनी रेखाओं से वनाया गया है। उनका प्रसार केच-प्रमार से संगति रखता है। 


गॉडन द्वारा अनेक स्थानों की मानवाक्ृतियों का एकत्रीकरण | सा० क० १६३६, 
पृ० १४६ पर प्रस्तुत अनुक्ृतियों पर आधारित प्रतिकृृति । (पहला चित्र मट्मले (ग्रे) रंग 
का हैं और आदमगढ़ के प्रमुख शिलाश्रय पर अकित है; दूसरा क्रीम रंग का है और पँचमढ़ी 
क्षेत्र के सोनभद्र नामक स्थान से लिया गया है ।छ_;;ुतीसरा कुछ नीचे की ओर अंकित चित्र 
कवरापहाड़ का है। चौथा ढाल-तलवार या भालाधारी यप्टि-कांब योद्धा मांदेरोजा 
(पँचमढ़ी ) में शिलांकित है। इसका जीज-वबृत्त ऊपर की ओर से खुला होने के कारण रोचक 
लगता है । 
चित्र सं ०--२ 

इस चित्र की दोनों मानवाक्ततियाँ पँचमढ़ी-क्षेत्र की हैं और पूर्व निर््रि्ट सा० क० 
से ही प्रतिकृत हैं। पहली श्राकृति जम्बूद्वीप की है और मटमले (ग्रे) रंग से पूरक गली में 
अंकित है तथा दूसरी सफंद है और काजरीघाट से ली गई है । दोनों की रचना-विधि एवं 
डेली एक जंसी लगती है । 


फलक # 
चित्र से ०-- ५ 

रायगढ-शक्षेत्र के कवरा पहाड़ से गॉडन द्वारा अनक्ृत एवं सा० क० के नें० ५ 
(१६३५) में प्रकाशित अनुक्ृति का प्रतिरूप जिसमें पूरक-अपूरक मिश्रित शली में एक 
के भीतर चार गतिजञील मानवाकह्ृतियाँ प्रदर्शित हैं। चौथी आकृति अब स्पप्ट है। स्पप्ट 
आक्ृतियों की रेखाएँ ज्यामितिकना लिए हुए हैं तथा देह-माग च्रिकोणात्मक्र हे। पहली 
आक्वति की तिकोण-देह में मेरुदण्ड जसी मध्यवर्ती रेखा भी वनी है जो अन्यों में नहीं है । 
कटि-वंध इधर-उधर लहराते हुए हैं तथा एक-दूसरे के हाथ हाथों से संलग्न हैं जिससे यह 
लगता है कि यह मानवाक्तियाँ नतेंन-मुद्रा में अंकित है । 
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चित्र सं० २ 

ज॑स्वृद्ीप (पचमंडी) के शिलाश्रय नं० ३ से गॉडन द्वारा अनुकृत प्रारस्मिक तृतीय 
श्रेणी की लाल रेखायुक्‍त शैली में अंकित तीन मानवाक्ृतियों के समूहांकन की प्रतिक्रृति 
जिसमें मध्यवर्ती व्यक्ति वायीं ओर के व्यक्ति को एक हाथ से आवद्ध किये है तथा दूसरा हाथ 
बढ़ाकर दायी ओर के व्यक्ति को अपने समीप दुला रहा है। तीनों की नाकें शलीवद्ध एवं 
विज्येप नुकीनी 
चित्र सं ०--- 5] 

सास्टेरोज़ा (पेंचमढ़ी ) के शिलाश्य नं० ३ पर कहीं-कहीं विशेष लाली लिए हलके 
गुलावी (पिक) रंग से वने एक स्त्री-चित्र की प्रतिकृति जो गॉड्न द्वारा की गयी अनुक्तति 
पर आधारित है। मान्टेगेज्ञा में प्रायः ऐसी ही एक स्त्नी-आकृति उस नव-प्राप्त कोंपड़ी वाले 
दृश्य के पास अंकिन मिलनी है जो प्रस्तुत पुस्तक के अन्तिम चित्र-खंड में समाविप्ट हैं । कटि 
पर दोनों हाथ रखे उसकी भी मुद्रा इस प्रकार की है। 
फलक >> 

इस फलक का यह चित्र कंडाकोट के समीपवाली लिखनिया की प्रसिद्ध गुफा के 
भीतरी भाग में अंकित है। इसमें आयताकार देह वाली पाँच समूह-बद्ध मानवाकृतियाँ और 
उनके पीछे एक बकरी जैसा पशु प्रदर्शित है। सबसे बड़ी श्राकृति संभवतः स्त्री की है जिसके 
कानों और पेरों में आभूषण भी वने हैं । उसके तथा अन्य तीन आक्ृतियों के दोनों हाथ 
दाहिनी ओर उठे हुए हैं। केवल मध्यवर्ती व्यक्ति का एक हाथ नीचे और दूसरा ऊपर उठा 
हुआ है। हाथों की ऐसी मुद्रा से ताली बजाने या किसी विशेष धामिक मनोभाव के प्रदर्णन 
का आभास मिलता है। सबके पेरों को गति एक ही ओर है। स्त्री और मध्यवर्ती आकृति के 
बीच जो पतली रेखाएं वनी हैं वे मूल-चित्र के पीछे से कऋलकती हुई किसी अस्पप्ट आकृति 

का अवशेप लगती हैं। दायीं ओर की अन्तिम आकृति का कटि-वंध दोहरा बनाया गया है 

जबकि अन्य सभी ओकृतियों में उसको कहीं पतला कहीं चौड़ा किन्तु सर्वत्र इकहरा ही 
प्रदर्शित किया गया हैं। प्रस्तुत अनुकृति मूल से की गयी और यहाँ प्रथम वार प्रकाशित हो 
रही है। 
फ्लक <&|7 
खिनत्र सं०--१ 


सागसझक्षेत्र में गबेरी नदी के तठ पर स्थित आवचन्द के निकटवर्ती शिलाश्रय से 
मलत:ः श्री ब्यामकुमार पाण्डेय द्वारा की गयी अनुकृति पर आधारित इस चित्र में पाँच 
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ज्यामितिक सानवाक्ृतियाँ पंक्ति-वद्ध की गयी हैं। सभी का रचना-विधान रेखात्मक होते 
हुए भो परस्पर भिन्‍न है। समग्र रूप से उनकी मुद्रा सहचरण ही नहीं सह-नरतैंत की-सी 
लगती है। केवल अन्तिम आक्नति हाथों में ढाल-नलवार लिये है | उसकी शिरोश्रूपा पू्ववर्ती 
दोनों आ्राकृतियों से भिन्‍त पुरुपत्व सूचक है । वीच वाली आकृति की लहरायी हुई चोटी से 
उसके स्त्री होने का अनुमान होता है । उसके बाद वाली आक्नति मुक्त उठे हुए केशों बाली 
है। अन्तिम आक्वति का मुड़ा हुआ पिछला पर समस्त चित्र की गतिणीलता का द्योतक 
लगता है । 
अख्ित्र सं ० न-+रे 

यह चित्र घोष के मोनोग्राफ में प्रकाशित उस चित्र पर आधारित है जिसे उन्होंने 
चित्र-परिचय देते समझ त्रुटिपूवकक सिघनपुर से सम्बद्ध कर [दिया है। वास्तव में यह 
मिर्ज़ापुरूक्षेत्र के भल्डरिया नामक स्थान पर शिलांकित है। इसमें भी पाँच मानवाकृतियाँ 
गतिशील और पंक्ति-वद्ध रूप में प्रस्तुत की गई हैं । पहली दो युग्म वनाये हुए हैं, तीसरी 
तीत्र गतियुकत है, चौथी-पाँचवीं अपेक्षाकृत कम गतिणील और अस्पप्ट है। सभी आक्ृतियों 
की मुद्राएँ रोचक हैं । 


फलक जता 
चित्र सं ०--१ 

मिर्जापु-्षेत्र में कण्डाकोट पहाड़ से सोन-तट की ओर जाते हुए सोरहोघाट के मार्ग 
में स्थित शिला पर गहरे गेरुए रँग से अंकित मानवाकृतियाँ जो मूल से अनुकृत और इससे 
पूर्व कहीं प्रकाजित नहीं हुई हैं । मध्यवर्ती वडी आकृति की दायीं ओर कोने पर और पादवे 
में जो गुणक-युकत अलंकरण जंसा श्रालेखन है वह उसी शिला पर कुछ हटकर अंकित है 
किन्तु उसका सही श्राश्य क्या है, यह स्पप्ट नहीं होता | बड़ी आक्नति की शिरोभूपा तीन 
रेखाओं से केद्-सज्जा के विज्येप प्रकार या पंख लगाने का वोव कराती है। वायीं ओर की 
कुछ छोटी एक अपूर्ण पर वाली मानवाकृति जिरोभूपा और हाथों से भी रहित है। 
बड़ी आकृति के हाथ उसके परों की अपेक्षा बहुत पतले होते हुए भी एक सजीव मुद्रा का 
आभास कराते हैं । कुछ महीन रेखाएँ अतिरिक्त वन गयी हैं क्योंकि मूल-चित्र में हाथों का 
अंकन वहत स्पप्ट नहीं था | परों को, अंगूठे और उगलियों का सांकेतिक बोच कराने के लिए 
द्विवा विभाजित कर दिया गया है। दोनों आाक्ृतियाँ पुरक-शली में बनी हैं 


चित्र सं०--२ 
उसी छेन्र में कंडाकोट पहाड़ से पहले वसौली ग्राम के निकटर्वी शिलाक्षय पर 


<] 
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अंकित दो धूमिल आक्ृतियाँ जो दण्डघारी गतिशील आखेटकों की प्रतीत होती हैं। दोनों के 

ध्य में मुत पञ्ु का-सा बोध कराती हुई जो आकृति है उसका सही अर्थ स्पप्ट नहीं होता 
क्योंकि इस प्रकार निर्जीव और संतुलित रूप में प्चु का आलेखन शिलाचित्रों में अपवाद 
ही है। अधिक संभावना इसी बात की लगती है कि यह किसी पूर्ववर्ती चित्र का अस्पप्ट 
अवशेप है। कमर पर हाथ रक्‍्खे आखेटकों की भंगिमा नितान्‍्त स्वाभाविक है । उनकी देह 
परों की गति और स्थिति से संगति रखती हुई चित्रित की गयी है । यह चित्र भी मूल से ई 
अ्रनुकृत और इससे पूर्व अप्रकाशित है। डे 


फलक #&[५ 
चिन्न सं ०--- ५ 

माड़ादेव (पँचमढ़ी) नामक स्थान की सर्वप्रसिद्ध, अन्तिम गुफा की छत में सफेद रँग 
से अंकित तीन मानवाक्तियाँ जो पूरक शैली में ज्याभितकता लिये हुए चित्रित की गयी हैं । 
ऊपर घड़ त्रिकोणात्मक है परन्तु निचला भाग वीच वाली आकृति में अन्य दोनों से भिन्‍न 
चना है श्रौर अनेक कोणों से युक्त है । उसके कान भी उठे हुए कोण जेसे हैं जिनसे लगता 
हैं कि वह किसी पशु का छद्य-मुख धारण किये हैं । रूप-विन्यास प्रचलित शेली का होते हुए 
भी आकपंक है। शीच अपेक्षाकृत छोटे आकार के हैं। भंगिमा हाथों-परों से विशेषत: प्रकट 
हुई है । 
चित्र सं०---२ 

छातु-ग्राम के समीप वाली लिखनिया (मिर्जापुर) में गरई के इसी तट पर, हार्थ 
के झआखेट-दृश्य के सामने की ओर स्थित कगार की शिलाओं पर इधर-उधर स्फुट 
अंकित कुछ गरिक वर्णी मानवाक्नेतियाँ जिनके हाथ आयुध-युकत हैं। घनुधर के हाथ में 
घनुप-वाण की स्थिति और कानों की अ्रपुरकदा विद्येप द्रप्टव्य है। उसके सामने की आ्राकंति 
का निचला भाग कुछ अस्पप्ट हो गया है । अंतिम आकृति की रचना-शैली वेसी ही 
त्रिकोणात्मक है जेसी पूर्वोक्त चित्र सं० ? की वीच वाली की । दोनों का रूप-साम्य भी सर्वथा 
प्रकट है । केवल इसमें पेर एक ही दिद्या में मुड़े हुए न होकर विपरीत बने हैं । 
चित्र सं०--३ 

पूर्वोक्त लिखनिया (मिज़पुर) के इधर वाले कगार की छत में भ्रंकित पूरक शली 
की कतिपय-गेरिक मानवाकृतियाँ जो परस्पर असम्वद्ध प्रतीत होती हैं। इनमें दो विशेय हैं। 
एक के हाथ में गदा जैसा कोई आयुध है और उठे हुए कान पुर्वोक्त चित्र नं० १ की छन्न- 
मुखी झ्राकृत्ति जैसे लगते हैं। दूसरी खड़े होने की सामान्य मुद्रा में आलिखित है। अन्य छोटी 
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आ्राकृतियाँ-चिह्नू या प्रतीक-चिक्न जेंसी लगती हैं । 
इस फलक के तीनों चित्र मूल से अनुक्ृत और इससे पूर्व अप्र काशणित हैं । 


फूलक #ऋ%५ 
चित्र सं०-- १ 

गुफासन्दिर (भोपाल ) में गहरी लाल रेखाग्ों से अंकित एक प्रधावित मानवाकृति 

. जिसके हाथों में क्‍या है, यह स्पप्ट नहीं होता । पहले में अपूर्ण रूप से चित्रित धनुप 

और दूसरे में साँप या रस्सी जेसी कोई वस्तु है। एक पैर का आकार बना है परन्तु दूसरा टेढ़ी 
रेखा के पतलेपन में विलीन हो गया है। कटि के समीप अधोरेखा की चौड़ाई सबसे श्रधिक 
है। रूप-विधान में संतुलन का कुछ अ्रभाव लगता है। 
चित्र सं० २, ३, ४ 

यह तीनों चित्र वेतवा नदी के उद्गम स्थान भदभदा (भोपाल) के पाशव में स्थित 
'फारेस्ट-नसेरी” के ठीक ऊपर वाले गुफा जैसे जशिलाश्रय में अंकित दण्डधारी मानवाक्ृनतियों 
के हैं जिनकी मुद्राएँ मिलती-जुलती हैं तथा शेली और रूप-विन्यास में भी साम्य है । पतली 
रेखाओं से बनी प्राय: छोटे आकार की ये सभी आाकृतियाँ गतिशील आखेटकों की हैं और 
उनकी स्वाभाविक भंगिमाएँ व्यक्त करती हैं । देह-भाग त्रिकोणात्मक है तथा अन्य अवयव 
भी ज्यामितिकता लिये हुए हैं । तीसरे चित्र की ऊपरी और चौथे चित्र के वीच वाली झ्राकृति 
विशेष गतिशीलता-युक्‍त है । तीनों चित्र मूल से अनुक़त हैं । ह॒ 


फलक #&५ए] 
चित्र स॑ं०--- १ 

लिखनिया-१ (मिर्जापुर) के हाथी वाले प्रसिद्ध आखेट-दृश्य के दार्यी ओर जमी 
काई के पाइव में किनारे पर अंकित वूरक शली की एक अपूर्ण आक्वषति जो मानव जेसी लगती 
है। उसके पास के लघु रेखांकन का आशय भी स्पप्ट नहीं होता । 

- चित्न सं०--२ 

रौंप (मिर्जापुर) के दक्षिण पाइव॑ में स्थित सबसे बड़े शिलाश्रय में अंकित एक 
अपेक्षाकृत अधिक प्राचीन रेखाकृति जो स्त्री की-सी लगती है । उसकी यह प्रतिकृति मूल का 
आभास मात्र देती है । उसकी रेखाएँ अ्रस्पप्ट हैं । हाथ और कटि के पास की गोंलाकृतियाँ 
किनन्‍्हीं पदार्थों का स्पप्ट बोध नहीं कराती । लगता है जेस वह घड़ा लिये हुए हो परन्तु 
दूसरा हाथ रिक्त होने से यह कल्पना सही नहीं लगती । निरदिप्ट वस्तु पाश-रज्जु भी हो 
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सकता है। देह भाग असंतुलित और श्रतिर॑जित है। मूल से अनुकृत । 
चिन्न सं०--३ 

निम्वू-खंड या वाज़ार-केव (पचमढ़ी) में लाल बाह्य रेखायुकृत सफेद रंग से बनी 
एक प्रधावित मानवाकृति । एक हाथ मिट-प्ता गया है। कटिवन्ध के दोनों सिरे प्रदर्शित हैं । 
भूल से अनुकृत । ह 
चित्र सं3--४ 

इमलीखोह (पँचमढ़ी) के शिलाश्रय पर बंदरों के समूह और मधुमक्खियों के छत्ते 
वाले दृश्य के पास ही जित्रित एक व्यक्ति जिसे मधुमक्खियों ने आतंकित कर रक्‍खा है । 
चित्रण सफेद रंग से श्रंकित किया गया है। मूल से अनुकृत, प्रथम बार प्रकाशित । 
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चित्र-खंड ४ 


गॉर्डन ठोरी अनुर्कत 
मन्टेरोजा (पँचमढी ) 
क्के छालाश्य नंण ४ 
पर... अंकित बुर 


पर 


धनुर्धर तथा अन्य योद्धा 
दस 3 इक लाल 2 डर कक मा कक यश लाकरकर बीस आस मत कि कक कक लग 6 ८6620 के 
पुर्ववर्ती पापाणास्त्रों तथा परवर्ती धातु-अस्‍्त्रों की सापेक्षता में घनुप-बाण का 
उद्भव भारतवर्प में कक और कितना आगे-पीछे हुआ, इस समस्या पर श्रभी तक सम्यक्‌ 
' रीति से विचार नहीं हुआ है। इसके निदान में भारतीय प्रागेतिहासिक चित्रों का क्‍या 
महत्त्व है तथा उनसे कंसा भ्ौर कितना प्रामाणिक साक्ष्य मिल सकता है, इस प्रह्त का तो 
स्पर्श भी किसीने नहीं किया है। गॉर्डन ने युद्ध-दृष्यों के प्रसंग में तथा अ्रन्यत्र भी चित्रों में 
आ्रालिखित आ्रायुधों का नामोल्लेख मात्र किया है। भारतीय बिलाचितों की प्राचीनता के 
प्रति पूर्वाप्रही एवं संदिग्ध होने के' कारण उनसे इससे अधिक की आजा नहीं की जा 
सकती थी । 
संकालिया ने भारतीय संदर्भ में प्रागतिहासिक काल के पापाण विनिरभित बाण- 
फूलकों का उल्लेख प्रस्तर-परणुझ्नों, काप्ठ-संयोग द्वारा उनसे व्ती कुल्हाड़ियों तथा विभिन्न 
आकार के, फेंके जा सकने वाले, गोलकों (8॥8 ७शा5) के साथ किया है और इच्हें प्रस्तर- 
ताम्र-युगीन सभ्यता के प्रमुख प्रारम्भिक युद्धोपकरण के रूप में निर्दिष्ट किया है।' नव-पापाण 
काल में इन वाण-फलकों को प्राचीन पापाणकाल की तुलना में अधिक नुकीला, वेधक और 
धारदार बनाया जाने लगा तथा घातु-युगों में उनके ये सभी गुण और निखार दिये गग्ने। 
बाण-फलकों की स्थिति एवं उतका यह विकास-क्रम मानव-इतिहास के अत्यन्त प्राचीन युगों 
तक धनप-वाण के व्यापक प्रयोग का निर्श्रान्त प्रमाण है । प्रागतिहासिक चित्रों में इन अस्त्रों 
का प्रंकन उनके अस्तित्व एवं स्वरूप का प्रत्यक्ष वोध कराने के श्रतिरिक्त उनकी प्रयोग- 
विधियों का भी वहुमुखी परिचय देता है । घायल पञशुआञ्ों के शरीर पर वाणों के अंकन से 
भी धनप-प्रयोग का प्रमाण मिलता है जेसे निया (880५) ग्रुफा का आहत शूकर ।' धनृप 
के उद्भव को मंक्स राफायल ने योरोपीय प्राचीन प्रस्तर-युगीन कला के चरम विकास के 
बाद सहसा ह्वासोन्‍्मुखी हो उठने का एक मुख्य कारण माना है तथा जो उसके द्वारा व्याख्या- 
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यित नहीं होता उसका कारण अंशत: श्रमणशील जीवन के नवविकसित काम-सम्बन्धों में 
निहित बताया है |" 

रखना-विधि और प्रयोग-कौद्लल के विचार से प्राचीन पापाण-अस्त्रों की अपेक्षा 
धनुप-बाण अ्रधिक वौद्धिक-विकास की अवस्था से सम्बद्ध एवं परवर्ती काल की उपज प्रतीत 
होता है प्रत्यंचानुवंधत, शर-संधात तथा अस्च-क्षेपण में मानव-बरीर के अतिरिक्त जड़ 
पदार्थ की गक्ति का यान्त्रिक-विधि से प्राथमिक उपयोग यही सिद्ध करता है कि इसके 
निर्माण और प्रयोग में श्रधिक विलक्षणता और दक्षता अपेक्षित रही होगी। पापाण-फलक- 
युक्त वाणों को साधारण 'गर-काण्ड' के वाणों की तुलना में वाद की वस्तु कहा जा सकता 
है पर वाँस जंसी सहज सुलभ चीज़ से वने होने पर भी किसी प्रकार धनुप के उद्भव को 
पापाण-अस्त्रों से पूरे नहीं ले जाया जा सकता। दोनों के उद्भव में कहाँ कितना अंतर रहा, 
यहू निर्दिप्ट करना भी श्रसंभव ही लगता है। अफ्रीकी तथा योरोपीय भिलाचित्र इस वात के 
साक्षी हैं कि उद्भव का निर्णय चाहे न हो सके किन्तु बनु्रों का चित्रण झताब्दियों ही 
नहीं सहख्राब्दियों से भी अधिक प्राचीन माना जा सकता है। यूरेगिया में पायी जानेवाली 
आरिब्येणियत, सौल्युट्रियत तथा मैग्डलिनियन संस्क्ृतियों के समानान्‍्तर अफ्रीका में अतेरियन 
और कंप्सियन संस्कृतियाँ मिलती हैं । इनमें से उत्तरी अफ्रीका में प्राप्त होनेवाली अतेरियन 
संस्कृति को दोनों ओर घारवाले वाण-फलकों के निर्माण का ही श्रेय नहीं दिया जाता है 
बरन्‌ उसे धनृप-वाण के मूल आविप्कार का गौरव भी प्रदान किया जाता है। केप्सियन 
संस्कृति के निर्माता भी घनुप-वाण से परिचित थे तथा इस संस्कृति का प्रसार दक्षिणी स्पेन 


आर इटली तक था। योरोपीय तथा अफ्रीकी शिलाचित्रों में धनुर्धरों का अंकन इसीलिए 
आदवचर्यजनक रूप में प्राप्त होता है। ब्रॉड़िक ने स्पेत और रोडीशिया के धनुर्धरों की झ्राकृति 
में सादृध्य दिखाते हुए उनके विचित्र शली-साम्य पर बड़ा आइचयं प्रकट किया है | स्टुअरर्ट 
पिगॉट ने भी अफ्रीका से ही घनुप का उद्भव सम्भावित माना है तथा ग्रीक, तुर्की, पारसीक 
और आय सम्यताओं में धनुप-बाण के व्यापक प्रयोग पर एक साथ दृष्टिपात किया है।* 
उन्होंने वाँस के सामान्य घनुप (5फ्रछा८ 9०७) तथा शज्ध आदि अनेक वस्तुओं के योग से 
वने संयोजिन घनृप (टाएण्मा८ ७०७) दोनों की चर्चा की है तथा संसार के विभिन्न क्षेत्रों 
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में उनके प्रयोग की स्थिति पर भी किचित प्रकाज डाला है पर उनकी चिता रथ और धनप 
को समान रूप से प्रयुक्त करनेवाली सभ्यताओ्रों के समानान्तर प्रस्तुतीकरण की शोर विशेष 
रही, जिसके कारण उदभव की समस्या के और पहलुओझों पर विचार नही किया जा सका । 
पिगॉट ने आये जाति के प्रसग में ऋग्वेद का नामोल्लेख करते हुए उसमें दी गयी 
कुछ महत्त्वपूर्ण सुचनाओं की चर्चा की है जैसे वेदिक काल मे प्रयोग के वाद धनुप पर से 
प्रत्यचा उतार दी जाती थी तथा प्रत्यचा का निर्माण गो-चर्म के तन्‍्तु से किया जाता था 
आदि-श्रादि । ऋग्वेद में वाणो के लिए अयोमुखम्‌' गव्द का प्रयोग यह सूचित करता है कि 
बातु-फलक युक्त वाण उस काल में प्रयुक्त होने लगे थे ।' बाद में वंदिक परम्परा का यह 
ज्ञान पुजीभूत होकर धनुर्वेद के रूप में विद्या-गुरु के माध्यम से ही श्रजित किया जाने वाला 
एक स्वतन्त्र विषय वन गया जिसका प्रचुर परिचय रामायण, गहाभारत तथा पौराणिक 
साहित्य से उपलब्ध होता है। इस ज्ञान के विकास में झ्रार्यतर भारतीय जातियों का कितना 
योग रहा, इसका निराकरण भी स्पष्ट रीति से ञ्रभी नही हुआ है। 'वाण” जब्द को लेकर 
कुछ ऊहापोह इस आधार पर किया गया है कि इसका मूल आधार आग्सेय परिवार की 
भाषपाश्रों का 'पनह' गव्द है।' यह धारणा फादर डब्ल्यू० श्मित (ए. 5नागांव/) के तुलनात्मक 
ग्रव्ययन पर आ्राधारित है। दक्षिण की प्रागेतिहासिक सामग्री का परीक्षण करके दीक्षितार 
इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि पुरातन वन्य दक्षिणी अ्रनाये जातियों को धनुप का ज्ञान उत्तर 
भारतीय थ्रार्यो के सम्पर्क से हुआ । भारतीय प्रागतिहासिक चित्रों में आ्रालिखित धनुर्धरों 
तथा धनुर्युद्धों का सूक्ष्म अध्ययन धनुविद्या में समाविष्ट श्रार्येंतर अण को पहचानने में सहा- 
यक हो सकता है इसमें मदेह नही । सिधु-घाटी सभ्यता को घधनुप का प्रयोग ज्ञात था परच्तु 
उसका जितना आधिक्य आय और भ्रार्येतर अ्रन्य सस्कृतियों में मिलता है उतना प्राप्त सामग्री 
के आधार पर उसमें दृष्टिगत नही होता । भारतीय संस्कृति के अध्येता के लिए यह तथ्य 
भी महत्त्वपूर्ण भऔरौर विचारणीय है । धनुप की प्रधानता कदाचित्‌ धातु युग से पूर्व ही अधिक 
रही, वाद में उत्तरोत्तर अन्य प्रभावजाली अस्त्रों के आविर्भाव ने उसे विभाजित कर दिया । 
दूर तक प्रह्मार करने की दिशा में उसकी अद्वितीयता इतिहास-यग आरम्भ होने के बहुत वाद 
तक्र खंडित नही हुई | इस पृष्ठ-भूमि में प्रस्तुत खंड के चित्र विशेष प्रेरक प्रतीत होगे। इस खंड 


के अतिरिक्त खंड । के धनुप द्वारा आखेट के तथा खड ए के धनुर्युद्ध सम्बन्धी चित्र भी द्वप्टव्य 
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| दक्षिण में ऐसे अनेक वृप-चित्र मिलते है जिनके सींगों में धन॒ुप वँधे प्रदर्शित किये गये 
। वे लिब्चय ही धनुर्धरों के किसी उत्सव विश्येप से सम्बद्ध रहे होंगे जिसमें उन्‍्मत्त बेल 
सींगों से घनुप निकाल लेना पराक्रम-सूचक समझा जाता होगा ।' 
विदेशी शिलाचित्रों में धनुप-पूर्व युग के चित्रों से धनुप-य्रुग के चित्रों को पृथक्‌ 
करना कहाँ तक सम्भव है, यह निश्चयपुर्वक नहीं कहा जा सकता किन्तु भारतीय संदर्भ में 
व्यक्षियगत निरीक्षण एवं अनुगीलन के आधार पर इसे सर्वथा सम्भव समझता हूँ । यहाँ 
ऐसा क्षेत्र है जिसके भिलाश्रयों पर आलिखित चित्रों में धनुप का नितान्त अभाव दिखायी देता 
है, साथ ही यह भी कि जो भ्स्त्र उनमें अंकित हैं वे धनुप-युग से पूर्व के ही प्रतीत होते हैं, 
वाद के नहीं । उन्हें भाला मानकर परवर्ती बताना गॉडन का दुराग्रह मात्र लगता है ।* 
सिघनपुर के किसी भी चित्र में घनुप-वाण अंकित नहीं है तथा दण्डाकार जो आयुध 
ग्रकरित मिलते है उससे अधिक प्रारम्भिक अ्रवस्था के अस्त्र की कल्पना नहीं की जा सकती 
क्योंकि उनमें फलक तक नहीं वना है। कवरा पहाड़ में भी मुझे किसी बनुर्धर का चित्र 
दिखायी नहीं दिया । इस प्रकार देखने पर रायगढ़-क्षेत्र के चित्रों की एक निर्षेधात्मक किन्तु 
अपूर्व विशेषता लक्षिन होती है जो भारतीय चित्रों के काल-निर्धारण एवं वर्गीकरण दोनों 
में अन्यतम रीति से सहायक हो सकती है। रायगढ़ क्षेत्र के ठीक विपरीत पँचमढ़ी-क्षेत्र में 
धनु्धरों का सर्वाधिक प्रचुरता के साथ अंकन हुआ्ना है । गॉ्डन ने बातु-निरमित वाण-फलकों 
को अपने शद्भ ला-करम में प्रथम श्द्वुला तक परिव्याप्त माना है किन्तु जेप को निविवाद रूप 
से घनुप-वाण से परिचित बताया है। वे प्रथम शद्भला के विपय में इतने निश्चित नहीं थे 
जितना द्वितीय के | प्रस्तुत खंड से अधिकाँथ धरनुर्युकत चित्र पँचमढ़ी के ही विविध स्थानों 
से सम्बद्ध है। होशंगावाद-लेत्र पँचमढ़ी से संलग्न है श्रत: वहाँ भी धनुर्धर अंकित मिलते हैं 
परन्तु उतनी प्रचुरता के साथ नहीं जितनी कि पेंचमढ़ी-ल्षेत्र में दिखाई देती हैं। भोपाल- 
क्षेत्र का भहदकराड़ धनुप के रूपांकन की दुष्टि से विशेष उल्लेखनीय है क्योंकि वहाँ के श्रज्ञात 
चित्रकारों ने धनुष को धनुर्धर के श्राकार से कई गुना अधिक लम्बा बनाया हैं। वाकणकर 
के फ्रेंच भाषा में प्रकाशित लेख के साथ मुद्रित तीनों चित्रों (फि० ६, २५, २६--पेन्तर्स 
सुपेस्त्रे इंदियाने) को प्रमाण रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है। इन निर्दिष्ट चित्रों में पहला 
और दूसरा तो एक ही शिला-चित्र पर श्राधारित है। आराइचय है कि फिर भी दोनों में धनुप 
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का आकार भिन्न-भिन्न प्रकार का अश्रंकित हुआ है । इसमें श्रनुकृतिकार का प्रमाद दिखायी 
देता है। धनुप ही नही धनुर्धर और वाण-विद्ध पणु के रूप में भी श्रंकन-दोप स्पष्ट हैं। 
नीचे दूसरे और तीसरे चित्र में अंकित धनुधेरों की लघु अनुकृतियाँ प्रस्तुत की जा रही हैं 
क्योंकि इस खड के चित्रों में एक भी चित्र शहदकराड़ का समाविष्ट नहीं किया जा सका । 


4...) /. 
कक ककया 7270 ///) 


इतने विशालकाय धनुपों का चित्रण विदेश के प्रकाशित शिला-चिन्रों में भी मुझे 
अभी तक देखने को नही मिला | मौर्यकालीन भारतीय धनुर्धर ६ फूट का धनुप धारण करते 
थे, ऐसा मेगस्थनीज के विवरण से ज्ञात होता है। पिगॉट ने भी इस तथ्य की शोर ध्यान 
आक्षष्ट किया है ।' 

पूर्व निदिष्ट योरोपीय चित्रों में बहुधा प्रत्यंचा का श्रंकन नही मिलता किन्तु इसका 
अथ्थ यह नहीं है कि प्रत्यंचाहीन धनुपों का प्रयोग सम्भव मान लिया जाय। वास्तव में 
चित्रणगत सांकेतिकता का श्राश्रय लेने के कारण मात्र दंड के अंकन से पूरे धनुप का श्रंकन 
्रभीष्ट है। वनियावेरी के बाहरी भाग में अंकित धनुधर का धनुप इसी प्रकार प्रत्यंचारहित 
चित्रित है। (द्रप्टब्य, फलक 7 चित्र सं० १) यही नहीं उसका तृणीर भी तीर-हीन धनाया 
गया है। एक चित्र में दोहरी प्रत्यंचा भी अंकित है। (द्र० फ० ५7 चित्र सं० १) उतरी हुई 
प्रत्यंचा इस खंड के चित्रों में प्रयोग-अप्रयोग किसी भी दणा में अंकित नहीं मिलती । तृणीर 
धारण करने के भी अनेक प्रकार परिलक्षित होते है। फलक ]र चित्र १! तथा फलक ए चित्र 
१ से तूणीर हाथ में; फलक [> चित्र ३ में कंधे पर रखे दण्ड से संलग्न तथा फलक वा, 
चित्र ३ में कटि से वंधा लगता है । भ्रधिकांश चित्रों में तूणीर के बिना ही धनु्धरों का भ्रंकन 
हुआ है । वाण प्राय: उनके हाथ में प्रर्ित किये गये है जिनकी संख्या एक, दो या तीन तक 
मिलती है। जहाँ एक से अधिक धतुर्घर पंक्तिवद्ध रूप में भ्रंकित किये गये हैं वहाँ प्राय: सबके 
हाथों में वाण-संख्या समान रखी गयी है (द्वप्टब्य फलक॥ तथा फलक शा चित्र १)। 
अधिकता के कारण कहीं-कहीं यह पंक्तियाँ अ्रभिप्राय जेसी लगने लगती है, पर स्पप्टतः 
उन्हें वसा कहना कठिन है । वाणों को कही फलकयुक्त, कहीं फलकहीन, कहीं पूंखित, कहीं 
अपुखित सरल रूप में ही वनाया गया हैं। इसी प्रकार धनुप भी मध्योन्नत और मध्यनत 
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दोनों रूपों के बनाये गये हैं। कोई घनुप चाज्” अर्थात्‌ छज़-विनिभित भी है, ऐसा 
निरचयपूर्वक नहीं कहा जा सकता। इसके विपरीत बनुपों का काप्ठ-निर्मित होना उनके 
चित्रित रूप से विज्येप लक्षित होता हैं। घनुप-वाण हाथ से संलग्न या अलग, दोनों ही विधियों 
से चित्रित हैं किन्तु अलग बने होने पर भी उनमें भाव संलग्नता का ही रहता है । 

सभी योद्धा पुरष ही दिखायी देते हैं दथा उच्तका चित्रण प्रत्येक छेत्रः में हुआ है। 
बनुधेरों के अतिरिक्त दण्डधारों, खड़गधारी, परशुधारी, भालाधारी, क्षुरिकाधारी, ढाल- 
ख़ड़ग-घारी तथा खूटीदार दण्ड वाले (शाध्लाथा) इत्यादि अनेक प्रकार के अस्त्रबारी योद्धा 
अंकित मिलते हैं। ढालों में सर्वाधिक अनेक रूपता दिखायी देती है। वे आयताकार, गोला- 
कार! वर्तुल या मध्योत्रत, सपाट, अंडाकार, हत्वेदार, कॉटेदार, द्वित्रिकोंगात्मक, ऊपर 
डमरूवत्‌ तथा चीचे त्रिकोणात्मक रूप की हैं। वहुधा उनमें अलंकरण भी मिलता है जिसमें 
त्रि-वृत्त गुणक या गुणन-चिह्न तथा त्रि-आयत जेंसे आकारों का प्रयोग किया गया है। यह 
विविधता योद्धाओं की वेप-भूपा में सी लक्षित होती है । सामान्य कटिवन्ध, झालरदार कटि- 
बन्ध, उष्णीप, कंचुक, केजवन्ध, पट्ट-वन्ब, अधोवस्त्र, जंघा-पट तथा ऐसे ही अनेक प्रकार के 
शरीराच्छदनों से योद्धा सुसज्जित किये गये हैं परन्तु आदिम अवस्था के योद्धा भी पर्याप्त 
मात्रा में चित्रित मिलते हैं जिनके जरीर पर कोई भी वस्त्र अंकित नहीं मिलता अथवा यदि 
मिलता है तो बहुत अल्प । 

सबसे अधिक आकर्षक योद्धाओं की गतिशील भंगिमाएँ तथा भाव-सुद्राएँ हैं जिनमें 
अप्रतिम सजीवता दृष्टिगोचर होती है। कहीं-कहीं गति में लयात्मकृता भी निहित सिलती 
है। वाण खींचते और चलाते हुए घनुर्धर अविचल, भूके, वे ठे, खड़े तथा दौड़ते सभी अवस्थाओं 
में चित्रित किये गये हैं । शिलाचित्रों में अंकित अस्त्र जीवन के उच्छल प्रवाह की तरंगमयता 
में वाधक न होकर साधक ही प्रतीत होते हैं। उनसे आत्म-रक्षा और प्रभुत्व-स्थापत्ता दोनों 
भावों की व्यंजना होती है। 
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फलक | 

शआ्रादमगढ़ (होशंगाबाद) के शिलाश्रय नं० ४ की दाहिनी ओर निचले भाग पर 
अंकित चार आदिम बनुथरों का यह जीवन्त एवं गतिशील समहांकन अपने ढंग का अद्वितीय 
है। उसके प्रस्तत प्रतिरूप में पहले दोनों बनुधरों के पर एक मुद्रा में हैं तथा शेप दोनों के दूसरी 
मुद्रा में। दोनों मुद्रा्ों की पारस्परिक संगति, गति की लयात्मकता का आभास देती है। 
लगता है जेसे उत्साह से श्रनुप्रेरित चारों वीर उछलते हुए नृत्य-सा करते हुए जा रहे हैं । 
उनकी वाह्म श्राकृति उनके भीतर के श्रादिम उल्लास एवं मुक्त जीवन की सहज अभि- 
व्यक्ति कर रही है| प्रत्येक के वायें हाथ में धनुप है और दाहिने हाथ में दो-दो तीर, केवल 
पहले के हाथ में एक ही तीर चित्रित हुआ है। सम्भव है यह विपमता संपुंजन की दृष्टि से 
कलाकार ने जानवूझकर कर दी हो क्योंकि पहला व्यक्ति दूसरे की ओर अधिक फुका हुआ है। 
यह भी हो सकता है हाथ में दो-दो तीर बताने का भाव कलाकार के मन में पहली आकृति 
बनाने के वाद उत्पन्न हुआ हो । सभी की पीठ पर भरे हुए तरकस वेँधे हैं जिनका सिरा 
दूसरी ओर निकला हुआ है। केश गतिशीलता के अनुसार उड़ते हुए वनाये गये हैं। यह चित्र 
आदिम चित्रों में प्रयृकत श्राप्रण-शली का एक अत्यन्त उत्कृष्ट उदाहरण है। प्रस्तुत छाया- 
चित्र मल से गृहीत न होकर अनुकृति पर भ्राधारित है | भूल श्राकार इससे कई गुता बड़ा 
है तथा अधिक प्रभावशाली भी । ॥ 


फलक व 
चित्र सं०--१ 

वनियावेरी (पंचमढ़ी) की गुफा के द्वार-पाइव में गहरे कत्थई रंग से कदाचित्‌ 
सबसे प्राचीन रेखा-शली में, स्वस्तिक-पूजन के वाहरी दृश्य के ऊपर अश्रंक्तित एक प्रधावित 
धनुर्धर जो एक हाथ में धनुप और दूसरे में तृणीर लिये हुए है। घनुप में प्रत्यक्चा और 
तूणीर में तीर प्रदर्शित नहीं है जिसका कारण वस्तुमूलकता ही न होकर चित्रणयत सांकेतिकता 
भी हो सकती है। उड़ता हुआ कटिवन्ध, परों की गतिशील भुद्रा तथा आकार की दीघता 
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पंख प्रदर्शित नहीं हैं। दूसरी श्राकृति के एक हाथ में तीनों वाण एक दूसरे को काठते हुए 
कण्णवत्‌ चित्रित हैं पर दूसरे रूप में धनुप उलटा ही है। यह श्रवश्य है कि इसमें वह संलग्न है । 
चित्र सं० रे 

मास्टेरोज़ा (पँचमढ़ी) से मूलतः अ्रनुकृत एक घनुर्धर जो एक पर उठाये त्वरा के 
साथ सच्तुलन करते हुए गर-सन्धान कर रहा है। लहराते हुए कटिवन्ध से उस त्वरा का 
बोध होता है। यह शिलाचित्र सफेद रँग से प्रक शली में अ्रंकित है । 
चित्र सं०--३ 

इमलीखोह (पेचमढ़ी) में भ्रंकित पूर्वोक्त ब्वेतवर्णी पूरक शेली का ही एक श्रन्य 
धनुर्धर जिसकी गर-संधान-भंगिमा भी प्राय: वसी ही है। कटि-वन्ध अ्रवश्य उतना अलंक्ृत 
भ्रौर लहराता हुझ्ना नहीं है। सिर के पीछे कन्बे से ऊपर उठा हुआ पंख जसे आराकार के 
चित्रण का अ्रभिप्राय क्‍या है, यह स्पष्ट नहीं होता । उसका स्वरूप रोचक भर रहस्यमय 
लगता है। कमर के समीप भी प्राय: वसा ही कुछ चित्रित है प८ उसे सरलता से कठि-बंध 
भाना जा सकता है | पूरण की वाह्म-रेखा कहीं-कहीं अनगढ़ है। मू० श्रनु० प्र० प्र०। 


फलक [५ 
चित्र सें०--१ ॥ 

जम्बूद्वीप (पंचमढ़ी ) से मूलतः अनुकृत एक आदिम धनुथर की आ्राकृति जो अवस्त्र 
प्रतीत होती है । केशों का जूड़ा बना हुआ है। पर शरीर के उध्वे भाग के अनुपात में अधिक 
लम्बे हैं। पूरी आकृति शली-बद्धता से रहित है। दो तीर नितान्त पिछले भाग से हाथ में 
संलग्न चित्रित हैं। उतके फलक नुकीले होते हुए भी पारम्परित गली से भिन्‍न हैं। मू ० अ्रनु ० 
प्र० श्र० । 
चित्र सं०--२ 

इमलीखोह (पँचमढ़ी) के शिलाश्रय पर वायीं ओर ऊपर ब्वेतवर्णी पूरक शली में 
अंकित धनुधर दम्पति। पुरुष शर-संधान कर रहा है श्रोर स्त्री धनुप-वाण लिए उसकी 
ओर देख रही है । दूसरी आक्ृति श्रधोवस्त्र के कारण ही स्त्री की प्रतीत होती है। पुरुष की 
संधान-भंगिमा श्राकपंक है। मू० अनु० श्र० भ्र० । 


फलक ५ 


चित्र सं०--- १ 
जम्बृद्वीप (पंचमढ़ी) के प्रमुख शिलाश्रय पर सफ़ेद रँग से पूरक शली में अंकित एक 
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योद्धा जिसके एक हाथ में तृणीर जैसी आकृति लहराते हुए पट्ट के साथ चित्रित है। सम्भव 
है यह कोड़ा या बेसा ही कोई अन्य अस्त्र हो जिसका नचाम-रूप अब अपरिचित हो चुका है। 
पैरों की गतिगीलता और उठे हुए हाथ से थ्राधात करने की तत्परता प्रकट होती है । 
चित्र सं० रे र 

मेह्य_ पीप (पँचमढ़ी) के गॉडन द्वारा अनुक्ृत एवं प्रकाशित चित्र की प्रतिकृति । 
यह युद्ध-दृश्य में प्रदशित एक योद्धा की आ्राकृति है जिसके हाथ में एक भाला और दो वाण 
संलग्न और असंलग्न, मिश्रित प्रकार से अंकित हैं। यही इसकी विशेषता है। दूसरा हाथ 
अप्रदर्शित है। संभव है वह धनुपयुकत रहा हो पर मूल्लष में ही मिट गया हो । 
चित्र सं०--३ | ; 

जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के शिलाथय नं० ४ से गॉड्डन द्वारा अनुकृत एवं प्रकाशित 
चित्र पर आधारित प्रतिकृति जिसे मूल चित्र से मिलाकर देख लिया गया है । सभी आक्ृतियाँ 
इसी प्रकार एक ही स्थान पर शिलाश्रय के वीचोंवीच सामने ही सफ़ेद रँग से श्रंकित हैं | 
ऊपर दो धरनुधर प्राय: एक ही मुद्रा में बनाये गये हैं । उनके पीछे विपरीत बिल्ला में जाता 
हुआ एक पक्षी आलिखित है। नीचे दायीं ओर ढाल और दण्ड लिए अत्यन्त त्वरा से 
प्रधावित एक योद्धा तथा वायीं ओर एक अन्य बनुर्धेर चित्रित है। इन दोनों का वेश- 
विच्यास और चित्रण-शैली प्रायः समान है। धनुर्धर की कमर में विता तृणीर के अनेक वाण 
संलग्न हैं तथा दो वाण उसके हाथ में भी प्रदर्शित हैं। एक में विचित्र प्रकार का अ्रनुवच्धन 
बनाया गया है तथा धनुप की कोटि में भी फुँदने का सूक्ष्मता से अंकन किया गया है। 
ऊपर के थधनुर्धरों के कटिभाग के समीप भी महीन रेखाओं से विभिन्‍न प्रकार के 
अनुवन्चन वनाये गये हैं । जो अस्त्र दोनों की कमर में लगे हैं उनकी आकृति इसी फलक के 
चित्र नं॑० ९ के अस्त्र से साम्य रखती है । गॉरडन ने इन सव को उत्तर तृतीय श्ल्लुला से 
सम्बद्ध किया है । 


फलक ५प[ 
चित्र सं०---१ 

जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के शिलाश्रय नं० ४ से गॉडन हारा अनुकृत बाह्म रेखानुकृति 
पर आधारित प्रतिकृति जिसमें एक मुक्‍्तकेश योद्धा एक हाथ में दोहरी प्रत्यंचा वाला घनुप 
और दूसरे में दो पूंखित शर लिये हुए है जिनके फलक बहुत नुकीले हैं । उसकी कमर में 
तूणीर जैसा कुछ वन्बा हुआ है। कटि-बन्ब के सिरे जालीदार और आकर्षक हैं। एक पर 
अपुर्ण तथा दूसरा अनगढ़ रूप में बना है। मूल-चित्र क्रीम रंग में वना है। 
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चित्र सं०--२ 

मान्‍्टेरोज़ा (पँचमढ़ी) के शिलाश्रय नं० ४ से अ्नुकृत धनु्धर ज्यासितिक रूप 
वाली गहरे गेरुए रंग की एक कलात्मक आश्राकृति जिसमें शरीर भाग झ्रायताकार वलयित 
रेखाश्रों से विनिभित किया गया है। अन्य श्रवयव भी रेखात्मक और ज्यामितिकता युक्त 
हैं। शिरोभाग दोहरे त्रिकोण के रूप में अलग वना है। घनुप वाण के रूप में परिणत हो 
जाने वाली हाथ की रेखा से संलग्न है। दूसरे हाथ में जो वस्तु है वह जलती हुई दोहरी लौ 
वाली मणाल जंसी लगती है । एक पर समकोणात्मक तथा दूसरा सीधी रेखा से प्रदर्गित 
किया गया है। धनुप का कुछ भाग अपृूर्ण है जो मूल चित्र में क्षत हो गया प्रतीत होता है। 
रूप-विन्यास की दृष्टि से यह चित्र अप्रतिम है। 
चित्र सं ०-+३ हु 

इस चित्र में समाविप्ट दोनों धनुरधरों की श्राकृतियाँ भी पूर्वोक्त गिलाश्रय से ही 
अनुकृत हैं । उत्का बीगभाग विचित्र प्रकार का है और मानवाकार न होकर किसी पणुमुखी 
आच्छादन से युक्त प्रतीत होता है । श्राखेटक प्राय: इस प्रकार के छत्न-मुख धारण करके 
गखेट करते थे जिससे गीघ्र सफलता प्राप्त हो । ऊपर वाला धनुूर्धर दण्ड की ओर से धनुप 
पकड़े हुए बैठा है और उसके पास कोई वाण नहीं है। दूसरा हाथ उठाकर वह जैसे किसी 
को बुला रहा है । निचला एक ही हाथ में धनुप-वाण दोनों सम्हाले हुए जा रहा है औ्ौर 
उसका भी दूसरा हाथ उठा है पर भ्रागे की ओर । दोनों की भंगिमाएँ स्वाभाविक हैं । 

इस फलक के तीनों चित्र सा० क० में प्रकाशित एवं गॉर्डन द्वारा की गयी अनुक्नतियों 
पर आधारित हैं । 


फलक शा 
चित्र सं०--१ 

जम्बूद्वीप (पचमढ़ी) के भिलाश्रय नं० ३ पर अंकित ७ धलनुधरों की पंक्ति में से 
गॉडन द्वारा प्रकाशित केवल तीन धनुर्धरों की वाह्मरेखानुकृति पर आधारित प्रतिक्ृति। 
मूल चित्र मटमेले सफ़ेद रँग में अंकित है जिसमें धनुधरों की छाती पर प्रदर्शित धब्बे गेरुए _ 
रुग के हैं। यह संभवत: वाद में डाल दिये गये है क्योंकि पास ही कुछ चित्र ऐसे भी है जिन्हें 
पूरा गेरुआ कर देने की चेप्टा की गयी है । तीनों धनुर्धर छबच्ममुख लगाये है। घनुप-वाण 
पकड़ने की विधि समान है, केवल तीसरे के हाथ में दो के स्थान पर एक ही वाण चित्रित 
किया गया है और वह भी उलटा है । इस घनुधर का कटिवंब भी श्रन्यों की अपेक्षा वड़ा 
और लहराता हभ्ना है। मुख और गति एक ही दिशा में होते हुए भी पद-संचार-क्रम तीनों में 
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थोड़ी पृथकता लिए हुए है। गॉइन ने इस चित्र को उत्तर द्वितीय खड्डुला में स्थान दिया है | 
चिन्न्सं 0*++ रे 

ऊपरी डोरोथीडीप (पेंचमढ़ी) में लाल वारीक और सथी हुई वाह्य रेखाओ्नों वाली 
इवेतवर्णी पूरक शेली में अंकित प्राय: एक ही प्रकार की अंग-मंगिमा वाले तीनः बनुर्धर जो 
प्राचीनतर आयताका र मानवाकृतियों पर आल्षिप्त हैं । केवल पहले के हाथ में तीन वाण 
प्रदर्गित हैं। शिरोभाग तीनों का पृथक्‌-पृथक्‌ रीति से मुडा हुआ्ना चित्रित है। कटि-बन्ध भी 
प्रायः समास रूप से चित्रित हैं । मूलचित्र इस अनुकृति की तुलना में कहीं अधिक सुन्दर और 
सशकवत है। प्रस्तुत रेखानुकृति मूल से ही की गयी है । 


फलक शञा[| 
चित्र सं०--१ 


जम्वूद्वीप (पँंचमढ़ी) के प्रमुख शिलाश्रय पर सर्फंद रँग से पूरक शेली में अंकित एक 
| दिया में गर-संधान करते हुए दो यप्टिकाय धनुवेर । पहले धनुर्धर ने वाण छोड़ दिया 
जो श्रभी दण्ड से वाहर नहीं निकल याया है किन्तु प्रंत्यच्चा अपने स्थान पर आ गयी है। 
सरे धनुर्धर का हाथ प्रत्यंचा खींचे हुए है किन्तु वाण प्रदर्शित नहीं है, केवल सांकेतिक ही 
है। दोनों योद्धाश्रों के परों की भंगिमा संधान की सजगता पूर्ण रीति से सर्वथा युक्‍त है, 
विशेषत: पहले की । मूल से अनुकृत । 
खिन्न सं०---२ 
आदमसगढ़ (होशंगाबाद) के शिलाश्रय न॑० ६ पर मटसेले सफेद रंग में पूरक शैली में 
चित्रित एक प्रधावित धनुर्वर की वाह्मरेखानुकृति जिसके केश और कठि-वन्ध वेग के अनुरूप 
उड़ते हुए प्रदर्शित किये गये हैं। एक हाथ में एक दूसरे को काटते हुए तीन बाण और दूसरे 
में वाणवत्‌ परिवर्धित हाथ की रेखा से संलग्न धनुप अंकित है। मूल से श्रनुकृत । 
इस चित्र के सामने अंकित अन्य इ्वेतवर्णी चिचों पर लाल घुड़सवार आल्षिप्त हैं 
तथा समीप ही और भी सफेद चित्र हैं जो रँग और शली में इसके बाद के प्रतीत होते हैं 
खिन्न सं०--३ 
. इमलीखोह (पँचसढ़ी) के नवज्ञात शिलाश्रय पर वानर-समृूह के ऊपर सफ़ेद रँय 
में ही अंकित एक नग्नकाय मुक्तकेश घनुर्धर जो एक हाथ में धनुप और दूसरे में वाण लिए 
है । वाण वाला हाथ पीछे की ओर उठा हुआ है । ऊपर का घड़ त्वरा के कारण आगे 
झुका हुआ चित्रित किया गया है जिसको पिछले पेर की उठान से संतुलित किया गया है। 
मू० खअलु ० प्र० प्र७ | 


/9% /2४, 
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फलक ॥<# 
चित्र सं०--- १ 

इमलीखोह (पेचमढ़ी ) में ही वायी शोर शिलाथ्य के किनारे पर गहरे सफेद रोग 
से पूरक गली में संतुलन पूर्वक श्रंकित एक धनुधर जो पूर्वाकित पत्मु की हलकी सफेद श्राकृति 
प्रश्राक्षिप्त है। धनुर्धर के पीछे वृक्ष की गाखाएँ प्रदर्शित हैं जो दृश्य के पूर्ण परिकल्पन के 
श्रारम्भ की सूचना देती है। योद्धा एक हाथ में घनुप और दो वाण लिए है तथा दूसरे 
हाथ में कुल्हाड़ी जैसी कोई तिकोनी वस्तु है। इस शिलाश्रय के एक पारिवारिक दृश्य में स्त्रियों 
के हाथ में भी ऐसी ही वस्तु चित्रित मिलती है (द्रप्टव्य खण्ड ७, पा० दृ० फलक ६) +- सुख 
और भिरोभूपा की गोलाकृत संगति, ग्रीवा की ऋमण: संकुचित होती हुई उठान तथा परों 
की सम्पूर्ण रूप-विन्यास के साथ एकात्मता चित्र को विज्येप श्राकर्पण प्रदान करती है । धनुप- 
वाण और उनको पकड़नेवाले हाथ का श्राकार गरीर-भाग की सापेक्षता में कुछ कम संतुलित 
है । रूपात्मक संतुलन शिलाचित्रों में श्रधिक नहीं मिलता इसलिए यह चित्र और भी 
महत्वपूर्ण लगता है । मु० अ्रनु० प्र० प्र०। 
चित्र सं०--२ 

वनियावेरी (पेचमढ़ी) की गुफा-छत में सफेद रँग से श्रंकित धनुर्ध र की वाह्मरेखा- 
नुकृति जो मूल पर ही श्राधारित है । इस चित्र में वाण प्रदर्शित करने की कोई चेप्टा नही 
है | आगे कुककर चलने की मुद्रा त्वरा-सूचक है । 
चित्र सं० >+रे 

माड़ादेव (पँचमढ़ी) की श्रन्तिम गुफा तक जाने के मार्ग में स्थित पहले विधाल 
शिलाश्रय पर श्रंकित तथा नष्ट होने से वची कुछ वीराक्वृतियों में से एक की मूल पर श्राधा- 
रित रेखानुकृति । इस शिलाश्रय के अन्य चित्रों की तरह यह भी लाल वाह्मरेखाश्रों वाली 
इवेतवर्णी शैली में विनिभित है। प्रस्तुत रेखा-हप मूल चित्र की सूक्ष्मता, विन्यास तथा अन्य 
वास्तविकताओों का सामान्य-सा आभास ही कराता है। एक हाथ में धनुप-बाण, दूसरे में 
कंधे पर रखी लाठी का एक सिरा पकड़े तथा हूसरे में तरकस लटकाये यह धनुर्धर पर्याप्त 
स्वाभाविक मुद्रा में आलिखित है। परों में पद-त्राण धारण करने का संकेत भी पट्टी जेसी 
रेखाश्रों से प्रकट है। चित्रित मानवाकृति दीघे झ्राकार की है। चित्रण-कला में ही नहीं 
उसकी वेञभूपा में भी सुव्यवस्था दृष्टिगोचर होती है । 
चित्र सं०--४ं 

इमलीखोह (पँचमढ़ी) के शिलाश्रय पर वायीं श्रोर सफेद रेंग से श्रद्धित, एक धनु- 
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धर की वाह्मरेखानुक्ृति जिसमें उसके कुककर चलने की मुद्रा अत्यन्व स्वाभाविक है | सू० 
खतु ० प्रछ प्र०। 


फलक #& 
चिन्न सं०-- १ 

नरयावली (सागर) के शिलाश्रय से दयाममोहन पांडेय द्वारा की गयी अनकृति पर 
आधारित एक दण्डधारी योद्धा का चित्र जिसमें वस्त्रालेखन का कोई प्रयास नहीं दिखायी देता। 
एक आदिम सातवाकृति सजम मुद्रा में अद्धित है । दण्ड का एक सिरा पीछे की ओर तथा * 
दूसरा कंधे से ऊपर निकला हुआ चित्रित है। यद्यपि उठे हुए हाथ के कारण उसकी सुसम्वद्धता 
वावित हो जाती है । दण्क का अ्स्पाण अंडा मिडु-रेखा हे लिक्प्ट है / रीछे अुड़ते हुए पैर का 
रूप गली-वद्ध न होकर दृश्यात्मक विधि से बनाया गये है। 
चित्र सं०---२ 

जम्वूद्वीप (पँचमढ़ी) से गॉ्डन द्वारा अनुकृत एवं स्ता० क० के अड्ूु ५ में प्रकाणित 
एक अन्य दण्डधारी मानवाकृति जिसे उन्होंने सिंघनपुर की कुछ बसी ही आकृति से तुलना 
करते हुए प्रस्तुत किया है | यह बंठी हुई मुद्रा में दोनों हाथों से दण्ड उठाये चित्रित है। उदर 
का चंचुबत्‌ उमार विचित्र प्रतीत होता है। बह किस बस्तु का द्योतक है यह स्पप्ट नहीं 
होता । 
सित्र सं०--रे 

आदमगढ़ (होशंगाबाद) के शिलाश्रय नं० ४ से गॉडन हारा अनुक्ृत एवं सा० क० 
के श्रद्भू ७ में प्रकाशित, अधेपूरक शली में अच्डित एक योद्धा का चित्र जिसके हाथ में दण्ड या 
तलवार जैसी बस्तु है। कमर में लटकते हुए म्थान में मूठ भी प्रदित की गई है। इसीलिए 
हाथ की वस्तु को तलवार मानने में कुछ कठिनाई होती है परन्तु ऐसा बुद्धि-संगत चित्रण 
किया गया हो, यह मानना आवश्यक नहीं है । म्यान की कल्पना सूठ के बिता सम्भव है जिच्न- 
कार के मन में आयी ही न हो । यह अवश्य है कि हाथ के शस्त्र में मूठ का प्रदर्शन स्पष्ट नहीं 
है । बलक्षस्थल में त्रिकोणात्मक रिक्‍्तता छोड़कर चित्र को आकर्षक बनाया गया है। उससे 
कवच का आभास भी होता है। जीश् के ऊपर उठी हुईं भ्रूपा तथा कानों की वड़ी झाक्ृति 
विचित्र लगती है। मुद्रा से त्वरा और आ्रावेश की प्रतीत्ति होती है । गॉडेस ने इसे प्रारम्भिक 
तृतीय श्रेणी में स्थान दिया है परन्तु शस्त-झप और वेश-भूपा से यह अधिक परवर्ती दिखायी 


देता है! 
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चित्र सं ०---४ 
जम्बृद्वीप (पँचमढ़ी) के शिलाशथ्य नं ० ३ से गॉर्डन द्वारा अनुकृत एवं सा० क० के 
श्रद्धू ९० में प्रकाशित चित्र पर श्राधारित दो दण्डधारियों (६8७) की वाह्मरेखानु- 
कृति । इसमें दोनों दण्डों के वीच ऊपर उठी हुई वस्तु यह सिद्ध करती है कि यह दण्ड विशेष 
प्रकार के हैं और इनका उपयोग अस्त्र रूप में विशेष प्रकार से ही किया जाता था। दोनों 
व्यक्ति प्राय: समान रीति से इन्हें उठाये हुए हैं जिससे लगता है कि इनका उपयोग इसी 
प्रकार होता था | विपयवस्तु की दृष्टि से यह चित्र अ्रद्वितीय 


फलक ब्रा ५ 
चित्र स॑०--१, २ 

कोहवर (पँचमढ़ी) की गुफा के दाहिने पाइर्व में गहरे गेरुए रँग से शिलांकित पूरक 
शली के ये योद्धा-चित्र श्रत्यन्त सशक्त और श्रप्रतिम हैं। प्रस्तुत चित्रों को मूल से ही प्रति- 
क्ृत किया है यद्यपि मोनोग्राफ में इनकी अनुकृतियाँ प्रकाशित हो चुकी थीं। इसका 
कारण यह है कि. उनमें इन चित्रों की शक्ति का पूरा समावेश नहीं हो सका। दोनों चित्र 
प्रायः एक जैसी वीररसात्मक भावभंगी प्रदर्शित करते हैं किन्तु दोनों में शिरोभूपा, ढाल और 
खाँडे की स्थिति तथा परों की श्राकृति में अन्तर भी मिलता है । दूसरे चित्र में खाँडा अस्वा- 
भाविक रूप में अद्धित है। उसका कुछ भाग एक सीघ में और होप दूसरी सीध में कोण वनाता 
हुआ बना है जिसकी विचित्रता का समाधान मूल चित्र को देखने से ही होता है । चित्रकार 
ने पत्थर की उठान भ्रा जाने के कारण विवश होकर खाँडे को इस प्रकार बना दिया है। 
इन दोनों चित्रों को देखकर उस कम्पन का सहज अनुभव होने लगता है जो आदिम योद्धाओं 
के शरीर में अस्त्र धारण करने पर विशेष रूप से व्याप्त हो जाता है। दोनों योद्धाओं की 
पदगति, नर्तत की-सी स्थिति का द्योतन करती है जिसमें शस्त्रों को कपाते हुए योद्धा त्वरा 
से कभी इस ओर कभी उस ओर भूकते और उछलते हैं। श्रान्तरिक भावना की इतनी भश्रधिक 
व्यञ्जकता इस प्रकार की सरल शैली में श्राइ्वयंजनक प्रतीत होती है । भारतीय शिलाचित्रों 
में कलात्मक दृष्टि से इनका विशिष्ट और महत्वपूर्ण स्थान माना जाना चाहिए 


फेलक ता रे 
चित्र सं०---१, २ 

आदमगढ़ (होझंगावाद ) के शिलाश्रय नं० १० पर क्रमण: कत्थई और गेरुए रँग 
से पूरक शली में अद्धित यह तीनों वाह्मानुकृतियाँ मूल से ही चित्रित की गयी हैं। इनमें 


२७६ प्राय तिहासिक भारतीय चित्रकला 


प्रदर्शित ढाल-खड्ग घारी योद्धा प्रायः एक ही प्रकार की प्रधावित मुद्रा में ग्रालिखित हैं किन्तु 
तीनों के शस्त्रों का आकार पारस्परिक भिन्‍नता रखता है । खड॒ग इतने श्रनिश्चित रूप के हैं 
कि वे धातु विनिर्मित न लगकर काठ से बने प्रतीत होते हैं। दूसरे चित्र में तो सन्देह के 
लिए भी अवकाण नहीं है क्योंकि वह स्पप्टत: शाखावत्‌ आगे विभाजित दोहरी नोक वाला 
बना है । कमर में लगे स्थान से खड़ग रूप-संयति नहीं रखते । पहले चित्र में एक जगह मूठ 
भी प्रदर्शित है। तीनों मानवाकृतियों के केश पीछे की ओर उड़ते हुए चित्रित किये गये हैं 
जिससे गति का बोध होता है। प्रथम योद्धा की ढाल श्रायताकार अलंकरण से युक्त और 
सबसे भिन्न है। कटिवन्ध केवल द्वितीय योद्धा के चित्र में ही वना है । 


फलक हवा 
चित्र सं०--१ 

डोरोथीडीप (पँचमढ़ी) के ऊंपरी शिलाश्नय में मटसैले सफेद रँग से पुरेक शैली में 
श्रड्भित एक योद्धा की बाह्रेखानुकृति । ढाल का डमरूवत्‌ आकार तथा स्वाभात्रिक बीर- 
मुद्रा विज्वेप ध्यान आकपित करती है । 
चित्र सं ०-२ 

वनियावेरी (पफ्चमढ़ी) की गुफा में पूजा-दृद्य के नोचे सफेद रँग से चित्रित गोला- 
कार ढाल और दण्डाकार खड़ग धारण किये एक योद्धा की वाह्मरेखानकृृषति । परों से विशेष 
गति-शीलता प्रकट है । 
चिन्न सं०-- हर 

आदमगढ़ (होशंगाबाद) के एक शिलाश्रय से की गयी योद्धा की वाद्यानुकृति जिसमें 
काॉँटेदार ढाल सबसे अधिक प्रमुख दिखाई देती है । चित्र का आ्राकार-संयोजन: शिथिल है। 


फलक #५ 

गॉर्डन द्वारा अनुकृत एवं प्रकाशित चित्रों पर झ्राधारित चार ढाल और खड़गधारी 
योद्धाओं की रेखाकृतियाँ । 
चित्र सं०--१ 

आदमगढ़ (होशंगावाद), प्रारम्भिक तृतीय शड्जला | इस चित्र में पेरों की आकृति 
सबसे अधिक त्वरित गति की द्योतक है। कटिवन्ध का उड़ता हुआ पिछला सिरा उससे 
संगति रखता है। कॉंटेदार ढाल पूर्व फलक के अन्तिम चित्र से तुलनीय है । 
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चित्र सं० >--२ 
, भालई (पँचमढ़ी) प्रारम्भिक से उत्तर तृतीय श्ुद्भला तक इसका काल अनुमानित 

किया जा सकता है| जूड़ा सिर से भी बड़े आकार का बना है। खड्ग श्रन्‍्यों से भिन्न आगे 
की ओर भारी बनाया गया है। 
चित्र सं०--३ 

जम्बूद्वीप (पंचमढ़ी ) के शिलाश्रय नं० ३ पर अ्धित उत्तर तृतीय श्रद्धला का चित्र 
जिसमें कमर में लगी छुरी विशेप ध्यान खींचती हैं। श्रगला पर अस्पप्ट होने के कारण 
श्रपूर्ण है । 
चित्र सं०--४ . 

मकालई (पँचमढ़ी) में शिलांकित उत्तर चतुर्थ श्रद्भला का आधुनिक सिपाही जसी 
आ्राकृति वाला योद्धा । हाथ का विचित्र शस्त्र, उनच्चत अंडाकार शिरोभूपा, वक्ष की पढ्टियाँ, 
जाँघिये जेसा भ्रवोवस्त्र तथा ढाल का आकार असामान्य और ऐतिहासिक युग का लगता है । 


फलक #>#ऋफ ८ 
चित्र सं०--१ 

इसमें ढाल और खड़्गधारी समस्त आक्ृतियाँ पँचमड़ी क्षेत्र की हैं श्रौर केवल वायीं 
ओ्रोर ऊपर से नीचे क्रम में तीसरी आकृति को छोड़कर सभी डोरोथीडीप से गॉडंन द्वारा 
की गयी अनुक्रतियों पर आधारित हैं। वह तीसरी भ्राकृति मेह्य_ पीप की गुफा के युद्ध-दृध्य 
का अंग है। धनचिह्नांकित ढालों वाली श्राकृतियाँ प्रारम्भिक चतुर्थ श्रेणी की मानी गयी हैं 
तथा शेप को भी प्रारम्भिक चतुर्थ श्रेणी में रक्खा गया है जो उचित नहीं लगता। दायीं 
और की मध्यवर्ती आकृति इसी खण्ड के फलक डा, चित्र सं० १ के मूल की ही अंगानु- 
कृति है । इसके नीचे वाले चित्र में ढाल अनुकृत नहीं की गयी है । - केवल खड़गवाला हाथ 
प्रदशित है। सभी श्राकृतियाँ एक दिशा में मुख किये हुए हैं श्रौर॒ पहली को छोड़कर थेप 
सभी अपूर्ण हैं। उसका निचला भाग विज्येपतया सुगठित है तथा कटिवन्ध लाॉगूलवत्‌ प्रतीत 
होता है। मेह्य पीप वाले चित्र का वेज जाँघिये जैसे प्रधोवस्त्र के कारण आधुनिक सियाही 
का-प्ा लगता है। सफेद रँग के यह सभी चित्र सा० क० के खण्ड १० में प्रकाजित हो 
चुके हैं । 
चित्र सं ०--२ 

भालई (पँचमढ़ी) के गॉरडन द्वारा की गयी अनुक्ृति पर आधारित एक ढाल-खड्ग 
धारी योद्धा की वाह्यानुकृति जिसमें उसकी नुकीली शिरोमूपा विशेष ध्यान झाक्ृप्ट करती 


ग। 
ढध 


रज्छ प्रागतिहासिक भारतीय चित्रकला 


है । सा० क०» के खंड १० में ही प्रकाशित । 


5 


फलक #फा 
चिन्न सं०--- 9 

पँचसढ़ी क्षेत्र में स्थित मास्टेरोज़ा के शिलाश्रय नं० ४, जम्बूढ्ीप के शिलाश्य नं ० १ 
तथा काजरी घाट से गॉडन द्वारा अनुक्ृत एवं सा० क० के ख॑ंड--१० में प्रकाशित रेखा-चित्रों 
पर आधारित तीन सघस्त्र योद्धाश्रों की वाह्मरेखानुकृतियाँ । पहली में योद्धा के एक हाथ में 
कुछ मुड़ा हुआ भाला प्रदर्णित है तथा दूसरें की स्थित्ति अस्फुट है। उसका देहभाग दीरे, पेर 
छोटे तथा पीछे मुड़ा हुआ मुख मृपक जेंसा आच्छादनयुकत लगता है । दूसरी में केशों का 
अनुवन्धत आँखों के गोलक तथा कटिवन्ध विज्ञेप ध्यान आकपित करते हैं। तीसरी आकृति 
सकक्‍से अधिक यतिगीलता लिये हुए है। उड़ते हुए लहरीले लतर जैसे वन्धन विचित्र किन्तु 
आकर्षक लगते हैं। उनके धारण और चित्रण का अभिप्राय सर्वथा स्पष्ट नहीं है। शत्र से अपने 
को छिपाने श्रथवा शरीर को अतिरिक्त अलंकरण प्रदान करने के उद्देश्य से उनकी स्थिति 
सम्यक मानी जा सकती है । दो का प्रकाशन सा० क० के खंड ६ में तथा तीसरी का खंड 
१० में हो चुका है। 
ख्ित्न सं०--२ 

दकन कोल, दौरी के शिलाश्रय का उल्लेख गॉड्डंन ने सा० क० के दसवें खंड में इ 
में प्रतिकृत दोनों रेखाकृतियों को प्रस्तुत करते हुए महादेव पहाड़ियों के सन्दर्भ में ही किया 
है। अत: इसकी स्थिति भी पँचमढ़ी में मानी जानी चाहिए । विचित्र शिरस्त्राणधारी ये 
दोनों योद्धा ग्रीक सिपाहियों की वेशभूपा का स्मरण दिलाते हैं और ऐतिहासिक युग के 
प्रतीत होते हैं। इसीलिए गॉडन ने इन्हें उत्तर चतुर्थ श्रेणी में स्थान दिया है। दोनों की 
ढालें भिन्‍न आकार-प्रकार की हैं । पहला योद्धा एक हाथ में माला उठाये तथा दूसरें में ढाल 
लटकाये है और दूसरा योद्धा दोनों सशस्त्र हाथ ऊपर किये हुए है । ढाल के अतिरिक्त उसके 
पास जो अन्य शस्त्र है, उसका रूप अंशानुकृत अ्रतएव अस्पष्ट है। दोनों के वक्ष पर गुणक 
(क्रास) रूप में पट्टियाँ चित्रित हैं । ; 


शत 


फलक #णएा 
चित्र सं०--१ 

माड़ादेव (पँचसडढ़ी) के प्रथम समूह, शिलाश्रय नं० २-३ से गॉर्डन द्वारा अनुकृत 
एवं सा० क० के खंड १० में प्रकाशित चित्रों पर आधारित दो परशुधारी योद्धाओं की वाह्य 
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रेखानुक्ृतियाँ जिनमें से पहली झालरदार कटिबन्ध से युक्त होने तथा शिरोभूपा के विभेद के 
कारण स्त्री की-सपी प्रतीत होती है। दोनों के परशु आकार और प्रकार में भिन्‍नता रखते हैं । 
गॉडन ने यही शस्त्र-मभेद प्रदर्शित करने के लिए इन्हें प्रस्तुत किया और अपने श्रेणी-क्रम में 
इन्हें उत्तर तृतीय श्ृद्धला से सम्बद्ध वताया । 
चित्र सं --२ 

जम्बूद्वीप (पेंचमढ़ी) के शिलाश्नय नं० ४ पर वेगनी रंग से श्रंकित श्राक्ृतियों के 

ऊपर आक्षिप्त एक सफेद मानवाक्ृति जो गॉडन के अनुसार उत्तर तृतीत श्रेणी की है किन्तु 

उसके नीचे एक व्यक्ति, सम्भवत: स्त्री को साथ ले जाता हुआ धनुधर उससे पूर्व का है । 
धनुर्धर के उठे हुए कान श्रौर मुखाकृति यह सूचित करते हैं कि वह किसी पशु का छद्ममुख 
धारण किये हुए है। चित्रकार ने उसके पिछले हाथ को साथ जाने वाले व्यक्ति के हाथ से 
विचित्र प्रकार से एकाकार करके जोड़ दिया है जो रचना-विधि की दृष्टि से रोचक है । 
मूलतः गाँडत द्वारा ही अनुकृत और सा० क० के अंक ६ में प्रकाशित वाह्मरेखानुक्ृति पर 
आधारित । 
चित्र सं०--३ 

माड़ादेव (पँचमढ़ी) के प्रथम समूह, शिलाश्रय नं० १ पर अंकित इवेतवर्णी चित्र 
जिसकी वाह्मरेखानुकृति गॉडन ने सा० क० के नं० ७ में प्रकाशित की । प्रस्तुत प्रतिक्ृति 
उसी पर श्राधारित है। इसमें एक वीर कन्धे पर वहँगी जैसी वस्तु सम्हाले हुए हैं। उसका 
पिछला जालदार अंश ताइ-पत्र का ग्राभास देता है जिससे गोल फल या पात्र संलग्न है । 


फलक #णएा।[।[ 
चित्र सं०--१ 

वोरी (पँचमढ़ी ) से गॉडन द्वारा अनुकृत एवं सा० क० के अंक ७ में प्रकाणित रेखा- 
चित्र की प्रतिकृति जिस में एक छोटी चौकी पर वठा हुआ विभ्ञालकाय मनुष्य हाथ में छुटी 
लिए हुए है। उसने कटि-बंध खोलकर रख लिया है किन्तु उसकी मुख-मुद्रा से लगता है कि 
छुरी किसी आशंका से उठायी गयी है। बैठने की विधि का चित्रण शंलीबद्ध न होकर प्रयास- 
जन्य प्रतीत होता है। मूल चित्र संभवत: श्वेतवर्णी, लाल वाह्मरेखा्नों वाली शेली का है 
जिसमें भीतर भी रेखांकन हुआ है । 
चित्र सं ०--२-३ हि 

यह दोनों योद्धा-सित्र माड़ादेव (पंचमढ़ी )के शिलाश्रय नं० १ से गॉड्न द्वारा अनुकृत 
एवं सा० क० के अंक १० में प्रकाशित रेखाचित्रों पर आधारित हैं। इनमें एक हाथ में 


श्८० प्रागं तिहासिक भारतोय चित्रकला 


रसा लिए दो योठ्धा चित्रित हैं। चित्र नं० २ में योद्धा वेठकर प्रहार 
किन है किस्तु चित्र मं० ३ में पीछे मुड़कर देखने ओर त्वरा से चलने 
की म॒द्रा प्रदर्शित है। उसकी शिरोभूपषा, कटि-वन्ध की स्थिति, गतिशीलता, पेरों से व्यक्त 


है 
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मिर्जापुर-क्षेत्र में मह्डरिया के शिला- 
श्रय नं० १ की छत्त में अंकित एक 
सशस्त्र अध्वारोही का गक्तिणाली 
मनोरंजन चित्र जिसकी अनुकृति 
सर्वप्रथम घोप के 'मोनोआफ' में 
फलक झेऊ। पर प्रकाशित हुई। 


अब्वारोही तथा अन्य आरोही 


पद्ु-आरोहण की स्थिति सांस्कृतिक विकास-क्रम में वन्य पशुझों को बुद्धिकौशल 
एवं गक्ति से वज्ञीमृत कर लेने अथवा पशु-पालन की स्थिति के बाद ही कल्पनीय कही जा 
सकती है | 'पथ्ु' शब्द का अर्थ ही है पाज-बद्ध । यह संज्ञा वास्तव में वनचरों की आदिम 
अवस्था को द्योतित नहीं करती और न इससे उनके आखेट की व्यंजना होती है । यह भी 
सत्य है कि सभी आखेट-पशु आरोहण-पशु नहीं वने किन्तु जो बने उनमें अश्व का स्थान 
अज्ञात काल से सर्वोपरि प्रतीत होता है। प्रस्तुत खण्ड के श्रन्तिम पाँच-छ: चित्रों को छोड़कर 
शेप सभी अझरूव से सम्बद्ध हैं। 
योरोपीय प्रागतिहासिक लि चित्रों में वच्य अश्व ( हवृप्ा5 ८व0005 एड ) के अंकल 
सहन्राव्दियों पूरे हिम-युग तक जाता है पर उनमें अद्वारोहियों का प्रदर्शन नहीं मिलता । 
उसकी आशा करना भी व्यथथे है क्योंकि वहाँ हिम-युग में मनुष्य और पश्ु के वीच पालक- 
पालित सम्बन्ध ही विकसित नहीं हुआ था। यह सम्वन्ध-विकास मानव-संस्क्रृति के विज्येपज्ञों 
के विचार से नव-पापाण-काल की वस्तु है। अतः आरोहण के सभी चित्र सामान्यतया इसी 
काल के सिद्ध होते हैं या इससे परवर्ती । पू्ववर्ती उन्हें तभी माना जा सकता है जब कोई 
असाधारण और सुनिश्चित प्रमाण प्राप्त हो जाय | योरोप में अश्वारोहण का आरम्भ २००० 
ई० पू० के आसपास माना जाता है । उससे पहले मानना कठिन लगता है ।' उसका श्रेय 
य योरोप की युद्ध-परणशु वाली मानव जातियों को दिया जाता है क्योंकि उनका प्रसार 
त्वरा के साथ विस्तृत भ्ूभाग में हुआ. ।' भारतवपं में अ्रश्व की स्थिति योरोप जसी 
असंदिग्व नहीं है। प्रत्युत यहाँ उसे मूलतः: एक भारतीय पशु मानना भी बहुधा संदेहास्पद 
रहा है। आर्य जाति से विशेपतः सम्बद्ध कर दिये जाने के कारण अ्रव्व की समस्या भारतीय 
इतिहास और परातत्व में पर्याप्त विवाद-ग्रस्त रही है । कुछ भारतीय विद्वानों ने योरोपीय 
विद्वानों का इस विपय में प्रतिवाद किया ।मरनाथ दत्त ने शिवालिक पहाड़ियों और दक्षिण 
की कुर्नूल गुफाओं तथा नमंदा घाटी में प्राप्त अस्थि-अवशेपों के आधार पर घोड़े के भ्रस्तित्व 








- १, आगैतिहासिक मानव और संस्क्ृतियाँ, पृ० ६३ 
२. आकियॉलाजी ऐण्ड सोसायटी, प्रृ० २१४ 
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को प्रागेतिहासिक यूग में भी सम्भव माना है ।* नर्मदा घाटी के हस्त-परक्षु का उपयोग 
करने वाले प्रस्तरयुगीन निवासियों को जिन पश्चुओं का ज्ञान था उनमें वन्य अश्व (पुछाऊ 
मगर पीणा5 59०.) भी था ।' यही नहीं, संकालिया ने इस बात की भी संभावना मानी है कि 
भारतीय हिम-यूग के द्वितीय इंटरग्लेशियल टेरेस” में नर्मदा और गोदावरी की घाटियों में 
हाथी, महिप, वृष तथा अर्व आदि का अस्तित्व हो सकता है ।' साम्रान्यतया सिनन्‍्धु घाटी 
सभ्यता तिरशइव सभ्यता के रूप में ग्रहण की जाती है किन्तु लोथल में (१६५८-६० ) अधुूव 
या अश्व जैसी आकृति वाली तीन मृण्मूरतियों की उपलब्धि से यह धारणा .पुनविचारणीय हो 
गयी है । उनमें से एक हड़प्वा की उत्खवनित सामग्री के प्रथम काल-खंड से सम्बद्ध होने के कारण 
पर्याप्त महत्त्वपूर्ण मानी जाती है। बदि मूर्त-पद्षु अब्व ही सिद्ध होता है तो सिन्बुघाटी- 
सभ्यता के निर्माताओं की स्थिति पर पुनविचार करने की श्रावश्यकता हो सकती है। रंगपुर 
के एक मृत्खण्ड और एक चित्र में मी अदव अंकित है ।" इसी तरह रोपड़, हस्तिनापुर और 
आलमगी रपुर के नगण्व पात्र-खण्डों से भी श्रशव की स्थित्ति का प्रमाण मिलता है । वी० 
गॉर्डन चाइल्ड ते सिंधु घाटी में मिले काठी के 'मॉडलों' की संदिग्धता का निर्देश करते हुए 
अब्वारोहण का १००० ई० पूर्व से पहले कोई प्रामाणिक आवार नहीं माना है! स्वामी 
शंकरानन्द ने सिंधु-घाटी को आये सभ्यता सिद्ध करने के उद्देश्य से यह सिद्ध करने की चेप्टा 
की हैं कि वैदिक आय भी घोड़े से परिचित नहीं थे और झदव का अर्थ सूर्य या अपसु योनि: 
वा अइव' के अनुसार जलोज़ूव जीव था ।* 
उक्त आधारों पर पणु-चित्रों वाले ट्वित्तीय खण्ड में समाहित अश्व-आकृतियाँ और 
प्रस्तुत खण्ड के अद्दारोहियों की प्रामाणिता तथा सापेक्षिक कालक्रमात्मक स्थिति 
अधिक विश्वसनीय लगने लगती है । आरोहण-विपयक शिलाचित्रों में भी ऐसे 
प्रि० पे० रॉ० स्ि०, प्लेटर्न ० झ का परिचय 
प्रि० प्रो० इं० पा०, पृ० ५४ 
चही, पृ० ४ 

इंडियन आकियालॉजी हु-डे, प्र० ६१ 

बही, पृ० ६३-६४; तथा प्रि० प्रो इं* पा, पृ० १६७ 

श्रि० प्रो० इं० पा०, पृ० १८५ 
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अनेक उदाहरण मिलते हैं जिनकी प्रकृति नितान्त आदिम है । उनमें विना वल्गा और 
काठी के आरोही अइव या अन्य पद्चु पर कभी खद्े और कभी अ्रप्रतचलित विधि से वठे हुए 
लित्रित मिलने हैं। इन स्थितियों को चित्रण की आदिम विधि द्वारा आरोहण का भाव व्यक्त 
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मिलता है और जिस रूप में मिलता है उसमें वास्तविकता का पुट भी दिखाई देता है। 
संदर्भ में इसी स्वण्ड के तीन चित्र द्वग्टव्य हैं, फ० ता, चित्र सं० २; झा, चित्र ? और 
फ० जाया वीच वाले को छोड़कर गेप दोनों चित्रों में पश्चु अच्व से भिन्‍न लगता है। तीसरे 
गे संदे स्थिति नहीं है। विना वल्यगा के अद्वारोहण [हछ चित्र सं० २ तथा फ> 
न बिना काठी के फ० पा चित्र १, फ० शा तथा कुछ अन्य चित्रों में भी 
ता है । फ० शा वाले चित्र में तो एक अद्वारोही पर दूसरा अच्वा रोही अ्राश्षिप्त 
विभिन्न आकार-प्रकार के अबच्यों का एक साथ तुलनात्मक परिचय प्राप्त हो 
अच्च अयालयुक्त और कहीं अयालहीन बनाये गये हैं । अब्व-चित्रण पँचमढ़ी 
गर, भोपाल, वाँदा और मिर्जापुर क्षेत्रों में विभशेषयत: मिलता है। रायगढ़-क्षेत्र 
को तरह अच्व का अंकन भी प्राप्त नहीं होता; इसीलिए न वहाँ बनुत्रर मिलते 
अ्रब्वारोही । अमरनाथ दत्त द्वारा प्रकाशित सिंघनपुर के प्रागतिहासिक अइव के चित्र 
की अप्रामाणिकता द्वितीय खण्ड में निदिप्ट की ही जा चुकी है। यदि गॉइन ने अब्व और 
अच्वारोहियों के चित्रण को ययोचित सापेक्षिक दृष्टि से देखा होता तो उनका कदापि यह 


परहस न होता कि रायगढ़ और पँचमड़ी क्षेत्र के शिलाचित्रों को समान स्तर पर रख देते । 
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आरोहण-दब्यों में अथवा अदव को साथ लेकर पदल चलते हुएु आर 


का प्रदर्शन पूर्वोक्ति कुछ अपवादों को छोड़कर प्रायः सामान्य रीति से किया गया है। पहले 











और दूसरे फलक के चित्र ही इसे प्रमाणित करते हैँ । आगे और भी अनेक चित्रों में वल्गा 
स्पप्ट दिखाई देती हैं। कहीं-कहीं वलगा के अतिरिक्त गले के नीचे लटकता हुआ पट-बन्छ 
भी दिखाया गया है. (द्व७ फ० गा, चित्र १) । आदमगढ़ के शिलाअय नं० १० पर अनेक 
अब्वारोही अंकित हैं। जिराफ़-ब्रुप में भो अव्वारोहियों का समावेश हैं किन्तु सवसे विद्येप 
वान यह है कि उसपर नीचे की ओर अंकित ऐसे ही चित्रों में रक्ताव जेसी गोलाकार वस्तु 
भी अंकित मिलती है । (द्व० फ० , चित्र १)। गॉर्डन ने इसकी अनुक्रति में दो और 
रकावों की अनुकृतियाँ दे दी हैं । उन्होंने इनकी विभिन्न रूपता को आरोही की छाप 
2. साठ क्र०. वा? ४. २. पू० १४४० 


घ्ण्व प्रागेतिहासिक भारतोय चित्रकला 


(॥0०58९-क्रधा ) के रूप में ग्रहण किया है। इससे भी वढ़कर समस्या उत्पन्न करने जाला 
अंकत है कूलदार घोड़ों का, क्योंकि उनको ऐतिहासिक युग से पहले ले जाना प्राय: असंभव 
दिखायी देता है। (द्र०फ० 5, चित्र २ तथा फ० >> चित्र २)।॥ अश्रगले खण्ड में समाविप्ट 
अनिम युद्ध-दण्य में दो अव्वारोही ऐसे ही कूलदार घोड़ों (८४कशा5०१९० ॥075०७) पर सवार 
है । इनके विपय में गॉडन ने यह धारणा व्यक्त की है कि जन्नुओं को पराजित करने के 
लिए जिन युद्धों में एसे अच्बों के आरोहियों ने श्रपनी सेना सहित भाग लिया होगा वे उस 
भू-भाग में हुए होंगे जो निश्चित रूप से उन पहाड़ियों से भिन्‍न होगा जिनमें यह चित्र श्रंकित 
मिलते है ।' गज और गजारोहियों के विपय में भी गॉडन की यही धारणा हैं । इस संदर्भ 
प्रस्तुत खण्ड के अन्तिम फलक का प्रथम चित्र विजेपत: द्रप्टव्य है । इसी का दूसरा चित्र 
गजारोहण का इतना झ्ादिम रूप प्रस्तुत करता है कि उससे गॉडन की धारणा एकांगी और 
मात्र अंग-सत्य प्रतीत होने लगती है । 
आरोहण-पणुओों में सबसे विचित्र पु विढम के शिला-चित्रों में लक्षित होता है 
(द्र० फ० >ता) । उसे अदव तो किसी भी प्रकार नहीं कहा जा सकता। बड़े आकार के ब्वात 
से अ्रवग्य उसका रूप-साम्य लगता है किस्तु पूँछ कुत्ते की पूँछ से अधिक लम्बी और ताड़ के 
पत्ते जेसी करी चित्रित मिलती है। आरोही की तुलचा में पश्मु का देह-मान शवान की 
अपेक्षा किसी अन्य बड़े पशु का ही प्रतीत होता है जो सम्भवतः कुछ जातिगत लक्षणों में 
उसी के समान रहा होगा | विढ्म के चित्र-समूह में अंकित अन्य पशु भी ऐसे ही भ्परिचित 
वन्य और उत्सुकता उत्पन्न करने वाले हैं। फलक 77 के आरोहण पश्चु भी ऐसे ही विचित्र 
आराकार-प्रकार के है । 
आरोहियों की वेप-भूषा तथा शब्त्र-सज्जा का अध्ययन भी पर्याप्त रोचक है। कुछ 
आरोही खड़े वालों वाले, निर्वस्त्र और वन्‍्य जीवनावस्था के मिलते है किन्तु उनके विपरीत 
अनेक ऐसे आरोही है जिनका वेश-विन्यास-विधि और अस्त्र-बस्तादि इतनी विकसित 
अ्रवस्था के हैं कि उन्हें भ्रागेतिहासिक कहने में संकोच होता है। वास्तव में आरोहण-चित्र 
एक सुदीर्घध विकास-परम्परा से सम्बद्ध हैं जिसका एक छोर संस्कृति के आदिम वन्य जीवन 
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के उधर वाले सिरे का स्पर्श करता है तथा दूसरा इतिहास की सीमाओं से जुड़ता हुआ्ना प्रतीत 
होता है । आरोहण के साथ मानव-हित में पश्यु-शव्ति, विशेषतः भ्रव्व-शवित के उपयोग द्वारा 
जिस गतिशीलता का संचार हुआ भर जो सांस्कृतिक समृद्धि उत्पन्न हुई; प्रस्तुत खण्ड के 
चित्रों से उसका सम्यक्‌ परिचय मिल जाता है । वेश-भूपा और अस्त्र-शस्त्रों का वेविध्य 
दोनों उस विकासमान गतिशीलता को ही द्योतित करते हैं । लम्वा-ऊँचा उप्णीप, सिले हुए 
जसे वस्त्र, फुदनेदार टोपी, विविध प्रकार के जूट-वंध, लहराते हुए कटि-बन्ध तथा वक्ष पर 
“ कसी एक-दूसरे को गुणन-चिक्ल की तरह काटती हुई धारीदार पट्टियाँ, गॉडेन ने जिनकी 
अजन्‍्ता के चित्र से तुलना करके पँचमढ़ी के शिला-चित्रों के रचनाकाल की उत्तर सीमा 
०वीं ग़ती ई० के आसपास निर्धारित कर दी, अव्वारोहियों के इसी चित्र-समूह में वेश- 
वचित्र्य के साथ देखी जा सकती हैं । 

* आयुधों में असमान रूप वाले विविध-प्रकार के काप्ठ, पापाण एवं धातु से बने 
फलक वाले खड़ग, भाले, धनुप-वाण, सादी और कांटेदार ढालें, कशा-दण्ड, सहज रूप में 
उपलब्ध होते हैं जिनकी विशेषताएँ चित्र-परिचय में देखी जा सकती हैं । पूर्व-निर्दिष्ट 
आक्षिप्त-चित्र (फ० शा) में तीन कटियों वाला विचित्र अस्त्र असाधारण लगता है । फलक 
श्र, चित्र २ का भाला भी आकार-प्रकार में विशाल और साधारण से भिन्न है। डोरीदार 
चाबुक का किसी चित्र में श्रंकत नहीं मिलता । 

सांस्क्ृतिक दृष्टि से एक महत्त्वपूर्ण तथ्य और उल्लेखनीय हैं और वह यह कि कुछ चित्रों 
में स्वामी-सेवक सम्बन्ध का भाव भी देखा जा सकता है। एक चित्र में मुख्य अश्वारोही को 
बड़ा और सहयोगी को छोटा चित्रित किया गया है। (द्र० फ०॥५, चित्र १) । चित्रण- 
गत श्रन्य विशेपताओं एवं शली-भेद .से परिचित होने के लिए चित्र-परिचय ही देंखना 
आवश्यक होगा । 


अड्वारोही तथा अन्य जआरोहो * चित्र-परिचय 





फलक व 

उत्तरप्रदेश के बाँदा जिले में स्थित मलवा नामक स्थान के निकटवर्ती एक शिलाश्रय 
से सी० ए० सिल्वेराड द्वारा अनुकृत एवं प्रो० ए० सो० बं० की आठवीं वॉल्यूम (१६०७ 
ई०) में प्रकाशित वाह्म रेखानूकृति पर आधारित इस प्रतिक्ृति में तीन दंडधारी अश्वारोही 
अपने-अपने घोड़े की रास थामे, पैदल एक ही दिखा में जाते दिखाये गये हैं । तीनों ऊँची 
शिरोभूपा से युक्त, वस्त्र पहने चित्रित हैं। वायीं ओर वाले एक अब्वारोही का वक्ष अर्घ- 
पूरक शैली के अनुरूप त्रिकोणात्मक आपूरण से उसी भाँति अलंकृत है जिस प्रकार तीचों 
अ्दवों का शरीर आयताकार आपूरण से । इस प्रकार इस चित्र में पूरक और अर्पूरक दोनों 
शैलियों का, ज्यामितिकता के आंश्विक समावेश के साथ, मिश्रण हुआ है। दाहिनी ओर ऊपर 
वाले अश्वारोही का अधोभाग मिटा हुआ है पर जो अंश अवशिष्ट है उससे त्रिकोणात्मक 
आपूरण के कारण कटिवंघ का आभास होता है। सवारों की अपेक्षा घोड़ों के पैर स्पप्टतया 
गतिणीलता लिये हुए हैं किन्तु उनकी रचना विद्येप संतुलित नहीं है | घोड़े के गले और 
पूँछ पर ऋ्रमवद्ध उभार देकर वालों का प्रदर्शन समान शैली में किया गया है जिसके कारण 
चित्र अधिक आकर्षक हो गया है। मिटे हुए पैरों वाले सवार के घोड़े की पूँछ में वालों के 
उभार वहुत कम किन्तु दोनों ओर आलिखित हैं | चित्र का संपुजन संयत्त और कलात्मक है । 


फलक वा 
खित्र सं०---- श 

नरयावली (सागर) के निकट सिद्धवावा की गुफा में गेरुए रंग से अंकित अइव 
सहित पैदल चलते हुए दो सवारों का छाया-चित्र जो द्यामकुमार पाण्डे के सौजन्य से प्राप्त 
हुआ है । इस चित्र की चिपय-वस्तु पूर्वोक्त फलक 7 के चित्र जैसी है और इसमें भी दो 
शैलियों का मिश्वण मिलता है परन्तु उसका स्वरूप भिन्‍न है। अश्वारोहियों के सवस्त्र घरीर 
विचित्र प्रकार के लहरीले रेखाजाल द्वारा किंचित्‌ ज्यामितिकता के योग से वनाये गये हैं। 


अदवारोही तथा श्रन्य श्रारोही : चित्र-परिचय ३०७ 


अगले सवार के हाथ का बड़े फल वाला भाला और उसके पर अ्रश्व की तरह पूरक शली में 
आलिखित हैं | घोड़े की पीठ पर काठी स्पष्टता के साथ अंकित है और मस्तक की सज्जा 
भी प्रकट है। शलीगत वेविध्य के कारण चित्र विज्ञेप आकपक हो गया है। बायीं श्रोर ऊपरी 
कोने पर पूरक शली में एक मानवाकृति और बनी है । 
चित्र सं०--२ 

महड़रिया (मिर्जापुर) में उपलब्ध एवं घोष द्वारा मोनोग्राफ में प्रकाशित ( 
हुड्टा ) चित्र परआवारित सशक्त रेखानुकृति जिसमें एक भ्रव्वारोही चावुक चलाने की 
अत्यन्त स्वाभाविक मुद्रा में श्रंकित है तथा खिचती हुई रास के कारण भुके शीश वाला अइव 
भी पर्याप्त सजीवता से चित्रित है। उसकी रूप-रेखा ज्यामितिकता लिए हुए है जो सवार के 
अ्रंकन में बहुत कम लक्षित होती है । घोड़े के सभी भ्रवयव सूक्ष्म निरीक्षण और चित्रण की 
कुशलता का परिचय देते हैं । मूल चित्र इस अनुकृति से कहीं श्रधिक शक्तिशाली होगा, उसके 
प्रकाशित रूप को देखकर ऐसा अनुमान होता है। 


फलक वा! 
चित्र सं०--१ 

इमलीखोह (पँचमढ़ी) में सफेद रँग से पूरक-शली में अंकित एक अद्वारोही की 
मूल पर आधारित अनुकृति जो इससे पूर्व प्रकाशित नहीं हुई हैं । विपय-वस्तु पूर्वोक्‍्त चित्र 
की ही है परन्तु रचना-विधि और शक्तिमत्ता में पर्याप्त अंतर हैं। यह चित्र ज्यामितिकता 
रहित सामान्य ढंग से बना है । कानों और पूंछ के बालों को श्रतिरंजित सरलता से प्राय: एक 
जैसी रेखाओं द्वारा प्रदशित किया गया है | अश्व-मुख में किचित्‌ रिक्‍्तता छोड़कर संभवत 
आ्राख का श्राभास कराया गंया है । पर अनगढ़ हैं और सम्मुख-दृष्टि से श्कित सवार की 
कशाधघात-मुद्रा पूर्व चित्र की अ्रवेक्षा कम स्वाभाविक हैं । फिर भी इसकी रचना शअ्रप्रनी विधि 
से पूर्ण है । दायीं ओर ऊपर एक पशु का शीश (पूरे का अंश) और नीचे गिरते हुए तीन- 
चार वाण प्रदर्शित हैं। एक वाण अ्र्धचन्द्रयुकत है । इमलीखोह के एक युद्ध-दृश्य (खण्ड 
फलक ५, चित्र सं० २) में भी ऐसा ही वाण चित्रित है । 


चित्र सं०--२ 
आदमगढ़ (होशंगावाद) के शिलाश्रय नं० १० के मध्यवर्ती निचले भाग में गेरुए रंग 


से अंकित अर्ध-स्पप्ट चित्र की मूल पर आधारित अनुक्ृति जिसमें क्रमश: उठे हुए झाकर्षक 
क्रेश-विन्यास वाला भ्रारोही दोनों हाथों में विचित्र अस्त्र लिए पूरक शली में चित्रित है। 
जिस पथ पर वह सवार है उसमें ऐसा कोई लक्षण नहीं है कि उसे अइव कहा जा सके | उसके 


इ्ेण्८ प्रा्गंतिहासिक भारतीय चित्रकला 
चारों पेर नुकीले और गतियुक्‍त वनाये गये हैं। पत्म की रचना-विधि सवार से कई रूपों में 
मिसत है । सवार को बेठाने की विधि चित्रण की आदिम अवस्था सुखित करती है। पद्ु को 
पाज्वे दप्टि से और आरोही को सम्मुख-दुष्टि से परिकल्पित किया चया है। 


फ्लंक ५ 
चित्र सं ०-- १२ 


निम्वृभोज (पँचमढ़ी ) के ऊपरी शिलाशक्षय पर पुरक चली में स्फेद्र रंग से अंकित 


की 


एक अच्चारोही और उसके सेवक का चित्र जिसमें सवार घोड़े से उत्तर कर त्वरा से पेंदल 
चल रहा है | उसके उठे हुए ह्वाथ में लम्बी तलवार है । उसका तरकस घोड़े की काटी से 
सलग्न हैं । सबक एक हाथ से घांड़ का सम्हाल हुए है तथा ड्सरे से उसका घनुप घथामे ह्व 





उसकी कमर में भी लम्बी और आगे को कुछ टेढ़ी तलवार लगी हुई हैं । उच्के हुए कन्चे 
तथा छोटा आकार उसकी विवमश्नता और हीनता को सूचित करते हैं । सवार उसकी तुलना 
में लगभग' दुगना ऊँचा हैं। उसके पर तीत्र गति से युक्‍त्र हैं जबकि अदव नितान्त गतिहीन 
अवस्था में चित्रित है | घोड़े की अयाल और पूछ फलक १ के चित्र की तरह शैलीवद्ध किन्तु 


आकर्षक ढंग से वनी हु उसका देह-भाग उमरूवत्‌ वीच में संकीर्ण बनाया गया है । 
केवल अदव-मुख को छोड़कर सारा चित्र पूरित है । घोड़े के परों को मनुप्य के परों जसा 
आागे सनिकला हुआ अंकित किया गया है। यह भी झोली के आग्रह का दी परिणाम है। 
गॉडन ने इसे भी देखा अवश्य होगा पर अनुकृत नहीं किया । मू० अनु० प्र० अ० । 
चित्र सं०---२ 

डोरोथीडीप (पँचमड़ी) के प्रवेश द्वार से ही प्रसुख रूप में दीखने वाला, ऊँचे पर, 
सट्मेले सफेद रेंग से पूरक शैली में अंकित ढाल और खाँडाघारी एक आरोही जिसके पन्षु की 
आकत्ति से ज्ञात नहीं होता कि वह कौन-सा पश्ु हैं । पतली पूँछ, एकचअफ आर ऊँट जेसी 
लम्बी गर्दन और छोटा मुँह सभी कुछ विचित्र लगता है। पशु पाच्वे-दुप्टि से और सवार 
सम्मुख-दृष्टि से अंकित है। उसकी उठी हुई भिरोसूपा और कॉँटेदार छाल के उभार विशेष 
ध्यान आक्रप्ट करते हैं। लगाम भी विचिन्न रूप से प्रदर्षित की गई है । एक सवार की 
कमर से और दूसरी पश्यु के पेर तक आती हुई उसके वक्ष से संलग्न है | मू० अनु० प्र० प्र० । 


फलक ५ 
आदमगरढ़ (होर्ंगावाद ) के सुप्रसिद्ध चिलाश्रय नं० ऊँ पर अंकित सचस्त्र अब्वा- 
रोहियों का एक समूह जिसमें तीन सवारों के साथ एक पैदल योद्धा भी प्रदर्भित किया गया 
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है | तीनों अश्वारोहियों के हाथ भिन्न-भिन्न मुद्राओं में खड़ग धारण किये हैं। उनकी पीठ 
के पीछे लटकती हुई वृत्ताकार वस्तु ढाल प्रतीत होती है। तीनों एक-एक हाथ से घोड़े की 
रासें पकड़े हुए हैं और घोड़ों की प्रीवाएँ भी तीन विभिन्‍न भंगिमाश्रों में चित्रित हैं। सभी 
के पेरों से गतिणीलता व्यक्त होती है । श्रगला सवार घोड़े को मोड़ने की चेप्टा में स्वयं 
पीछे कुका हुआ है। उसके हाथ का खड्य त्रियूल ज॑सा है । खड़्गों के स्वरूप की असमानता 
इस अनुमान के लिए ग्राधार प्रस्तुत करती है कि वे सम्भवतः घातु-विनिरमित व होकर काप्ठ 
और लघु पापाणास्त्रों के योग से बने हुए होंगे । श्रन्‍्य चित्रों से भी इसी अनुमान की पुष्टि 
होती है । सभी योद्धा कमर में एक अन्य अस्त्र धारण किये हुए हैं जो छोटा है प्रोर चित्र में 
जिसकी मूठ श्रौर नोक ही प्रदर्शित है। घोड़े काठी और रकाव आदि के विना चित्रित हैं । 
इस स्थिति से उनके श्रादिम उपयोग का प्रमाण मिलता है-। प्रस्तुत छायाचित्र मूलचित्र की 
रेखानुकृृति पर आधारित है। 


फलक श 

मास्टेरोज़ा (पँचमढ़ी) के तीसरे और चौथे शिलाश्रय की सन्धि पर अंकित गहरे 
लाल रंग के श्रश्वारोही पर शाक्षिप्त व्वेतविदु-युक्त हलके लाल रँग का एक अन्य अर्वा- 
रोही । शली-शिल्प, वर्ण-विधान और कलात्मक झ्राकल्पन सभी दृष्टियों से यह दोनों चित्र 
अ्रप्रतिम और महत्वपूर्ण हैं। निचले चित्र का घोड़ा छोटी जाति का ट्ट्टू जैसा है जवर्कि 
ऊपर वाले श्राक्षिप्त चित्र का अश्व ऊँची जाति का दी स्फूर्तिमय सुगठित शरीर वाला 
है । पहले में ग्रयाल के रेखावद्ध संतुलित वृत्ताकार अनुक्रम का सौन्दर्य है तो दूसरे में रवेत 
बिंदुओं, अलंकरण पंक्तियों का। पहले में सवार एक हाथ में ऐंठे हुए पंजे जेसा एक विचित्र 
प्रकार का अस्त्र लिये हुए है परन्तु दूसरे में उसका अस्त्र वाला हाथ मिट गया है। दोनों 
सवार दूसरे हाथ से अपने-अपने घोड़े की लगाम प्रायः एक ही विधि से थामे हुए हैं । नीचे 
के चित्र में सवार के पर घोड़े के शरीर के नीचे निकले हुए चित्रित नहीं लगते | ऊपर वाले 
. चित्र में.त केवल पर मिकले हुए चित्रित हैं वरन्‌ सफेद रेखाओ्रों से उन्हें घोड़े के देह भाग पर | 
ज्यामितिकता के साथ उभारने का भी यत्न किया गया है। छोटे घोड़े का मुँह अनुपात में 
जितना वड़ा बना है, बड़े घोड़े का उत्तना ही छोटा दिखाई देता है, उसके पेर भी पतले 
ओर भ्रधिक त्वरा-युक्‍त हैं । मूलचित्र में उसका रूप इससे भी अधिक आ्राकर्पक है। यद्यपि 
रँग काफी घूँधला पड़ गया है । छोटे घोड़े के काच प्रदर्शित नहीं हैं और वड़ा घोड़ा बिना 
अयाल का बनाया गया है। दोनों की मुद्रा एक होते हुए भी भंगिमा में अन्तर है । मू० अनु० 
प्र० प्र०। 
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फ्लक एए 
चित्र सं०--१ 

लिखतिया--१, (मिर्जापुर) के गजालेट वाले प्रसिद्ध दृश्य के अन्तर्गत प्रदर्शित 
समस्त्र अश्वारोहियों का पृथक अंकन, मूल से ही अनुकृत । अव्वारोही सम्मुख-दृष्टि से 
और अश्व पाज्वे-दष्टि से बनाये गये हैं। बीच वाला पेंदल सिपाही सम्मुख-दुप्टि से ही 
चित्रित है। घोड़ों के ग्रवयवों का उभार, पतले पर, दीर्घाकार देह तथा त्रिकोणात्मक नुकीला 
मुख शलीवद्ध होते हुए भी आकर्षक लगता है। सम्पूण दृश्य की तरह यह अंग भी गेरुए 
रँग से पूरक गली में अंकित है। 
चित्र सं०--२ 

ग्रादमगढ़ (होशंगाबाद) के एक बशिलाश्रय पर रेखांकित एक रोचक अश्वारोही 
जिसके एक हाथ में कमल जेसे फलक वाला भारी आकार का भाला है और दूसरा भपूर्ण 
है । सवार का ऊध्वं भाग ही एक त्रिकोण रूप में प्रदर्शित है । उसकी गिरोभूपा उसी भ्रकार 
की घूमी हुई रेखाओं से विभिभित है जैसी घोड़े की श्रयाल-रचना में प्रयुक्त है। ग्रीवा अर्ध- 
वृत्ताकार मुड़ी हुई और अतिरंजित रूप में चित्रित है। आँख के प्रदर्शन से चित्र में सजीवता 
थ्रा गयी है। पिछले पैर अगले पैरों की अपेक्षा स्वाभाविक किन्तु भारी वने हैं। पुच्छ का 
अ्ंकन नहीं हुआ है। भाले के समीप आ्रायताकार वस्तु का अर्थ स्पप्ट नहीं होता । प्रस्तुत 
रेखानुकृति व्यामकुमार पाण्डे द्वारा की गई प्रतिकृति पर आधारित है। 


फलक पा 
चित्र सं०--९ 

तरयावली (सागर) के शिलाथय से इयामकुमार पाण्डे द्वारा की गई वाह्मरेखानु- 
कृति पर आधारित प्रतिकृृति जिसमें एक अ्रश्वारोही हाथ में ढाल लिए चित्रित है। उसके 
दूसरे हाथ की स्थिति, विदु-रेखाओं के संकेत के अनुसार लगाम थामने की है जिसकी संगत 
मुख से कण्ठ तक आती हुई सीबी रेखा से प्रकट है। ग्रारोहित पत्ु बड़े कानों और काठी 
के उभार से ही अब्व प्रतीत होता है, अन्यथा उसका चित्रण.णिथिल और अनभिव्यंजक ढंग 
से हुआ है। आरोही की शिरोभूषा, पशु में शिइन-परदर्णन विशेष ध्यान श्राक्ृप्ट करता है। 
काठी का पूर्व निर्दिष्ट उभार आरोही के घुटनों के रूप में भी ग्रहण किया जा सकता है 
जैसा फलक ता, चित्र सं० २ से स्पष्ट है। फलक पा चित्र सं० १ की तरह पशु के अधोभाग 
तक आरोही के पैर प्रदर्णगित न होने से ऐसा अनुमान आपत्तिजनक नहीं कहा जा सकता। 
चित्र के पूरक गली में होने के कारण रूप-बोध की यह कठिनाई उपस्थित हुई है। 
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चित्र सं०--२ 

मेह्य,पीप (पंचमढ़ी) से गॉर्डन द्वारा अनुकृत एवं सा० क० के अंक १० में प्रकाशित 
रेखानुकृति पर आधारित प्रतिकृति जिसमें खड़्गधारी अब्वारोही की त्वरायुक्‍त 
मुद्रा और अदव की गतिणीलता द्रष्टव्य है। पिछले दोनों पर पाइ्वंदुष्टि के आग्रह से एक 
में ही प्रदर्शित हैं किन्तु अगले पृथक्‌ू-पृथक्‌ । आँख तथा पूंछ के उड़ते हुए केशों का प्रदर्शन 

विशेप ध्यान श्राकृप्ट करता है । लगाम थामे हुए हाथ कोहनी के पास असम्बद्ध है जो संभवत: 

शिलाचित्र की श्रस्पप्टता का सूचक है। 
चित्र सं०--३ 

गॉर्डन ने इस चित्र को सा० क०, श्रंक १०, प्लेट ४, वी' के रूप में प्रकाशित करके 
इसके परिचय में स्थान-निर्देश करते हुए डोरोथीडीप (पँचमढ़ी) का उल्लेख किया है। 
यही नहीं, उन्होंने उत्तर द्वितीय श्रेणी के घुड़सवार पर आाक्षिप्त प्रारम्भिक चतुर्थ श्रेणी का 
घडसवार कहकर इसके श्रेणी-क्रम का निर्देश भी कर दिया हैं। जिस फलक पर यह 
चित्र मद्वित है उसी पर पहले प्लेट ४, ए' के रूप में होशंगावाद का हाथी वाला चित्र छपा 
हग्ना है। जिस घुड़सवार पर यह ग्राक्षिप्त है वह और यह दोनों शली की दृष्टि से होशंगावाद 
के प्रतीत होते हैं क्योंकि घोड़े के अयाल का क्रमवद्ध चार खानों की ज्यामितिक पद्धति से 
श्रंकन वहीं के चित्रों की प्रमुख विशेषता है । (द्रप्टव्य, श्राग फलक 7%, चित्र सं० १) | ऊपर 
वाले भाले के नीचे उस चित्र का पृष्ठ-भाग प्रदर्गित है जिस पर प्रस्तुत चित्र आश्षिप्त है । 


फलक व#& 
चित्र सं०--१ 

आ्रादमगढ़ (होशंगाबाद) के सर्वप्रसिद्ध शिलाश्रय नं० १० पर चटक कत्थई रँग से 
क्षेपांकन-शैली में अंकित है और यह शली इस शिलाश्रय के विविध स्तरों में लक्षित सभी 
जैलियों से पृथक्‌ और विशिष्ट है । इसमें ज्यामितिकता और शक्ति भी सबसे ग्रधिक दिखायी 
देती है। श्रयाल-चित्रण की विशेषता की ओर पूर्व-चित्र के परिचय में निर्देश किया जा चुका 
है | इस चित्र में उसके अतिरिक्त घोड़ों के नासा-रंत्रों से निःसृत लहराती हुई रेखाएँ तथा 
पेट के नीचे रकाव के स्थान पर वना हुआ विचित्र आकार सबसे अधिक ध्यान आक्ृष्ट करता 
है। सम्भवतः यह सज्जा की वस्तुएँ हैं। सवार के सिर पर और दोनों बग़लों में भी सज्जा 
की वस्तश्रों का ही चित्रण है जो उसके वेश-विन्यास का अंग है। अ्रश्वारोही सम्मुख-दुप्टि 
से और अर्व पाइ्व-द॒ष्टि से अंकित है, सवार के एक हाथ में बड़ा भाला जो घोड़े की पीठ 
से सम्बद्ध कर दिया गया है तथा दूसरे हाथ में कुछ खिची हुई रास है। घोड़े की गर्दन उसी 
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के 


के अनुरूप भुकी हुई है। वह उठी हुई पूंछ की तरह पेरों की गतिगीलता से भी संगति रखती 

है। मूल से अ्नुक्वत । 

चित्र सं०--२ मु 
मिर्जापुर में भल्डरिया नदी के कगार पर स्थित हरीवाले वावा के स्थान के सामने 

के शिलाश्रय की वायी ओर निचले भाग से अनुक्ृत एक अब्वारोंही की श्राकृति जिसमें 

उसकी भंगिमा विधेष द्रप्टव्य है। उसके पीछे का रेखा-जाल चित्र से असम्बद्ध है। मू० अनु० 

भ०9 अ० | 


फलक # 
चित्र सं०-..-१ श 


भान्‍्टेरोजा (पेंचमढ़ी) के वायें किनारे के शिलाश्रय पर अनेक सफेद रंग के चित्रों 
के समीप लाल गेरुए रँग से अंकित एक छोटे चित्र तथा उसी स्थान के निकट भूमि पर 
उत्कीर्ण लगभग बसे ही छोटे एक अन्य चित्र की क्रमण:ः प्रस्तुत रेखानुकृतियाँ जिनमें दण्ड- 
धारी अब्वारोही प्रदर्शित है। दोनों में घोड़े के अगले परों की रचना-विधि तथा सवार 
की हाथ उठाने की मुद्रा प्रायः समान है। गिरोभूपा, सवार के पैरों के निरूपण आदि में भेद 
भी लक्षित होता है । भारतीय शिलाचित्रों के निकट उत्कीर्णन के उदाहरण बहुत कम मिलते 
हैं अत: यह अत्यन्त महत्वपूर्ण है, शेली-साम्य के कारण महत्व और भी वढ़ जाता है। गॉर्डन 
इससे परिचित नहीं थे । उत्कीर्ण चित्र की खोज तंब हुई जव पाण्डे-मुकर्जी मेरे साथ मान्दे- 
रोजा के चित्र देखने गये थे। मू० अनु» भ्र० प्र० । 
चित्र सं०--२ 

यह भूलदार घोड़े के सवार की रेखानुक्ृति गॉर्डन द्वारा प्रकाशित रेखाचिंत्र पर 
आधारित है । इसी के नीचे उन्होंने कालई के एक आरोही की श्राकृति को अजन्ता की पहली 
गुफा के एक चित्र के साथ भ्रस्तुत करते हुए दोनों के पट्टीदार वक्ष-पट्टों में सादृब्य प्रदर्गित 
किया है । ऊपर वाले भ्रइव के शिरोपट्ट भी उसी प्रकार पद्टीदार बनाये गये है। ऐसी 
समानता के कारण ही वे पँचमढ़ी के समस्त शिला-चित्रों को बहुत प्राचीन मानने के विरुद्ध हो 
गये । अब्वारोही के चित्र में कूल को भी पट्टीदार ही चित्रित किया गया है परन्तु उन्हें 
पूर्वोक्त पट्टियों की तरह क्रमणः पूरित नहीं किया गया है। घोड़े के अ्रगले दोनों पैर प्रदर्शित 
हैं किन्तु पिछला पैर एक ही बनाया गया है जो पाइ्वं-दृष्टि से दोनों की स्थिति व्यक्त 
करता है । 
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फलक ह#ा 
चित्र सं०--१ 

जम्बूद्वीप (पचमढ़ी) के एक शिलाश्रय की छत में सफेद रोग से भ्रंकित दो वड़े वशु 
जिनमें पहला गद्दंभ जसे लम्बे कानवाले श्रश्व का है जिस पर आरोही भी अंकित है। वह 
दोनों हाथों में ढाल और खड़्ग लिये वाहन की पीठ पर खड़ा चित्रित किया गया है। घोड़े 
की लगाम वनायी गयी है परन्तु उसे कंठ तक लाकर छोड़ दिया गया है। अयाल और ढाल 
की कीलें प्राय: समान रूप से उभरी हुईं अ्रवस्था में प्रदर्शित हैं। पूँछ के वालों में ऐसी शैली- 
वद्धता लक्षित नहीं होती । मू० अनु० प्र० प्र० । 
चित्र सं ०--२ 

यह चित्र भी जम्बूद्वीप का ही है। चटक सफेद रँग के वारहसिंगे के समीप ऊपर की 
ओर लाल वाह्मरेखाओं वाली श्वेत-पुरक शली में गतिशील भूलदार घोड़े पर एक सवार 
चित्रित है जिसका साम्य पूर्व फलक के दूसरे चित्र से स्पष्ट है। इसमें भूल की दो पट्टियाँ 
, पूरक रूप में भी प्रदर्शित हैं। घोड़े की प्रधावित सुद्रा अधिक सजीव और स्वाभाविक है। मूल 
से अनुकृत । 


फलक जा. 
चित्र स॑०---१, २ 
यह दोनों आरोहण-चित्र विढ्म (मिर्जापुर) के नवज्ञात शिलाश्रय पर गहरे गेरुए 

रेंग से पूरक शैली में अंकित हैं और शव वहुत अस्पष्ट हो गये हैं। सीलन पाने पर ही पूरी 
तरह दिखायी देते हैं। दोनों चित्रों में आरोहण-मुद्रा एक होते हुए भी श्रारोहियों और पश्ुओ्रों 
में अंतर है, पहले में वक्ष और शिरोभूपा से आरोही स्त्री तथा दूसरे में इनके अ्रभाव और 
विन्यास-भेद से वह पुरुष सिद्ध होता है। पहले, में पशु का पुरुष-चिह्न निर्दिप्ट है दूसरे में 
इसका अभाव है। संभव है उसे मादा पद्यु बनाने का भाव रहा हो | ऐसी दशा में आरोही 
और आरोहण पशु के लिंग-भेद को अरथपूर्ण और झ्राकस्मिक दोनों ही रूपों में ग्रहण किया 
जा सकता है। श्रथपूर्ण मानने पर इन चित्रों का महत्त्व बढ़ जाता है। स्त्री का पिछला हाथ 
श्र्थ स्पष्ट है किन्तु श्रगले में चार रेखाओं से उंगलियों का सशक्त आभास दिया गया है। 
पुरुष का अगला हाथ पशु के शीश पर और पिछला शक्ति-प्रदशन की मुद्रा में उठा हुआ है । 
मख का आकार ऐसा है ज॑से वह किसी पशुमुखी झ्राच्छादन से युक्त हो। पशु के अगले पैरों 

पास चित्रित .दो रेखाएँ प्रस्तुत चित्रित से सम्बद्ध नहीं लगतीं | दोनों चित्रों में पूँछ का 
आलेखन खजर के पत्ते की तरह हुआ है । मू० अनु० प्र० प्र० 
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फलक 

कोहवर (मिर्जापुर) के मुख्य शिलाश्रय में सामने की भीतरी दीवार के मध्यमार्ग में 
गेरुए रँग से प्राय. पूरक शैली में अ्कित आरोही-युग्म। आरोहित पशु का मुख इतना चौड़ा 
बना है कि किसी ज्ञात जाति से उसका सीधा सम्बन्ध स्थापित नही हो पाता । आरोही पीठ 
प्र खड़े चित्रित किये गये है जिससे पशुओं की विभालता तथा आरोहण-विधि की विचित्रता 
दोनों ही प्रकट होती है। पहले आरोही का एक हाथ अध-प्रदर्णित है और दूसरा कुछ फेंकने 
या फेक चुकने की मुद्रा में है । अन्य आरोही बिना हाथ के ही अंकित किया है श्रथवा उसके 
हाथ मिट गये है। चित्र में नीचे की ओर चार विभिन्‍न प्रकार की मानवाक्षतियाँ पर्यवेक्षकों 
के रूप में अथवा सह-वर्तन की मुद्रा में साथ-साथ आलिखित हैं । दायीं ओर वाली आइति 
लॉगूल जेसी वस्तु से विभूषित है। वायी ओर से दूसरी आकृति वेश-विन्‍्यास से स्त्री 
की श्रतीत होती है। थे चारों श्रारोहण दृश्य से अ्सम्बद्ध भी हो सकती हैं। मू० अ्रनु० 
अ० शक | 


फलक #[५ 
चित्र सं ०-- १ है 


लिखनिया-१ (मिर्जायुर) में जीवाकृति वाले एक चित्र (द्र० खंड-२, फलकऊअऊ़ा 
चित्र स०४) के नीचे के शिलाभाग में आलिखित एक अस्य आरोही युग्म जो स्वयं स्मस्त्र 
है तथा उसके आगे-पीछे कई और समस्त्र मानवाक्ृतियाँ चित्रित है। दोनों आरोहियों की 
मुद्रा प्रायः समान है। ऊपर बाला भ्रारोहित पश्ु पुच्छ-विहीन ग्रंक्रित हैं जबकि नीचे बात 
की पुच्छ विशेष भंगिमा के साथ उठी हुई प्रदर्शित की गयी है । सारी आाकृतियाँ गेरुए रग 
से पूरक शैली में वनी हुई है। सबसे नीचे की शोर हाथ की छाप जसा एक ग्राकार भी 
लक्षित होता है परन्तु वह सामान्य रूप से प्राप्त क्षेपांकन विधि वाली छापों से मित्र भकीर 
का है । सम्भवतः वह प्रस्तुत चित्र से असम्बद्ध है। मू० अनु० प्र०अ० । 
चित्र सं ०--२ 

महड़रिया (मिर्जापुर) से अनुकृत एवं घोष द्वारा मोनोग्राफ में प्रकानित (55.0) 
बित्र की वाह्मरेखानुकृति जिसके परिचय में घोष ने पत्मु को ऊँट बताया है। उनकी यह 
धारणा सही नहीं है। ग्रीवा, मिश्न और पुच्छ तीनों का आकार ऊँट से मिल्त है और कुत्ते 
जैसे किसी अन्य पद्ु का बोध कराता है। आरोही का स्वरूप मिटा हुत्ना है । उसकी स्थिति 
पीठ पर बने अवशेष चिह्नों से प्रकट होती है। पञ्ु के गले के पास की पतली रेखा रास की 
झोतक हो सकती है | मूल चित्र पूरक जैली का लगता है । 
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फलक #%५ 
चरित्र स०---१ 

आ्रादमगढ़ (होशंगाबाद) के शिलाश्रय नं० ३ से अनुकृत एवं गॉडन द्वारा सा० क७ 
की दसवी वाल्यूम में प्रकाशित चित्र पर श्राधारित वाह्मरेखानुकृति जिसमें महावत सहित 
तीन वीर हाथी पर चढ़कर कही जा रहे हैं । महावत के हाथ में अंकुश न होकर एक दीधं 
दंड हैं जिससे वह हाथी की सूंड पर प्रह्मार कर रहा है। पिछला आरोही ढाल लिये हुए है । 
बीच वाली दोनों मानवाकृतियाँ हाथ उठाये प्रसन्न मुद्रा में अंकित हैं । हाथी के आगे एक 
निरस्त्र मार्ग-दर्शक और पीछे एक सशस्त्र योद्धा प्रदर्भित है जो सामान्यतया रक्षक प्रतीत 
होता है। पर जिस रूप में पिछला श्रारोही कुककर अपनी ढाल उसके तलवार लिये हाथ 
की ओर किए है, उससे वह श्राक्षामक ही श्रधिक सिद्ध होता है। हाथी को त्वरा से चलाने 
की चेप्टा इस श्र्थ से श्रधिक संगति रखती है । गॉर्डन ने इसे युद्ध-दुश्य के रूप में ही ग्रहण 
किया है। उस अथ-दुष्टि से इसे युद्ध-दुश्य वाले खण्ड में समाविप्ट किया जा सकता था 
परन्तु इसमें युद्ध की अ्रपेक्षा गजारोहण श्रधिक महत्त्वपूर्ण रूप से चित्रित है और इसी 
विज्येपता के कारण इसे प्रस्तुत खंड में रक्खा गया है । 
चित्र से ०--२ मं 

इमलीखोह (पँचमढ़ी) के नवजात शिलाश्नय पर वायीं ओर सफेद रंग से पूरक 
शैली में अंकितं एक दण्डथारी गजारोही की वाह्मरेखानुकृति जिसमें हाथी को सामान्य रूप से 
प्रदर्शित किया गया गया है । पँचमढ़ी तथा आदमगढ़ के अनेक शिलाश्रयों पर जो गज-चित्र 
अंकित मिलते हैं उनमें प्रायः उठे हुए कानों और निकले हुए दाँतों वाले हाथी ही श्रधिक 
मिलते हैं। वह रूप उनकी वन्य प्रकृति को सूचित करता है। इसमें न कान वनाये गये हैं न 
दाँत, जिससे हाथी का पालतूपन अभिव्यञ्जित माना जा सकता है। चित्रणयत इस अभाव 
को चित्रकार की हीन आकलन-क्षमता के रूप में भी ग्रहण किया जा सकता है क्योंकि पालतू 
हाथियों के चित्रण में कान और दाँत वरावर अंकित मिलते हैं। पूरा चित्र गतिशीलता से 
रहित है। मू० अनु० प्र० प्र०॥ 
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चित्र-खंड--६ 


पँचमढ़ी-क्षेत्र में स्थित जम्बूद्वीप के 
शिलाश्रण नं० ३ पर अंकित एक 
युद्धइइ्य जिसमें अश्वारोहियों के 
समक्ष झत्रु-सेना का नायक पराभूत हो 
गया है । इस चित्र की अनुक्ृति एवं 
प्रकाशन का प्राथमिक श्रेय गॉडंन को 
है। प्रस्तुत वाह्म रेखानुकृति उन्हीं के 
द्वारा प्रकाशित चित्र पर आधारित है। 


चुद्धाद्श्थ 





युद्ध और संघर्ष की प्रवृत्ति श्रह की चेतना से युक्त सभी प्राणियों में सहज रूप से 

लक्षित होती है अतः यह स्वाभाविक ही है कि शिलाचितरों के क्षेत्र में भी इसकी वहु-विध 
अ्रभिव्यक्ति हुई हो। अस्त्रधारियों और झारोहियों से सम्बद्ध पूर्ववर्ती खंड ॥५ए और ४ की 
सामग्री उस वातावरण का यथेप्ट परिचय दे देती है जिसमें जीवन-संधर्ष मनुप्य और पद्ु 
के बीच से हटकर मनुप्य-मनुप्य के वीच केन्द्रित हों गया था । कोई युग ऐसा रहा होगा जब 
मनुष्यों में पारस्परिक संघर्ष न हुआ होगा, ऐसा सोचना श्रवास्तविक लगता है क्योंकि सारे 
परिवर्तन के रहते हुए भी मानव-प्रक्ृति में कुछ स्थायी तत्त्व स्पप्ट दिखायी दे जाते है। यह 
दूसरी वात है कि युग विशेष की कला में कोई तत्त्व प्रधान होकर व्यक्त हो, कोई गौण बना 
रहे या अव्यकत ही रह जाये । जहाँ तक प्रागंतिहासिक परम्परा के चित्रण में प्रतिफलित 
होने वाले जीवन का सम्बन्ध है अ्रति प्रारम्भिक अवस्था के चित्रों में प्रायः निरफ्वाद रूप 
से थातो पन्चञ्नों तथा अ्रन्य जीवों को स्वतन्त्र विषय वनाया गया है या मानवों को । इनके 
तिरिक्‍त आखेट-दश्यों को श्रंकित किया गया है जिनमें दोनों का समावेश हो जाता 
हे। प्रस्तुत खंड में समाहित पहले तीन फलको के चित्र पर्याप्त आदिम अवस्था का बोध 
कराते हैं। यद्यपि उनमें ढाल-खड़ग अथवा ग्रंगाच्छादन का चित्रण होने से उन्हें प्राचीन 
प्रस्तर युग से सम्बद्ध करना उचित नहीं लगता । जिन चित्रों में प्रस्तर को 7र॒का 
उपकरण बनाया गया है उनको अ्रवज्य कुछ भिन्न दृष्टि से देखा जा सकता है। गॉडन ने 
जित्रों को श्रेणी-वरद्ध करने में उनकी रचना-गली को वातावरण और विपय-वस्तु से श्रधिक 
महत्त्व दिया, जिससे कभी-कमी आमक परिणाम भी निकले हैं । परन्तु इस वात का श्रेय 
गॉइंन को ही देना होगा कि उन्होंने गुफा-चित्रों में प्राप्त युद्ध के श्रसंग पर लिखे गये अपने 
लेख 'वारफेयर इन इंडियन केव आर्ट में सर्वप्रथम समग्र स्थिति पर विचार किया है । उनका 
निष्कप है कि पँचमढ़ी और होजंगावाद क्षेत्रों में अंकित युद्धनदृश्यों को प्रदर्शित करने वाले 
यह चित्र अपने समय का एक ऐसा अज्ञात श्रलिखित विवरण प्रस्तुत करते हैं जो बहुत दूर तक 
साहित्यिक वर्णनों का पूरक हो सकता हैं साथ ही वहुत-सी आर्तियों का निराकरण भी कर 
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सकता है। यह योद्धा कौन थे और उनमें कव युद्ध हुआ, इसको निश्चित रूप से वता सकना 
अटकल की ही बात होगी । उनके सामान्य उपकरण ऐसे हैं जो सुदीर्ध काल तक प्राय: उसी रूप 
में चलते रहे । कुछ लोगों को यह मान्यता आकर्षक लग सकती है कि इन चित्रों में महाभारत- 
युद्ध की स्मृतियाँ उन युद्धावच्िष्ट जातियों द्वारा-सजीव रूप से अंकित की गयी हैं जिन्हें 
विवज् होकर वनवास ग्रहण करना पड़ा । यह विचार इसलिए और भी सम्भाव्य लग 
सकता है कि पँंचमढ़ी में पाँचों पाण्डवों से सम्बन्धित एक लोक-कथा प्रचलित मिलती है। 
किन्तु जो काल-निर्देश अपने पूर्व लेख (सा० क० वॉ० 9, नं ० ७) में गॉडन ने किया है उससे 
उनके मन से इस तरह की कोई भी धारणा बुद्धि-संगत संभावना प्रतीत नहीं होती । 
उनके अनुसार यह चित्र ५वीं ग़ती ई० से १०वीं शती ई० के बीच होने वाले उन स्थानीय 
युद्धों के द्योतक हैं जिनका कोई साहित्यिक विवरण प्राप्त नहीं है ।' 

जितने भी युद्ध-दृष्य इस खण्ड में प्रस्तुत किये गये हैं उनमें से एक में भी रथ और रथारूद़ 
बोद्धाओं का अंकन नहीं है । महाभारत और उसके वाद की जिस भारतीय युद्ध-परम्परा में 
चतुरंगिणी सेना की धारणा वरावर वनी रही, मौय-क्राल तक उसमें युद्ध के छः: विभाग 
स्थापित हो गये थे।* यदि गॉडन का यह कथन सत्य मान लिया जाय कि सघन वन से घिरे 
पँचमढ़ी के पव॑त प्रदेश के वाहर हुए युद्धों को ही वहाँ के शिलातित्रों में श्रभ्िव्यक्ति मिली 
हैं तव यह स्वाभाविक प्रइव उठता है कि रथ आदि यानों का अंकन उनमें क्यों नहीं 
मिलता। वास्तव में चित्रांकित युद्धों को किसी वाहरी प्रदेश से सम्बद्ध करने के पीछे कोई 
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२. प्रिहिस्टॉरिक इण्डिया, पृ८ रृ८७ 


युद्ध-दृब्य ३३७ 


अकाटब तके दिखायी नहों देता। हाथी और घोडों का श्रकन इतने वडे निष्कर्प के लिए 
पर्याप्त नही है, क्योंकि इन पशुओं का पर्वतीय प्रान्त में रहना अकल्पनीय नहीं है। 

सुख्य पंचमढा-क्षेत्र तथा उसके ग्रास-पास प्राप्त योड्धाओ्ं तथा यद्धों के चित्र प्रस्तर 
युव को तुलना में ही विकसित और श्र्वाचीन कहे जा सकते है। मध्यकालीन साहित्य एव 
कत्रा में निरूपित योद्धाओं तथा युद्धों की सापेक्षता में वे फिर भी कही अधिक अ्रविकसित 

स्क्रतिक अवस्था से सम्बद्ध एव श्रादिम दिखायी देते है। केट-जूट, कटि-वन्ध, वक्ष-पद्ठ तथा 

विरोभूपा आदि का ऊपरी साम्य प्रदर्शत करके किसी निश्चित परिणाम तक नही पहुँचा 
जा सकता | सही रूप में साम्य की खोज सस्कृति की गहरायी तक जाकर की जानी चाहिये 
आर इस स्तर पर यह वलपूवक कहा जा सकता है कि पँचमढी के युद्ध-चित्रों का वातावरण 
कुछ अ्पवादों को छोड़कर मध्यकालीन भारतीय साहित्य श्रौर कला के वातावरण से तत्वत: 
भिन्‍न है। अ्रपवाद प्रस्तुत करते है वे चित्र, जिनमें समृह-यद्ध तथा भूलदार घोड़ों का श्रकन 
हुआ है (द्र० श्रन्तिम फलक) । इन अपवादों के विषय में पृथक्‌ खोज आवश्यक है क्योंकि 
यह असम्भव नही है कि इनकी भी कोई आदिम स्थिति रही हो जो ज्ञात तथ्यों से भिन्‍न हो । 
जात से नवज्ञात को मूल्यांकित करने की प्रक्रिया स्वाभाकि और सरल है किन्तु कभी-कभी 
इसकी भी आवश्यकता होती है कि नवज्ञात के श्रालोक में पूरंजात का नया मूल्याकन या 
पुनर्परीक्षण किया जाय । 

होगंगावाद और पँचमढी, जहाँ युद्ध-दण्य प्रच्र॒रता से मिलते है, के अतिरिक्त शिला- 
चित्रों की प्राप्ति के अन्य क्षेत्रों में मिर्जापुर तथा भोपाल क्षेत्र के चित्र अधिक वन्य एवं 
ग्रादिम वातावरण का परिचय देते है । प्रस्तुत खण्ड में अ्रन्य खण्डों की तुलना में सवसे कम 
चित्र समाविष्ट है, क्योंकि शिला-चित्रों में युद्ध-दच्य मिलते ही कम है। समाविप्ट चित्रों में 
चार को छोड़कर गेप सभी पेचमढी क्षेत्र से ही सम्बद्ध है। इनमें चार-पॉच चित्र द्ू-द्व-युद्ध 
के है जिनमें अस्त्र रूप में दंडाकार खॉडा, ढाल, प्रस्तर-खंड और धत्तुप-वाण प्रयुक्त हुए है । 
इमलीखोह के दोनों धनुर्युद्ध-दृब्यों में तृणीर प्रदर्शित नही हैं । धनुप-वाण और ढाल-खॉँडा 
धारियों के वीच पारस्परिक युद्ध भी अकित मिलता है जिससे दोनों को पृथक्‌ युग की जातियों 
से सम्बन्धित करना सम्भव नहीं लगता । कुछ योद्धा लांयूल जेसी वस्तु धारण किये दिखायी 
देते है जिसे ग्रवध्य साधारण वेश-विन्यास का अग न मानकर जाति-विश्येप के प्रतीक चिह्न 
के रूप में ग्रहण किया जा सकता हैं (द्र० फ० गा तथा खंड ॥ए फ० वा चित्र २)। 
विध्य के दक्षिणी भाग में किसी वानर जाति के निवास की धारणा वाल्मीकि रामायण से 
पुप्ट होनी है, किन्तु उस साहित्यिक प्रमाण का जिलाचिच्रों में अंकित लांयूलभूषित मानवा- 
कृतियों से कोई सीधा सम्बन्ध स्थापित करना सम्मव नहीं है क्योंकि राम-रावण की पौराणिक 
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कथा की छाया भी उनमें नहीं मिली और व कोई न्नात्त युद्ध-प्रसंग ही लक्षित होता हैं। एक- 
दो विचित्र एवं अज्नात प्रसंग मिलते हैं, जैसे फलक शा में किन्तु परिचित सन्दर्थो से जोड़ 
पाना दुरूह ही नहीं, असम्भव भी लगता है। इस खण्ड के प्रायः: सभी चित्र युद्ध-मुद्राओं के 
श्रालेखन की दृष्टि से विशेषत: महत्वपूर्ण हैं । | | 
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फलक [ 
चित्र सं०-- १ 

लिखनिया -२, (मिर्जापुर) की गुफा-छत में गहरे ग्रेरुए रंग से अंकित एक युग्म जो 
परस्पर युद्ध की मुद्रा में प्रतिभासित होता है । पहली की अपेक्षा दूसरी आकृति में श्रभिप्राय 
अधिक स्पष्ट है किन्तु रचना-विधि की दृष्टि से दोनों ही पूर्ण नहीं हैं। उनकी यह अपूर्णता 
ही उन्हें अ्रधिक सांकेतिक बनाती है । म्‌० श्रनु० प्र० ग्र० । 
चित्र सं०--२ 

लिखनिया-१ के पास स्थित कोहवर (मिर्जापुर) में शिलांकित एक श्रादिम युद्ध 
दृश्य जिसमें ढाल और खाँडा लेकर लड़ते हुए विचित्र वेश-भूपा वाले दो प्रतिद्वन्ही चित्रित 
हैं। मू ० श्रनु० प्र० प्र० । 


फेलक ता 

इस फलक का यह चित्र जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी ) के शिलाश्रय से अ्रनुकृत है तथा एक 
विचित्र यद्ध-दश्य प्रस्तुत करता है जिसमें तीन मानवाक्षतियाँ संघर्परत हैं। तीनों सिर के 
ऊपर गोलाकृति भारी पत्थर जैसी कोई वस्तु उठाये हुए हैं। एक ओर से एक श्र दूसरी 
श्रोर से दो व्यक्ति प्रहार कर रहे हैं। तीनों के परों से तीन्र गति लक्षित होती है। दायीं 
श्रोर वाली दोनों श्राकृतियाँ अधिक गतिशील और लोचदार हैं | उनके पिछले पैर भी भ्रधिक 
उठे हुए हैं। लगता है जैसे वे ऊँचे से नीचे की ओर आ रहे हों। वायीं शोर वाली आक्ृत्ति 
के पर अपेक्षाकृत कम गतिमान्‌ हैं तथा उसकी कमर में कटि-बन्ध भी प्रदर्शित किया गया है । 
इसे शिला-युद्ध की संज्ञा दी जा सकती है जो राम-कथा में वर्णित मिलता है, किन्तु वास्तव 
में यह चित्र पौराणिक संदर्भ से रहित है । इसका अंकन लाल गेरुए रंग से पूरक शली में 


हुआ है तथा संपुंजन स्वाभाविकता लिये हुए है। मू० अनु० प्र० प्र० 
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फलक १ 

इमली खोह (पँचमढ़ी) के नवजात शिलाश्रय से अ्नुक्ृत इस चित्र में पूर्ववर्ती 
फलक मर की तरह शिला-युद्ध का दृश्य अ्रकित है किन्तु स्थिति सर्वेथा भिन्‍न और अत्यन्त 
रोचक है | इसमें दो युग्म प्रदर्शित हैं। पहला संघर्परत और दूसरा परामशलीन । दोनों की 
भाव-स्थिति और भंगिमा पृथक होते हुए भी असम्बद्ध नहीं है और वे एक ही दृश्य के अंग 
हैं । परामर्ज संभवत: संघर्प रत युग्म के विपय में ही हो रहा है जिसके पत्थर सिर से गिरते 
हुए बनाए गये हैं। गिरकर भूमि तक पहुँचने से पूर्व के क्षण में हीं उनकी कल्पना चित्रकार 
ते साकार की है। पहली झ्ाकृति का रूप-विन्यास विचित्र है। उठाये हुए दो संयुक्त अ्रपूरित 
बुत्तों से स्त्री के सिर का श्राभास मिलता है अ्रन्यथा उनका कोई अथे स्फुटित नहीं होता । 
दोनों हाथों के वीच उभार देखकर एक कल्पना स्त्री-बक्ष की होती है, दूसरी सिर की, जो 
कम संगत लगती है। कन्वों को देह-भाग से विचित्रता-पूर्वक सम्बद्ध किया गया है। एक 
हाथ प्रतिद्वन्दी का हाथ पकड़े है और दूसरा उसके सिर पर रकखा है जिससे पत्थर गिराबा 
जा चुका है। दोनों युग्मों की दायीं ओर की आक्ृतियाँ विचित्र मुख वाली हैं और उनकी 
वानरों जँंसी लांगूल से भूपित भी किया यया है। पहले युग्म में दोनों पेर से पर भिड़ाए एक 
दूसरे को गिराने का प्रयत्त कर रहे हैं। इसमें प्तिदन्द्दी की आँख भी प्रदर्शित की गयी है। 
ऐसा कम ही मिलता है। श्राख की रचना-शैली भी रोचक है । दूसरे युग्म में पहला व्यक्ति 
पत्थर को शीज पर विना हाथों से थामे रक्खे हुए हैं। उसका एक हाथ भुककर कान के 
पास तक चला गया है तथा दूसरा साथी की बाँह को छू रहा है। परामर्श की स्थिति वार्ता 
की स्वाभाविक मुद्रा के साथ चित्रित है । यह युग्म इतनी निःस्पृहता के साथ वार्तालीन है 
कि पहले युग्म को युद्धरत कहने के स्थाव पर क्रीड़ारत कहने को मन करता है | वन्य जीवन 
के किसी रहस्यमय संदर्भ से युक्त यह चिच अद्वितीय है | मू० अतु० प्र० श्र० । 


फलक [५७ 
चित्र सं०--- ९ 

भल्डरिया या महड़रिया (मिर्जापुर) में से किसी स्थान पर शिलांकित चित्र की 
मोनोग्राफ में प्रकाणित ( ऊद्धा 6 ) छाया पर आधारित इस प्रतिकृति में फलकत।, चित्र 
सं० २ की तरह ढालों वाला युद्ध-दृश्य अंकित है। योद्धाओं की मुद्राओं में श्रन्तर है पर इसमें 
स्वाभाविकता अधिक है। वेप-मूपा में भी। विल्कुल दायीं ओर एक प्रधावित सद्यस्त्र योद्धा 
झ्रौर चित्रित है। युद्धरत युग्म और उसके बीच बनी हुई दीघे आकृति का आशय स्पष्ट नहीं 
होता । 
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चित्र सं० २" 

वाकणकर द्वारा भोपाल-लछ्षेत्र के एक शिलाश्रय से अनुक्ृत एवं इं० श्रॉँ० १६५६-५७ 
के पृष्ठ ८० पर प्रकाशित चित्र की प्रतिक्रृति जिसमें अनेक सशस्त्र व्यक्ति युद्ध करते हुए 
प्रदर्शित हैं। दो घनुधर स्वेथा स्पप्ट हैं। उनके पीछे की दो श्राक्ृतियाँ कुछ अपूर्ण लगती हैं. 
आयत का निश्चित श्र्थ ज्ञात नहीं होता । उसके पास की वड़ी मानवाकृति का कटिवन्ध 
और पहले धनुर्धर की शिरोभूपा विशेप आरकपंक है। सवसे अन्त की दोनों आराकृतियाँ कुछ 
छोटे ग्राकार की हैं । सभी आक्ृतियाँ सजीव हैं और ज्यामितिक रेखा-शली में वनी हैं । 


फलक ५ 
चित्र सं०--- १ 3 
निम्वूभोज (पँचमढ़ी) के तन्तुवादक वाले प्रसिद्ध चित्र के नीचे सफेद रंग से ही 
अंकित धनुर्युद्ध का. एक दृश्य जिसमें योद्धा त्वरा के साथ धनुप पर वाण चढ़ाकर छोड़ते जा 
रहे हैं । कुछ वाण अ्रभी पृथ्वी पर गिरे भी नहीं हैं । दायीं शोर के योद्धा का प्रत्यक्चा साधने 
वाला हाथ उसे छोड़ने के बाद की नितान्‍्त स्वाभाविक मुद्रा में चित्रित है। वाण धनुप-दण्ड 
से पूरी तरह वाहर आ्रालिखित नहीं है। और प्रत्यंचा भी पूरी तरह नहीं वनायी गयी है जिससे 
लगता है कि चित्रकार ने संधान क्षण के भीतर प्रवेश करके समय की अत्यन्त लघु सीमा-*में 
दृश्यांकन किया है। यह चित्र शिलांकित पूरे दृश्य को प्रस्तुत नहीं करता। निचला योद्धा 
मूल चित्र में पूर्ण है, यहाँ श्रपूर्ण । सभी योद्धा-तरकस कमर में लगाये हुए हैं । उनकी कायाएँ 
ओर अ्रवयव क्षीण होते हुए भी गति से युक्त हैं। उनमें थोड़ी लयात्मकता भी लक्षित होती 
' है। मूल-चित्र पूरक शैली का है और यह उसकी वाह्मरेखानुकृति मात्र है। मू० झनु० श्र० प्र०। 
चित्र सं०--२ हि 
इमलीखोह (पँचमढ़ी) में शिलांकित एक श्रत्य धनुर्युद्ध-दृश्य जिसमें पूर्व चित्र जसा 
अनेकमुखी सूक्ष्म काल-बोध प्रदर्शित नहीं है परन्तु छूटे हुए वाणों से उसका आभास अवश्य 
होता है। दाहिनी ओर गिरते हुए वाणों में से अ्र्ध चन्द्रयुकत फलक विश्येप द्रप्टव्य है के 
हराते हुए कटि-वन्ध गति का संकेत करते हैं। मुद्राएँ इनमें भी स्वाभाविक हैं । सवना- 
शली भी पूर्व चित्र जैसी ही है । मू० अनु० प्र० प्र० । 


कक + ५. ९ ५ «०७ 
इस फलक का यह युद्ध-दृश्य इमलीखोह (पंचमढ़ी) का ही है। इसमें दो वनुरा के 


वोच ढाल और खाँडा लिए एक योद्धा प्रदर्शित है जिसका स्वरूप पिछले पर की दीघता 
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को छोड़कर प्रायः सन्तुलित और गतियुकत है । कटि-वन्ध एक ही ओर दिखाया गया है। 
लटकता हुआ अधोवस्त्र अन्यों से भिन्‍न और अधिक चौड़ा है। शिलाचित्र मूलतः सफेद रंग 
से पूरक शेली में बता हुआ है । इसकी स्थिति शिलाश्नय के बीच में नीचे की ओर है और यह 
कुछ अन्य चित्रों की अपेक्षा बाद का चित्र प्रतीत होता है। मू० अनु० प्र० श्र०। 


फलक शा 
वनियावेरी (फंचमढ़ी) की गुफा में दायें हाथ, सामने नीचे की ओर सफफंद रंग से 
अकित यह विचित्र युद्ध-दृष्य किसी रहस्यपूर्ण संघर्ष की स्थिति का द्योत्क हैं। वेठी हुई 
विद्यालकाय मानवाकृति के एक हाथ में छुरी और दूसरे में दण्ड, अस्थि या कोई अन्य प्रकार 
का अस्त्र प्रदर्शित है । माथे से निकली हुई अलक, तृकीली नाक, खुलता हुआ मुख, पेरों की 
ऐठती हुईं उँगलियाँ सब उसके तीखे मानसिक तनाव को सूचित करते है। कटि-वन्ध के 
लम्बे पटकों की झालर और उँगलियों का अंकन-साम्य चित्र को कलात्मक समृद्धि प्रदाव 
करता है | घुटनों तक का कटिवस्त्र और जूड़ा, जो उसके ठीक सामने वाली आकृति में भी 
प्रदर्शित है, दोनों के स्त्री होने का आभास देता है परन्तु यह झलक भ्रामक है क्योंकि वक्ष का 
रूप स्त्रियों जैसा नही है और जूड़े अन्यत्र पुरुष-चित्रों में भी बहुधा प्रदर्शित मिलते हैं । छुरी 
का आकार-प्रकार विकसित सभ्यता का प्रमाण है। नीचे वाले व्यक्ति का भाला और पिछले 
व्यक्ति के हाथ का फरसा भी यही सिद्ध करता है । उसकी जिरोभूपा विचित्र है किन्तु वह 
भी सर्वथा आदिस नही लगती । उसके हाथ का धनुप-वाण वीच वाले व्यक्ति की काया से 
सलग्न है। शिलाचित्रों मे ऐसा अपवाद रूप में ही मिलता है । सामान्यतया प्रत्येक आकृति 
दूसरे से असम्बद्ध और अपने मे पूर्ण चित्रित की जाती हैं। उसका मुड़ा हुआ पिछला पर इस 
वात की सूचना देता है कि वह तेजी से चलते-चलते रुक जाने की चेप्टा कर रहा है । बीच 
वाली झाकृति का पहली आकृति की ओर उठा हुआ हाथ आवेशयुक्‍त वार्तालाप का सूचक 
है । उसके होठों से भी ऐसा ही लगता है। दूसरे द्वाथ में वह थैली जैसी कोई वस्तु लिये हुए 
हैं। अधिक प्राचीन न होने पर भी विपय-वस्तु और रचना-शैली की दृष्टि से यह चिंत्र 
त्वपूण भर अतुलनीय हे । इसकी उपलब्धि ने मुझे विशेष सन्तोंप प्रदान किया था। यह 
अनुकृति मूल जसी सणक्त न होने पर भी उसका सम्यक्‌ स्वरूप व्यक्त करती है। यहाँ यह 

पहली बार प्रकाचित हो रहो है । 


युद्ध-दृद्य : चित्र-परिचय 8४३ 


फलक शा 
चिन्न सं०--१ 
वोरी (पँंचमढ़ी) के ल युद्ध-दब्य में अनेक योद्धा ढाल और खाँचा लिए हुए 
संबर्पन्त दिखाये गय्रे हैं। उनके नीचे की सतह में पूर्व तृतीय छ्/्डला के श्रनेक बनुधर अकित 
गॉइन ने इस चित्र को उत्तर ठृतीय शाला में स्थान ब्या हैं| प्रस्तुत प्रतिकृति उन्हीं 
द्वारा प्रकाशित अनुक्षति पर आवास्ति है । इस चित्र में ऊपर से फली हुई विवानात्मक 
खाञ्ों का निदिचत अभिप्राय स्पष्ठ नहीं है ! 


श ष 
श् 


सै! 6॥१ 


पृ 

>_ 

र 
हा 


चित्र सं०--२ 

जम्वूद्वीप (पँचमढ़ी) के शिलाश्य नं? ३ से गॉड्न द्वारा अनक्ृत एवं अनेक स्थलों 
पर प्रकाशित चित्र की इस प्रतिक्ृति में यद्ध-स्थल में ही एक सेनापति का श्रात्मसमपंण का 
दब्य अंकित है | कूलदार त्रोड़ों वाले अब्वारीही सरदारों के सामने वह अस्त्र रखकर 
भुकता हथ्ा दिखाया गया है | अभी युद्ध-विराम घोषित नहीं हुआ है श्रतः दोनों पश्ष के 
सनिक युद्ध किये जा रहे हैं | सेनिक वनुपन्वाण श्रौर ढाल-तलवार दोना प्रकार के अस्त्र 


लिये हुए हैं । पर उठाय्रे घोड़ों की मुद्रा विशेष झ्राकर्पक है । 
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फलक- है है है। 


त-खंड-७ . 


मान्टेरोज़ा (पंच्रमढ़ी) के शिलाश्यर 
से गॉडन द्वारा अनुकुत आदिम 
दम्पति का चित्र जो मूलतः 
इवेत वर्ण में अंकित है। 


पारिवारिक ट्वश्थ 


प्रागैलिहासिक भारतीय चित्रों में पारिवारिक जीवन की स्थिति सूचित करने वाले 

ग्नेक दश्य आलिखित मिलते हैं। एक निब्चित सामाजिक संस्था के रूप मे परिवार की 
मान्यता मानव सभ्यता के विकास-क्रम में बहुत बाद में हुई, किन्तु विकास के विविध स्तरा 
में उसकी सत्ता अनेक रूपों में नितान्‍्त प्रारम्भिक अवस्था से ही मिलने वगती है । मानवेतर 
जीव-जगत में भी नर-नारी-परक द्विवा: विभाजन, पारस्परिक आकपण, सहचरण, सहवास 
तथा नवजात सच्तति के प्रति आत्मीयता का भाव स्पप्ट श्रौर व्यापक रीति से लक्षित होता 
है | स्तनपायी जीवों में सन्‍्तान-रक्षा की वत्ति पारस्परिक यौन-सम्बन्ध से निकटतम रूप से 
संग्रथित तथा अन्य जीवों की अपेक्षा अधिक सक्रिय एवं महत्वपूर्ण दिखाई देंती मन॒प्य 
में यह वत्ति कालान्‍्तर में विशेपता ग्रहण करती गयी । परिवार के घटक तत्त्वों में यह रक्षा- 
वृत्ति, जो एक प्रकार से श्रात्मरक्षा का हा परिविस्तार कही जा सकती है, नंसगिक काम-वबृत्ति 
से कम महत्ता नहीं रखती । फिर भी जहाँ तक प्रागैतिहासिक शिला-चित्रों का सम््रन्ध हैं, 
काम-चेतना की अभिव्यक्ति जिजीविपा की तलना में श्रत्यन्त नगण्य सिद्ध होती है। गॉडन 
की धारण है कि कुप्पगल्लु में जो कामचार के दश्य अंकित मिलते हैं वे स्थानीय विशेषता के 
रूप में ग्रहण किये जा सकते ह । (द्र० प्रि० वैं० इं० क०, पृ० १८५ )। समग्रता में स्थिति 
पर विचार करने अपवाद ही प्रतीत होते हैं, देश में भो विदेश में भी .। श्राखिट-पशुओं 
पैर आखेट-दुश्यों के श्रालिखन की प्रचुरता के समक्ष मिथन-भाव का अ्ंकन कुछ न होने जसा 
ही कहा जायेगा | इसका प्रमुख कारश सम्मवतः यह है कि आदिम और प्रागतिहासिक युगों 
की गठन संघर्पपूर्ण अवस्था में डक्तिशाली और हिंख्र पशुओं के समक्ष मनुप्य के झागे जी वन- 
रक्षा और कधा-गान्ति यह दो समस्याएँ इतती प्रवल थीं कि इनके समाधान में उसका 
समस्त चेतना केन्द्रित रही | काम प्रकृति के स्वाभाविक घर्म के रूप में स्थित था, किसी 
जिजीविपापरक समस्या के रूप मे नहां। कदाचित्‌ इसीलिये जब कलात्मक अभिव्यक्तित 
सम्भव हुई तो पद्ु और पशु-सघप ही उसके मुख्य विपय वने । पारिवारिक दृध्यों का 
चित्रण फलत: जीवन के अधिक सुस्थिर और सावन-सम्पस्न हान के वाद ही विशेष रूप से 


पम्प 


सामने आया । प्रागैतिहासिक काल के अधिक प्राचीन चित्रों में 'पुत्रदास्गृहादि” वाली 


३५६ प्राम॑तिहासिक भारतीय चित्रकला 


आासक्ति की कल्पना तक सन में नहीं उठती | वंच की चेतना और वंब-वुद्धि की चिन्ता यह 
दोनों ही उसकी जीवन-रक्षामुलक जिन्‍्ता की छाया तक नही छू पाती। मातृत्व और परिवार 
की विविध स्थितियों से सम्बद्ध जो भी चित्र मिलते है वे इसी लिये उत्तरपापाण और नव- 
पापाण काल के ही अधिक प्रतीत होते है | कुछ इससे भी वाद के अनुमानित किये जा सकते 
है। शिला-चित्री में शिशुओं का चित्रण अपवाद रूप में ही मिलता है। काल-क्रम में उत्तरोत्तर 
पारिवारिक दृश्यों मे उनका समावेश अधिक मिलने लगता है। 
प्रस्तुत खण्ड मे केवल छ फलक है जिनमें तेरह चित्र प्रस्तुत किये गये है। उनमें 
कामचार, अपहरण, सहचरण, सहनतंत, प्रसाधन, शिज्षुपालन, परणुपालन, भोजन-छाजन 
तथा जल-सचय आदि विपय अ्रक्तित मिलते हैं । इस खण्ड के अतिरिक्त कुछ अन्य खण्डों में 
भी ऐसे चित्र समाविप्ठट है जिनमें पारिवारिक जीवन का सम्यक्‌ चित्रण हुआ है । खण्ड _ 
सीन की मानवाक़तियों में फलक ॥५ चित्र स० १, र तथा फलक शा चित्र सं० १ में नितान्त 
ग्रादिम अवस्था के स्त्री-पुरुष युग्म आलिखित है जिनकी आक्रति-प्रकृति वन्‍्य जीवन क्के 
सर्वथा अनुरूप प्रतीत होती हैं। फलक ॥9 चित्र सं० ३, ४ तथा फलक शातर चित्र सं० १ में 
भी युग्म ही चित्रित है पर वह स्त्री-पुरुष युग्स न होकर वयस्क-अ्रवयस्क प्रुरुष-युग्म है। 
खण्ड श्राठ, जिससे नृत्य-वाद्य विषयक चित्र संकलित है, के फलक ॥, चित्र सं० २ तथा फलक 
तर, चित्र स० १, २ में हाथ में हाथ दिये हुए स्त्री-पुरुप के सहन्तंन का अंकन इस प्रकार 
हुआ है कि उसे भी पारिवारिक जीवन का व्यंजक माना जा सकता है । इसी खण्ड के फलक 
हू के चित्र स० १ में एक तन्तुवादक के पूरे परिवार का दृश्य अंकित है जिसमें एक स्त्री 
नरतेंन कर रही है, एक बालक के साथ है तथा एक अन्य अकेले संगीतमय वातावरण का सुख 
ले रही है | खण्ड नौ के पूजा-प्रतीकों में रौप का एक शलीवद्ध समूहांकन भी सम्मिलित हैं 
जिसमें स्त्री-पुरुप शिशुओं के बीच परस्पर समीपस्थ चिद्वित है। यह भी परिवार जैसा प्रतीत 
होता हैं। खण्ड दस के विविध-विपयी चित्रों के फलक म, चित्र सं० १ में जो मधु-संचय का 
दृष्य अकित मिलता है उसमें स्त्री-पुरुष दोनों ही सम्मिलित रीति से कार्यरत प्रदर्शित किये 
गये है। पुरुष लम्बी लकड़ो से मसाख्ियों को उड़ा रहा है तथा स्त्री छत्ते के समीप जाकर 
पात्र सें मधु सचित कर रही है । दोनों को दम्पतति के रूप में ग्रहण करके इसे भी पारिवारिक 
जीवन से सम्बद्ध किया जा सकता है जो वास्तविक और सत्य प्रतीत होता है। और भी 
कुछ चित्र ऐसे निर्दिप्ट किये जा सकते है जिससे पारिवारिकता का आभास मिलता है। 
उन सभी को इस खण्ड में समाविप्ट किया जा सकता था परल्तु वे जहाँ रक्‍्वे गये हैं वहाँ 
उनकी संगति इससे भी अधिक है। उनकी ओर भी ध्यान चला जाय इस दृष्टि से ही 
उपर्युक्त निर्देश सार्थक कहे जा सकते है । 


पारिवारिक दृश्य 
३५७ 


इस खण्ड पैर 9 के पहले चित्रों को छो ग्रीप॑ ते 
न हर ब्ण्ड के कल, 7और 9 के पहले त्रित्रों को छोड़कर प्रायः सभी पंचमढ़ी-क्षेत्र 
समनड है अत्य लण्ड के पारिवारिक दृष्य भी रौंप वाले उपर्यवत चित्र को छोड़ कर 
पचमढ़ी-ल्षेत्र के ही हैं जिससे यह सहज ही अनुमान किया जा सकता है कि यहाँ जिला-चित्रों 
की परम्परा सुस्थिर गृहस्थ जीवन के विकास तक प्रायः अखण्ड रीति से चलती रही तथा 
यह भी कि यहाँ के चित्रकारों की प्रवृत्ति पारिवारिक दृश्यों के अंकन की ओर विशेप उन्मुख 
रही | अधिकतर तकी रचना पूरक गली में हुई है। रूप-रचना में श्रवश्य विभेद है। यह 
भी झ्राकस्मिक नहीं है कि जिन क्षेत्रों में पारिवारिक दृश्य अ्रंकित हैं उनमें सबत्स पणुओं का 
चित्रण भी मिलता है जो भावाल गेप से जन 3 हर 
हे [ गी मिलता है जो शकात्यक स्तर पर विशेष संगत प्रतीत होता है । प्राप्त भारतीय 
का लिल्ों में रति-कर्म कहीं भी प्रदर्शित नहीं है ।* स्त्रियाँ युद्ध-आखेट जेसे किसी कठोर 
काय में प्रवत्त चित्रित नहीं की गयी हैं । उनका कार्य सहचरण और संपोषण के क्षेत्र तक ही 
सीमिन प्रतीत होता है । 

इन पारिवारिक दुदयों की सम्यक्‌ व्याख्या चित्र-परिचय अंश में की गयी है तथा 
अन्य प्रकार के वस्चुगत आ्राकलन के लिए “नानोदय, नवम्बर १६६१ में प्रकाणित मेरा 
प्रामेतिहासिक चित्रों में भारतीय परिवार' जीर्पक लेख द्वप्टब्य है। 
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पारिवारिक-ट्ृश्थ : चित्र-परिचथ 





फलक [ 
चित्र सं ० । 

दक्षिण भारत में रायचाूर प्रदेश के वेलारी क्षेत्र में स्थित (वेकल फॉरेस्ट) कुप्पगल्लु 
तामक्र स्थान से गॉडन द्वारा उपलब्ध एवं प्रकाशित चित्र पर आधारित प्रतिकृति जिसमें 
आरोही (गॉइन के अनुसार अबच्वारोही), नतंकः अनेक स्त्री-पुरुष युग्म तथा पथु-पक्षी 
प्रदर्शित है। पक्तिवद्ध नग्न मानवाकृतियाँ अतीत युग के उस आदिम सहचरण की दच्योतक 
है जिससे पारिवारिक जीवत विकसित हुआ । इनमें वायी ओर नीचे कुछ कामातुर पुरुष 
स्त्रियों को पकड़े हुए है। ऐसा काम भाव शिला-चिचों में नितान्त-अपवाद के रूप में अंकित 
मिलता है अन्यथा सारे चित्र इससे मुवत है । उनमें आखेट, युद्ध आदि अच्य विपय ही 
प्रमुख है । 
चित्र सं० नर 

जम्बूढ्वीप (पँचमढी) के शिलाश्रय नं० ४ पर मटमैले सफेद रंग से अंकित इस चित्र 
में दो योद्धा पुरुषों के साथ एक सज्जित एवं अलंक्ृत स्त्री का सहचरण प्रदर्णित है । यह 
प्रतिकृति गॉइन द्वारा की गयी सदोप अनुक्ृति पर आधारित है जिसमें मुल-चित्र को देखकर 
आवश्यक संजोचन क़र दिया गया है । पहले व्यक्ति के हाथ का अस्त्र, दूसरें का धनुप, 
गॉर्डन की अनुकृति में समाविप्ट नही था। स्त्री के कटि-बन्ध की मालरें भी उसमें ठीक 
ढग से नहीं बनी थी। स्त्री का एक हाथ घूसता हुआ है और दूसरा कुछ ऊपर को उठा 
हुआ । इस मुद्रा से न्तन का आभास होता है अतएवं यह चित्र सहचरण ही नहीं सह- 
नतन का भी द्योतक हो सकता है| पुरुषों का अ्रंकन यप्टिवत्‌ हुआ है किन्तु स्त्री का देहभाग 
प्रायताकार चित्रित है। रेखाशं में ज्यामितिकता सर्वत्र व्याप्त है । भिरोभूषाएँ और चीन 
के आकार भी अलग-अलग ढंग से बनाये गये है। चित्रण पर्याप्त रोचक है | 
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फलक व 
चित्र सं०--१ 

जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के शिलाश्य नं० ४ में लाल वाह्मरेखा युक्त ब्वेतवर्णी गली 
में निजी अंकन-विधि के साथ चित्रित अपहरण का एक श्रत्यन्त मनोरंजक दुष्य जिसमें 
वनुर्धर वीर पुरुष एक स्त्री को हाथ पकड़कर ले जा रहा है। तीन स्त्रियाँ इस स्थिति को 
देखकर चकित हैं । 'पाणिगृहीत' स्त्री उनकी ओर अथवा पुरुष की ओर मुड़कर देख रही 
है। यह रेखानुक्नति गॉडन द्वारा प्रकाशित अ्रनुकृति पर आधारित है परन्तु मूल शिला-चित्र 
को देखने पर ज्ञात होता है कि पहली तीन स्त्रियाँ श्रनेक श्रनगढ़ श्रायताकार बिन्नों के वाद 
: पर्याप्त व्यवधान देकर अंकित हैं। शैलीगत विश्येपताश्रों और विपय संदर्भ को दृष्टि से 
अवब्य वे पृथक न होकर चित्र का ही सम्बद्ध अंज् प्रतीत होती है। सभी स्त्रियों का देह-भाग 
आरयताकार और एक दूसरे को काटती हुई कर्ण-रेखाशरों से युक्त है। उनके अभ्रधोवस्त्र भी 
रेबांकित हैं; पहली और श्रन्तिम आकृति में चारखाने वाले श्रौर तीसरी चौथी में खड़ी 
पट्टियों वाले रूप में । मुख का रचना-प्रकार बिजिप्ट एवं सरल है | भिरोरेखा सीधी नाक की 
नोक तक चली जाती है और होठों का श्राभास दिये बिना उसे एक ही घुमाव देकर गले से 
जोड़ दिया गया है । शिरोरेखा का दूसरा सिरा कहीं सीधे कण्ठ तक चला गया है कहीं जूड़े 
के बत्त का रूप ग्रहण करते के वाद स्कन्ध-रेखा में परिणत हुआ है। स्त्री-पुरुप सभी के 
चेहरों के भीतर विन्दु देकर श्राँख का चित्रण किया गया हैं जो अन्य प्रकार की पूरक 
| में नहीं मिलता | धनुर्थर की मुद्रा से श्रपहरण की सफलता का गव प्रकट हो रह 


जे 


लियों 
। इस बगली में ब्यंग्यममलक विक्ृतीकरण ( ट्ह्ा।टपाग))2 ) क्रा समावेण इसे सबसे पृथक करत 


जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के भिलाश्रय तं० ४ पर ही मटमेले सफेद रंग से पूरक णली 
में निर्मित पुरुप-चित्र पर आक्षिप्त एक मुक्त-केगी स्त्री की आकृति जिसके पर एकाकी 
सम्बद्ध रूप में वने हें और उठे हुए हाथों वाली उसकी मुद्रा भी असाधारण हे । सम्भव है 
इस प्रकार का आक्षेपण स्त्री-पुरुप के पारिवारिक जीवन से सम्बद्ध किसी प्रकार के विश्वास 
का प्रतीक हो क्‍योंकि दोनों चित्रों की शली प्रायः एक जैसी है। पुरुष के पैर और दि हा 
केश लहराते हुए चित्रित हैं। अधिक संभावना दोनों चित्रों के परस्वर असम्बद्ध होने की 
ही है। उस दिला में इसे पारिवारिक दृब्यों के वर्ग में च मानकर मानवाकृतियों के वर्ग में 
रखना होगा । यह प्रतिकृति गॉर्डत द्वारा प्रकाशित अनुकति पर झाधादित है । इस चित्र 
से कुछ ही दूर पर लहरीले वालों के कुछ अंकन-अ्वर्ेपों के मिलने से ऐसा अनुमान होता 
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कि कभी ऐसे अ्रन्य चित्र भी उस शिलाश्ब पर अंकित रहे होंगे जो श्रव विलृप्त हो 


गये है । 
चित्र सं०---३ 

फलक |, चित्र सं० ? में प्रदर्णचित एक कामातुर स्त्री-पुरुप युग्म का परिवृद्ध वाह्म- 
रेखांकन जिसमें उत्तेजित पुरुष स्त्री को केशों से पकड़े हुए है। दोनों नग्तावस्था में चित्रित 
हैं । इसकी सही स्थिति निर्दिष्ट चित्र देखकर ज्ञात की जा सकती है। 
चित्र सं०--४ 

डोरोथीडीप (पेंचमढ़ी) से गॉडन द्वारा अनुकृत एवं प्रकाशित चित्र की प्रतिकृति 
जिसमें एक धनुर्धर अपनी पत्नी के साथ जाते हुए चित्रित है । स्त्री के ह्वाथ में पात्र जेंसी 
कोई वस्तु है । हाथों के ऊपर उसका उत्तरीय चन्द्राकार चित्रित हैं। अधोवस्त्र तथा कटि- 
बन्ध भी सुस्पप्ट है। पुरुष स्त्री की तुलना में प्रायः निव॑स्त्र है । कटिवन्ध से ही उसकी 
सवस्तता सिद्ध होती है । 


फलक वा 
चित्र सं०--- 4५ 

मान्‍्टेरोज़ा (पँचमढ़ी) के दाहिने किनारे वाले जिलाश्रय के ऊँचे भाग में, जो विना 
ऊपर चढ़े दिखाई नहीं देता, सफेद रंग से पुरक शली में अंकित आदिम पारिवारिक जीवन 
का सूचक एक महत्वपूर्ण दृष्य जिसमें घनुप-बाण, तरकस और फरसे से सुसज्जित एक योद्धा 
अपनी स्त्री को साथ लिय्रे जा रहा है। स्त्री सिर पर पात्र या टोकरी में कुछ फल रकखे हुए 
है। उसके पीछे-पीछे पालतू कुत्ता चला आ रहा है। कुत्ते के मूँह और स्त्री के ह्वाथ को मिलाने 
वाली रखा समवत: डारी को द्योत्तक है। वायों ओर लहराती हुई हाथ का दोहरी रेखाए 
डोरी था वस्त्र के उड़ते हुए सिरे को व्यक्त करती हैं । स्त्री के इस हाथ की कलाई में दी 
कंगन भी स्पण्ट हैं। पर ऊँचे अधोवस्त्र से मिकले हुए उसी ओर गतिजणील हैं जिधर उसका 
योद्धा-पति जा रहा है। स्त्री-पुरुप दोनों के के जड़े के रूप में वँचे हैं जिनके आकार में कुंछ 
अंतर है। स्त्री का दूसरा हाथ कुछ क्षीण रूप में चित्रित है। उसमें उँगलियाँ भी प्रदर्भित नहीं 
की गयी हैं। डोरी थामने वाले हाथ में अँगूठे का स्वाभाविक निदर्शन है। कुत्ते के उठे हुए 
कान और टेढ़ी पूँछ से भी आलेखन की स्वाभात्रिकता लक्षित होनी है। यह चित्र गॉडन को . 
अनात था । इसकी प्रस्तुत वाह्मरेखानुक॒लि सूल से ही की ययी है। 


चित्र स॑०--२ 
पूर्वोक्ति चित्र के नितान्त समीप उसी शेली में यह मोंपड़ी का अह्वितीय दृश्य भी 
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अंकित है जो पारिवारिक स्तर पर पश्यु-पालन का निद्िचत प्रमाण प्रस्तुत करता है । ऊषध्वे 
दृष्टि से श्रालिखित केन्द्रीय अलंकृत चौकोर घेरे के बीच टिके हुए भीवरी खंभे से बंधी हुई 
एक बकरी स्वाभाविक मुद्रा में वेठी है। वाहर रासभ-वृपभ बिना वन्धन के ही विराजमान 
हैं। दाहिने खम्भे का निचला भाग हल जैसे झ्राकार का बना है और बेल के सींग उसके ऊपर 
आक्षिप्त हैं ।फोंपड़ी में एक ओर थली ज॑सी कीई वस्तु लटक रही है, दूसरी ओर भीतर पात्रों 
ह ५ कुछ और रक्‍्खा हुआ है । दायीं तरफ पीछे कमर पर हाथ खखे एक स्त्री खड़ी है जिसके 
पेर चित्र में प्रदर्शित नहीं रहे या मिट गये हैं । नीचे की और पक्षियों के उठे हुए जी जैसी 
ग्राकृतियाँ सम्भवत: घर के सामने बने वाड़े के खूँटों की द्योतक हूँ । शिला-चित्रों में ऐसे दुश्य 
वहुत ही कम उपलब्ध होते हैं जिनसे पशु-पालन, कृवि-कार्य, गृह-निर्माण, आदि व्यवस्थित 
पारिवारिक जीवन की सूचक अनेक विकास-दअआएँ एक साथ चित्रित मिलती हों । इस चित्र 
में बे समस्त अ्रवस्थाएँ एक साथ प्रदर्शित हैं श्रतः इसकी महत्ता स्वतः सिद्ध है। गॉ्डन को 
इस चित्र का भी ज्ञात नहीं था। यह वाह्मरेखानुकृति मूल-चित्र पर प्राधारित है।... 
इस फलक के दोनों चित्र लघु हूप में मेरे ही लेख के साथ जञानोदय' के 'परिवार 
विशेषांक' (नवम्बर, १६६१) में एक वार प्रकाशित हो चुके हैं 


फलक ॥9 
चित्र सं०--- १ 
महादेव गुफा (पेंचमढ़ी) से गॉ्डन द्वारा अनुकृत एवं प्रकाशित इवेतवर्णी पूरक 
* शौली के चित्र पर आधारित वाह्मरेखानुकृति जिसमें पारिवारिक जीवन का संकुल चित्रण 
किया गया है । वृत्ताकार वेठी हुई चार स्त्रियाँ भोजन वना रही हैं। तीन पात्रों में कुछ 
सामग्री रवखी हुई है। एक को छोड़कर होप सभी स्त्रियाँ हाथ में अस्थियां लेकर उनसे 
माँस पृथक्‌ कर रही हैं अथवा पात्रों में रक्खी बस्तुश्रों को पकाने के लिये लकड़ियाँ टीक कर 
रही है | डण्डे की तरह जो वस्तु उत़के हाथ में है उसके सिरे अ्रस्थियों जैसे हैं इसी लिये यहाँ 
दोहरी ग्र्थ-संभावना व्यक्त की गयी है। स्त्रियों की संलग्नता अस्थि वाले अ्रथ के पक्ष में 
>अधिक प्रतीत होती है । बीच में कुछ बड़े आकार में हाथ से हाथ मिलाये एक युग्म सह- 
नतेन कर रह। है। उसके पीछे दायीं और एक अन्य व्यक्ति किसी भारी क्रपि-यन्त्र को 
काँवर की तरह उठाये हुए उनके नर्तत को देख रहा है। यन्त्र एक और त्रिकोणात्मक और 
दूसरी ओर आयताकार उपकरणों से संयुक्‍त हैँ जिससे उसकी बविचित्रता बढ़ जाती है । उसे 
उठाने वाले की कमर वोझ से भुकी और देह लयात्मक भंगिमा से युक्त है । जो स्त्री हाथों 


में कुछ लिये नहीं है उसका इसरा पैर या तो पाइवे-दुप्टि के कारण प्रदर्शित नहीं है या 
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कमर के नीचे से मिकली रेखा के रूप में चित्रण क्रम में विकृत हो गयी है । ग्रॉ्डन ने इसे 
बिना व्याख्यायित किये पारिवारिक-दृश्य (90ग्र८४४ं० 5८८४९) मंत्र कहकर छोड़ दिया है। 
चित्र सं०---२ े 

निम्बूभोज (पेचमढ़ी) के ऊपरवाले शिलाश्य में तन्तुवाद्य वाले प्रसिद्ध चित्र के 
नीचे, सफेद ज़मीन पर लाल रेखाओं से भ्रंकित इस दृश्य में मंडप के नीचे वेठे एक दम्पति 
को प्रेमालाप करते हुए प्रदर्शित किया गया है । पुरुष का हाथ स्त्री के कन्बे पर और स्त्री का 
द्वाथ उसका कटि पर रक्‍्खा है। पुरुष के दूसरे हाथ में एक दण्डाकार वस्तु हैँ तथा स्त्री भी 
झपना दूसरा हाथ किसी वृत्ताकार वस्तु पर टिकाये हू । स्त्री के ऊपर वाला वृत्त चन्द्रमा 
का दयोवक लगता है । पुरुष के ऊपर वाली श्राकृति खुले पट वाले गोल गवाक्ष' का आभास 
देती है | मण्डप का वायाँ भाग ही प्रदर्गित है जो दो खम्मों पर टिका है । तिरछी रेखाएँ 
उसके पट्टीदार रूप को व्यक्त करती हैं । दोनों के बैठने की मुद्रा स्वाभाविक है पर वह उनके 
आसनस्थ होने की कल्पना जगाती है । गॉडेस ने जब तन्तुवाद्य वाला चित्र अनुकृुत किया 
नो इसे भी देखा ही होगा परन्तु उन्होंने किसी कारण इसे उपेक्षित कर दिया। वास्तृत्र में 
पारिवारिक जीवन की विकसित अवस्था को व्यक्त करने वाला यह चित्र भी अद्वितीय ही 
हैँ । यह वाह्मरेखानुक्ृृति मूल पर आधारित हैं और फलक पा के पूर्व चित्रों के साथ छप 
चुकी हे । 


फलक ५ न 
चित्र सं०---१ 

लिखनिया-२, (मिर्जापुर) की गुफा के दाहिने किनारे पर गहरे गेरुए रंग से अंकित 
पूरक गली के इस चित्र में 'माता और शिक्षु' का नितान्‍्त आदिम रूप लक्षित होता हैं। इस 
प्रकार का पारिवारिकता-पूचक आलेखन इस क्षेत्र के शिलाचित्रों में अपवाद रूप में ही प्राप्त 
हुआ हैँ । माता की पीछे को निकली हुई चोटी, चोटी के पीछे- का गरुच्छा उसके सज्जित 
और प्रसन्‍न रूय की व्यंजना करता हैँ । मुख के वीच का रिक्त स्थान उससे असंगत नहीं 
लगता हू । फैले हाथों से शिज्रु को उठाये वह अपनी वत्सलता को सहज रूप में व्यक्त कर 
रही है । पेरों का घुमाव और पंजों का श्रायताकार रूप ऊपरी भाग की तरह स्वाभाविक 
रूप में चित्रित नहीं हुआ है । पैर के पास रस्सी की तरह कोई वस्तु पड़ी हुई है । मूल से_ 
श्रनुक्त इस चित्र का वाह्मरेखाकार पूर्वोक्त चित्रों के साथ एक वार प्रकाशित हो चुका है । 
चित्र सं०--२ 

महादेव पहाड़ी (पँँचमढ़ी) के एक शिलाश्रय से यॉडन द्वारा की गयी प्रकाणित 


पारिवारिक दृश्य : चित्र-परिचय ३६३ 


अनुक्रति पर आधारित यह प्रतिक्रुति पूरक घशली के मूल चित्र की वाह्य रूप-रेखा प्रस्तुत 
करती हैं | इसमें एक नितानत सहज पारिवारिक दृश्य अंकित है । एक मंडप या बृत्ताकार 
वाड़े के भीतर दो स्त्रियाँ बंठी हुई हैं | एक स्त्री की गोद में वालक हे, दूसरी उसी से केश 
विन्यास करा रही है । पहली सरूत्री एक हाथ से बालक को सेसाले ह और दूसरे से जूड़ा 
बना रही है| दोनों के बैठने की मुद्रा समान है । पीछे विविश्व प्रकार के पात्रों में गृहस्थी 
का सामान रकखा हुआ हू । वायी ओर एक हत्थेदार पात्र विचित्र प्रकार का दिखायी देता 
हैं। वायें किनारे की ओर विध्वास-प्द्रा में दोनों हाथ ऊपर किये संभवत: एक पुरुपाकृति 
भी चित्रित हूँ । गॉडन द्वारा स्थान का ठीक निर्देश न किये जाने के कारण मूल को देखकर 
वास्तविकता का निश्चय नहीं क्रिया जा सका । 


फलक ४] 

इमलीखोह (पँचमढ़ी) में सफेद रँग से पूरक शली में अंकित एक महत्वपूर्ण पारि- 
वारिक दृश्य जिसमें माता अ्यनी दो सन्तानों के साथ संभवतः पूजन-सामग्री लिये किसी 
पचित्र कार्य के लिये जा रही हैं| यह वस्त्राभूपण पहने हे | उसके एक हाथ में मंगल-कलण 
हैं जिस पर तीन फल या पुप्प रकखे हुए हैं तथा दूसरे में थली जैसी एक विचित्र प्रकार की 
वस्तु हँ । उसके जूड़े के नीच केश-वन्ध के ढंग का एक भ्राकार और वना हुश्ना हैं । उत्तरीय, 
कटि-बन्ध और अधोवस्त्र सभी का रूप स्पप्टतया प्रदर्शित है । एक ही ढ्वाथ में दो कंकण 
चित्रित हैं | पीछे की वालिका अपनी माता को एक हाथ से थामे हुए ह। उसका भी दूसरा 


हाथ ऊपर उठा हम्नमा है | किनारे की झाक्षिप्त पुरुषाकृति जामुनी रंग में ऊपर से अंकित 
एक श्रन्य चित्र का अंच हैँ । मू० अनु प्र० प्र०। 
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पँचमद्ी-लेत्र की गॉइन द्वारा खोजी 
गयी चित्रमय गुफा वी इम केव' का 
एक चित्र जिसमें मृइंगवादक पूरे 
आधवेश में प्रदर्शित है। प्रस्तुत बाह्य- 
रेखानुकृति उसके सा ० क०, वाँ० नं ० 5 
में प्रकाशित रूप पर आधारित है। 


तृत्य-वाद्य 





प्रामंतिहासिक चित्रों में नृत्य-वाद्य से सम्बन्धित दृश्यों का अंकन इस वात को 
नर््रान्त रूप से प्रमाणित करता है कि प्राचीनतम युग से ही मानव में कला-चेतना अनेकमुखी 
रूप में प्रस्फृटित होती रही है । नर्तन-वादन का चित्रण पुरातन काल से अन्य कलाओों के 
प्रति चित्रकार की उन्मुखता का प्रमाण है। उससे यह भी ज्ञात होता हैं कि जिस समाज में 
चित्रकार जीवन-यापन करता था, वह सामूहिक रूप से कला की अ्रन्य विधाश्रों के प्रति 
सक्रिय रुचि रखने वालों का समाज था । वन्य जीवन की उन्म॒क्तताञ्रों के बीच गति, लय 
तथा स्वरों का सामंजस्य भी सहज रूप में प्रकट होता रहता था, यह भिला-चित्रों से निविवाद 
सिद्ध है; किन्त नृत्य-वाद्य की स्थिति की ऐसी सरल और मात्र इतनी ही व्याख्या अपर्याप्त 
लगती है। जसे चित्रकला का सम्बन्ध अनेक प्रकार की भ्रादिम यातुमूलक झास्थाओं तथा पूजा- 
अभिचारपरक क्ृत्यों से जोड़ा जाता है, वसे ही संगीत के इन पुरातन रूपों को भी मानव- 
मन की जटिल मनस्थितियों तथा आाधिदविक प्रकार के अतिविज्वासों से सम्बद्ध किया जाता 
है। एच० जिम्मर ने अपनी पुस्तक में ऐसा ही लिखा हैं।' इनकी वास्तविक स्थिति क्या रही 
होगी, इसका निग्चयात्मक ज्ञान प्राप्त करना तो प्रायः असम्भव है परन्तु उपलब्ध अवश्षपों 
तथा चित्रित रूपों पर श्राधारित एवं उनके अनुमानाश्रित पुनर्सगठन से उपजी धारणाओं से 
इनका जो भी रूप सामने आता है, उसे अ्रप्रामाणिक मानने का कोई कारण नहीं है। प्रागेति- 
हासिक चित्रों के विशेषज्ञ वक्िट ने योरोप के शिला-चित्रों के आधार पर यह धारणा व्यक्त 


की है कि प्राग तिहासिक मानव संभवत: उस समय भी, जब क्रीड़ा का अवसर स्वल्प और 





१. जथालाड 8 शा शालंशां णिग त गावड्र, वह तद्यात्श 88005 वाएािरित 0 ३ ऐशार 
लशाव0एट्त जया आरएश' गगा।। ए0०फश5. गींड एशञइणागाए 45 प्रशाई्ण९0. ॥6 ५४028, 
6 तेद्याए8 ग0िपरए९३ एश्वा0९, €९हंह0७, 6 0०७एशांशाए९ ्ती पीर तक्तार, ॥6 ९्गीरटयांण 
0 0ा65 057 5९शश वात शाव गाता वरालाए2ट5 गा0 तार ९5लाल्‍्ट, 

“मिशथ्स ऐण्ड सिम्बल्स इन इण्डियन आर्ट ऐण्ड सिविलाइजेशन,. प्ृ० १५१ 


३७४ प्रागेतिहासिक भारतीय चित्रकला 


जीवन-सघर्ष अत्यन्त विपम हो गया था, उत्सवात्मक नुत्यों में प्रवत्त होता था ।' विपम से 
विपम स्थिति में नृत्य की कल्पना इस वात को सिद्ध करती है कि वे उत्सव ऐसे अभिचार- 
परक विब्वासों से युक्त होंगे जिनमें उन स्थितियों पर विजय पाने की भावना निहित रहती 
होगी तथा यह भी कि नतन आननन्‍्द-उल्लास की सहज अभिव्यक्ति मातच्रन होकर एक 
असाधारण उद्देश्य और महत्व का कर्म भी समझा जाता होगा। श्री वी० एस० वाकणकर 
के फ्रेंच में प्रकाशित लेख के साथ मुद्रित मोंडी के दो शिलाचित्र इस तथ्य को प्रमाणित 
करते है, विशेषत' पहला चित्र जिसमें एक श्रोर सात कटे हुए पश्ु-भीणों से सज्जित वेदिका 
चित्रित है, दूसरी ओर समहनतेंन का दरय भी अंकित है । वादन और गायन की स्थिति 
उससे पृथक नही लगती . यह दूसरी वात है कि चित्रण के द्वारा नर्तेत और वादन की अभि- 
व्यक्ति जितनी सुगम है उतनी गायन की नहीं। चित्र की मर्यादा रूप तक ही है, स्वर उसके 
सीमा में नहीं झ्राता । उसकी अभिव्यक्ति किसी उपलक्षण से अथवा प्रतीकात्मक विधि से 
ही संभव है । होंठों की स्थिति से भी उसकी व्यञज्जना हो सकती है पर शिला-चित्रों में 
सानवाकृतियाँ अपवाद रूप में ही मुख के सूथ्म अ्रवयवों से युक्त चित्रित मिलती है । उदा- 
हरणार्थ इस खण्ड के फलक 5, चित्र सं० १ के तन्तुवादक तथा समीपदवर्ती स्त्री के खुले हु 
सुख से गायन का अनुमान किया जा सकता है । अ्रच्तत: पूर्ण संगीत की परिकल्पना दृष्यरूप 
में प्रस्तुत नृत्य और बाद्य के आधार पर ही करनी पड़ती है । 

गॉइन ने सा० क० में प्रकाणित लेखों में तो नहीं पर 'इण्डियन आरार्ट ऐण्ड लेटर्स 
के दसवें अंक में प्रकाशित महादेव पर्वतमाला के झिला-चिन्रों का जो विवरण दिया है उसमें 
अवश्य नृत्य-वाच्य सम्बन्धी कुछ चित्रों की अनुकृतियाँ समाविप्ट करते हुए नृत्य-मुद्राश्नों के 
सगकत अंकन की सराहना की है। पंचमढ़ी क्षेत्र के चित्रों की रेखाश्रों की उस लयात्मकता 
पर भी उनकी दृष्टि गयी है जिससे उनके द्वारा उदाह्ृत नृत्य-चित्रों में गतिणीलता का 
सफल झआालेखन किया गया है।' 

प्रस्तुत खण्ड के नौ फलकों में समाविप्ट चौबीस चित्रों में से लगभग चौदह चित्र 
पचमढ़ी लेत्र के ही है। अन्य क्षेत्रों में होगंगावाद, भोपाल, सागर का एक भी चित्र नहीं है| 





र््छ 


यी 45 छ7692कीर छत फ़ास्मांडातााठ प्राद्या धाड0 ग्रतंणंड्ट्त 9 व्लध्ाणांयों वैश्ञाए८४ जया 
शा ५ 5९75९ बात डाप्रश्इ[४ ता छतंडशा०९ 52८क्लाशर उएप्रांट, 
“दि ओल्ड स्टोन एज, पुृ० २१६ 
२. पन्तस रूपेस्त्रे इन्दियाने (?शंग्रापा९5 एतए९5घ८५ [त्रतदागाढ5) , १६६३ 
द्रप्टव्य, निर्दिष्ट ग्रन्थ, पृ० ३७॥ 


क्छ 


नृत्य-वाद्य ३७५ 


रायगढ़ क्षेत्र में से केवल कवरा पहाड़ का एक चित्र है, सिघनपुर में कोई भी चित्र ऐसा 
नहीं है जिसे सदिग्ध रूप से भी सगीतपरक कहा जा सके । चम्बल घाटी क्षेत्र में से मोदी 
का ही एक चित्र प्रस्तुत किया जा सका है जबकि उस क्षेत्र में तथा उपर्युक्त अन्य ग्रनेक 
क्षेत्रों में नृत्य-बाद्य विषयक और अ्रधिक चित्रों की स्थिति सहज कल्पनीय हैं । पचमढी क्षेत्र 
की विपुल चित्र-सामग्नी में इन विपयों के श्लौर भी चित्र उपलब्ध हो सकते है और हुए भी 
है परन्तु सबका प्रस्तुतीकरण असभव समझ कर केवल कुछ को ही स्थान दिया गया है | उनसे 
अ्रन्य चित्रों की प्रकृति का पर्याप्त अनुमान किया जा सकता है। 

ऊपर निर्दिष्ट चित्रों में विपय की दृष्टि ,से जो वस्तु उल्लेखनीय है, वह यह कि 
नतेंन और वादन दोनों में ही वविध्य और अनेकरूपता मिलती है। एकाकी नतंन के दो 
उदाहरण मिलते है। (फलक ], चित्र सं० १ तथा फलक ॥7, चित्र सं० २) जिनमें मुद्राएँ 
भिल्‍्त-भिन्‍न है। इसी प्रकार सहनतंन भी अ्रनेक प्रकार क। लक्षित होता है। स्त्री-परुष के 
युग्म-नत॑न के दो दृष्यों में से एक में हाथ में हाथ देकर नृत्य करने का चित्रण हैँ तथा दसरे 
में पुरुप वादक हु और सरुत्री निवसनानतेंन करती हूं। अ्रफ्रोका के सहारा क्षेत्र में यग्म-नत्य 
का एक शिलांकित दृश्य इस वात को सिद्ध करता हूं कि मानव इतिहास में ऐसे नृत्य की 
परम्परा भी अत्यन्त प्राचीन रही हूं । जिनमें हाथ में हाथ देकर स्त्री-पुरुप पक्तिवद्ध होकर 
संयुक्त रूप से नृत्य करते हों ऐसे श्रनेक दृश्य विभिन्‍न क्षेत्रों में व्यापक रीति ये थिलाकित 
किये गये है । विदेशी शिलाचित्रों में भी ऐसे नतंत-दृश्य अनेकण: प्राप्त होते है। सामूहि 
नृत्य के आदिम रूपों में कदाचित्‌ यह सबसे प्रचलित एवं पुरातन रूप हे । मुखाच्छादन युक्त 
अग्मों के सहनतंन के भी दो दृष्प इस खण्ड में समाविप्ट है जिनमें एक को 'कपिनतंन' तथा 
दूसरे को 'पग्ुमुखन्तन' कहा जा सकता हूँ । दक्षिणी श्रफ्रीका में छह्मवेशयुक्त नर्तन के 
प्रमाण बुगमैन चित्रों में वबहुधा मिलते हैं । ऐसे समूहनतंन जिनमें केवल पुरुष भाग लेते हों, 
के अनेक दृश्य चम्बल घाटी में अकित मिलते है। (द्र० फ० [५, २) मोड़ी के एक नृत्य- 
चित्र में २८ व्यक्ति हाथ में हाथ दिये सहनर्तंन करते हुए चित्रित है। ऐसे दृष्यों में पहला 
व्यक्ति विशालतर आकार श्र विशेप सण्जित गिरोभूषा वाला होता हूं। इस चित्र को 
प्रस्तुत खण्ड के फलक ७] पर अ्रवतरित कर दिया गया हे । दो पुरुषों के वीच एक स्त्री के 
योग से विनिर्भित त्रयी का नृत्य भी अंकित किया गया हू जिसमें एक पुरुष संभवत: गायन की 
मुद्रा में हाथ उठाये हुए है । यह विविधता इस बात की प्रमाणित करती हे कि नृत्यपरक 
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अत्यन्त गतिमय और स क्रियतासूचक ह्‌ं। उस गतिमथता के नीतर ताल और लय की नी 
स्थिति थी यह तथ्य प्रस्तुत खण्ड के चित्रों से सर्वथा प्रमाणित हो जाता हूँ । साथ ही यह 


भी सिद्ध हो जाता हू कि उस गति का सुर््म और संतुलित निदशन मुख्यतः ऐसे ही चित्रों 


॥ 


इनमें कहीं-कहीं आ्रान्तरिक लयान्विति से पूरित आदेब के संकेतों पर मानव- 
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घरीर वाच्य-यन्त्र की तरह संचलित होता हुआ दिखायी देता हूँ । अन्य खंडों में भी कतियय 
एसी मानवाक्ननियाँ हैं जिनका अंग-संचालन इतना लयान्वित प्रनीत्त होता हुँ कि वत्तन का 
आभास होने लगता है (द्वप्टव्यू, खंड ४, फलक जे, चित्र सं० १, ए और फलक |] तथा 
इनसे सम्बद्ध चित्र-परिचय) । कुछ अन्य चित्रों में भी नृत्य निहित हो सकता हैं। बेस 
ज्ञान रूपों के आथार पर खोज करने की यह एक सीमा तो हूं ही कि ज्ञान की परिधि में न 


आने वाले अनेक वास्तविक रूप द॒ुष्टि से ओझ्ल बने रह जाते हैं । ऐसे नृत्य-रूपों के होने 
की पर्याप्त संभावना है जो अध्ययन और परिचय के ल्षेत्र-विस्तार के साथ परिलक्षित हो 
अनेक रूप 


वादय-यन्त्रों में मुख-वाद्यों के, च्यूनाधिक सरलता-वक्रता-परक भेद्द से 
दिखायी देते हैं जिनको प्रचलित नामों से व्यक्त करने पर प्राय: लगता हैं कि सही रू 
व्यंजना नहीं हो पा रही है । अन्य वाद्यों में ढोल कहीं म्रद्दंग जसा कुछ लम्बा और कहीं 
डमरू जेसा मध्यक्षीण मिलता है ((्रप्टव्य, फलक [५) । नतंकों की तरह ढोलवादक भी 
एकाको और यूस्म दोनों रूपों में चिंत्रित मिलते हैं जिससे सहनतन को तरह सहवादत के 
कल्पना भी की जा सकती है। सभी अवस्थाओं में ढोल गले में लटकाकर उसे दोनों हाथ 
वजाने की मुद्रा अंकित की गई है। तन्तु-वाद्य का स्वरूप प्रचलित रूपों से कुछ भिन्न हू तथा 
उसमें ध्वनि-घोपक पात्र भी संलग्न चित्रित किया गया है । इसी प्रकार सित्तार के रुप मे 
खूँटियों के ग्रभाव के कारण कुछ विचित्रता-सी लगती है यद्यपि उसकी रूपरेखा अपरिचित 
नहीं है। सबसे अधिक विचित्र और अपरिचित वाच्य फलक ], चित्र सं० २ ओर फलक 77, 
चित्र संख्या ? में चित्रित है जो अत्यधिक मुकी हुई कमानी की तरह है और जिसे संभवत: 
दोनों हाथों से थाम कर निचले सिरे ठकराते हुए चिमटे की तरह बजाया जाता होगा। पच- 
मढ़ी और मिर्जायुर दोनों क्षेत्रों में इसकी स्थिति का प्रमाण इसे और भी महत्वपूण वना देता 
है। चित्र-परिचय में भी इस ओर संकेत कर दिया गया है । 


नृत्य-वाद्य ; चिन्र-परिचथ 





फलक [ 
चित्र सं०--- १ 

वोरी (पँचमढ़ी) के शिलाश्रय से गॉर्डत द्वारा श्रनुक्ृत एवं प्रकाशित चित्र पर झ्रा- 
धारित एक यप्टिकाय मानवाक्ृति जिसकी विचित्र अंग-भंगिमा आवर्तित गति युक्‍त-नततेन का 
आभास देती है। एक उठा हुआ पर तथा एक ही दिशा में लम्बायित हाथ और सुसज्जित 
केश नृत्य की मुद्रा से संगति रखते हैं। चित्र का रचना-विधान अत्यन्त सरल किन्तु ब्यंजक 
है। सभंग योजना से ग्रभंग रूप की प्रतीति करायी गयी है। देह-यप्टि हाथ के आरम्भ-विदु 
से असम्पृक्त है और शिरोरेखा उससे अलग वनी है । कल्पना द्वारा ही तीनों को सम्बद्ध 
करके सम्पूर्ण मानव-गरीर का वोध होता है । यह विधि कतिपय अन्य चित्रों में भी उपलब्ध 
होती है । 
चित्र सं०--२ ॥ > 
जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के प्रमुख जिलाश्रय के दायीं ओर सफेद रेंग से प्रक-शली 
- में अंकित एक वादक और नतेंकी के युग्मक सहनतंन का मूल से ही अनुक्ृत आकर्षक दृश्य 
जिसकी ओर गॉड्डन की दृष्टि नहीं गयी । इसमें नततंत और वादन दोनों की गतिमय स्थिति 
पारस्परिक संगति के साथ प्रदर्शित है। नतंकी के दोनों हाथ आगे की झोर एक-सी तरंगायित 
मुद्रा में अंकित हैं । कोहनियों के कोण नतेन की विशेष भंगिमा के कारण ही ऊपर की ओर 
चित्रित हैं। पीछे लहराती हुई वेणी, परों और ऊपरी देह-भाग का आागे को भुकाव तथा 
ग्रीवा की तदनुरूप उठान शरीर की लयान्वित सजीवता का परिचय देती है। पुरुष के रूप- 
विन्यास में परों का अतिशय लहरीलापन तथा देह को इधर-उधर आवतित करते और दोनों 
हाथों से वाद्य-यन्त्र बजाते हुए घूम कर देखना उसी प्रकार की अन्विति का बोध कराता हैं 
जो नतंन में ताल और लय की संगति के साथ घटित होती रहती है । पुरुष की शिरोभूपा 
विचित्र है और वाद्य-यन्त्र भी अपरिचित प्रकार का है। इसी खंड के फलक गा के चित्रों में 
अनेक व्यक्ति ऐसे ही वाचयन्त्र लिये हुए प्रदर्शित हैं। यहाँ. यह चित्र पहली वार प्रकाशित 


हो रहा है। 


इछ८ प्रागेतिहाम्तिक भारतोय चित्रकला 


फलक [[ 
चित्र सं०--१ 
पचमढ़ी से अनुक्रत इस चित्र में एकआदिसम युग्म प्रदर्शित है। चित्रिन रूप से दोनों के 
मानव होने मात्र का बोध होता हैं स्त्री-पुरुष होने का नहीं। दोनों का ऊपरी देहभाग ही 
शित है झ्रतः नृत्य का निब्चित अभिप्राय ग्रहण करना कठिन हैं परन्तु हाथ हाथ में लिए 
होने के कारण तथा मक्त हाथों की भी तद॒वत्‌ उच्तत और सनन्‍्तलित स्थिति से सह-नतेन 
का आभास अवच्य होता है | इधर-उधर बिकी्ण केश भी गतिमत्ता का संकेत करते हैं। 
चित्र सं०--२ 
पँचमढ़ी से ही अनक्षत इस वाह्मरेखानक्लति में एक स्त्री दोनों हाथ उठाये न्ेन की- 
सी मुद्रा में अ्क्वित है । पेरों के कुछ मुड्े होने के कारण नतन का सीधा अभिप्राय ग्रहण करने ने 
में किचित्‌ बाबा पडती है परन्तु इधर-उधर लहराता कटिवन्ध आव्तित गति का सूचक हैँ 
जिससे नतेत का अर्थ लेना ही अधिक संगत प्रतीत होता है 
चित्र सें०- न्‍्डे ह 
जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के शिलाशथय नं० 
न्त्री-पुरुप के सह-चतन का अभिप्राय सर्वेधा स्पप्ट 
नीव्नता से नृत्य कर रहे है। उनके दोनों ओर 
संवहन करने को मुद्रा में अंकित पेर तथा 
इस फलक के तीनों चित्र गॉइ्नच द्वारा अनुकृत ए 
आधारित है । 


चित्र की इस वाह्यरेचानुक्षति में 
। दोनों एक-दुसरे का हाथ थ्राम कर 


४220 # 


हुए हाथ, आगे पीछे होकेर गति का 
हुए कटिवन्ध पारस्परिक संगति रखते 
व॑ प्रकाथित रेखानक्ृतियों पर 


फलक वा 
चित्र सं०--१ 

लिखनिया-२ (मिर्जायुर) की गुफा में दाहिनी ओर अंकित गेरिक वर्णी पूरक चित 
की इस अनक्ृति में चार व्यक्ति एक ही दित्षा में जाते हुए प्रदर्शित हैं जिनमें आगे के वा 
व्यक्ति पिछले दोनों के अस्त्रों से भिन्‍त प्रकार की वस्तु हाथों में लिये हुए हैं। यह अस्त्र ने 
होकर कोई आदिम वाद्य है जिससे ध्वनि-उत्पादन या तो निचले सिरों को परस्पर टकरा के - 
किया जाता रहा होंगा अथवा उसके लपकाने से ही कोई लयात्मक मंकार उत्पन्त हाता 
रही होगी । इसे वाद्य मानने के पक्ष में प्रमाणस्वरूप इसी खंड के फलक | के चित्र स० २ 
को प्रस्तुत किया जा सकता है । मू० अनु प्र० प्र० । 


नृत्य-वाद्य : चित्र-्परिचय ३७६ 


चित्र सं ० -- २ 

कंडाकोट पहाड़ (मिर्जापुर) की दिच्या में वसौली ग्राम से लगभग मील भर दूरी 
पर स्थित ढोकवा महरानी के एक शिलाश्रय की भीतरी कोर पर अंकित चार व्यक्तियों का 
एक श्रन्य समूहांकन जिसमें वे एक ही दिशा में गतिशील प्रदर्शित किये गये हैं | मध्यवर्ती 
दोनों व्यक्तियों के हाथ में पूवक्ति प्रकार के वाद्य-यन्त्र प्रतीत होते हैं । उनके इधर-उधर 
की पहली और अन्तिम मानवाक्ृतियाँ नगाड़े जेसा कोई श्रादिम वाद्य गले से लटकाये हुए 
- हैं । इससे भिन्‍न उनका कोई अन्य अ्रभिप्राय स्पप्ट नहीं होता । मू० अ्नु० प्र० प्र०। 


फलक ]५ 
चित्र सं०-- १ 
वनियावेरी (पँचमढ़ी) की ग्रुफा-छत में मठमले सफंद रंग से अंकित अ्र्धस्पप्ट 
नर्तन-दृश्य जिसमें पाँच नरतंक पंक्तिवद्ध होकर हाथ में हाथ दिये पैरों की पूर्ण गतिशीलता के 
साथ नत्य कर रहे हैं । नतकों में दूसरी श्राकृति स्पप्टतः स्त्री की है। उसकी कटि अपेक्षा क्रत 
क्षीण है और स्तन इधर-उबर लटकते चित्रित किये गये हैं। अंतिम को छोड़कर दोष तीन 
ग्राकृतियों में भी गमरीर भाग के इधर-उधर उभार है पर वे वस्त्र-त्रोबक प्रतीत होते हैं और 
उन्हें पुरुप मानना ही संगत लगता है । श्रन्तिम झ्राकृति भी पुरुष की ही है पर उसे उस 
प्रकार वस्त्रयुक्त चित्रित नहीं किया गया है । हाथों के साथ हाथों की संलग्नता का अ्रंकन 
कलात्मक संक्षेप के साथ हआ है अथवा पंजे एक-दूसरे के कनन्‍्धे पर रखने की मुद्रा श्रनमानित 
करनी होगी क्योंकि दो व्यक्तियों के मध्य में कोहनी के दो कोण प्रदर्शित न करके एक ही 
बनाया गया है। संलग्नता के कारण प्रत्येक के हाथ की पूर्णता आभासित होती है 
जवकि वस्त॒तः एक ही हाथ का अ्रंकन हुआ है। केवल स्त्री के एक पर को छोड़कर किसी अन्य 
व्यक्ति का पैर दूसरे से सम्पुक्त अवस्था में चित्रित नहीं किया गया है और सम्पर्क भी परि- 
प्रेश्यजन्य लगता है, वास्तविक नहीं । सम्पूण चित्र संपुंजन-व्यवस्था की दृष्टि से पर्याप्त ब्य- 
 बस्थित और ब्ाकर्पक है । मू० अनु० प्र० प्र०। 
चित्र सं०--२ 
मोड़ी नामक स्थान (मध्यप्रदेश) के एक शिलाश्रय से वाकणकर द्वारा अनुक्षत एवं 
सामहिक नत्य' झ्ीपक से धर्मयुग के १६९ जून, १६९५६ के अंक में प्रकाशित चित्र जिसके नीचे 
चित्र की उन्हीं के द्वारा की गई इं० ऑ० १६५६ में प्रकाशित अनक्षति भी 
है। दोनों अनुकृतियों को एक साथ देखने पर स्पप्ट हो जाता है कि वे एक ही चित्र 
की हैं केवल उनमें से एक ट्रेंसिंग पेपर के उलट जाने से उल्टी हो गयी है। छोटी आक्वति में 


३८० प्राय तिहासिक भारतीय चित्रकला. 


किनारे पर अंकित शिरोमूपा-युक्त एक नतंक और अंकित है जी सम्भवतः बड़ी अनुक्ृति में 
आ नहीं सका । दूसरे किनारे पर विदु-पूरित आकृति तथा दोनों सिरों से पहले के नतकों के 
पैरों का मूल चित्र में ग्रभाव दोनों करी एकता का स्पष्ट प्रमाण है। बड़ी आकृति में अ्स्पप्ट परों 
को विदु-रेखा से प्रदर्शित किया गया है | मूलचित्र गेरुए लाल रंग में बनाया गया है । बिंदु- 
पूरित श्राकृति हलकी पड़ चुकी है। दोनों का रंगभेद प्रकट करने के लिए ही अनुक्ृति में 
यह श्रत्तर कर दिया गया है । यह वतंव-दृश्य ऊपर वाले चतंन-दृव्य से तुलचीय है। इसमें 
हाथों का अंकत भिन्‍न प्रकार से गुणक चिह्नवत्‌ हुआ है और परों में भी उतनी गतिचीलता 
लक्षित नहीं होती । 


फलक ५ 
चित्र सं ०--१ 

लिखनिया-२, (मिर्जापुर) की गुफा में गेरुए रंग से पूरक झेली में अंकित एक च्तेन- 
दृब्य जिसमें पाँच व्यक्त हाथ में हाभ्र दिय्रे तृत्य कर रहे हैं। पद-संचार एक समान न होते 
हुए भी तर्तेत की स्थिति व्यक्त करता है, विशेषतः पहले और चौथे व्यक्ति का। दूसरी आकृति 
की शिरोभूपा अन्य सवसे भिन्न है। मू ० अनु० प्र० प्र०। 
चित्र सं०--२ 

कवरा पहाड़ (रायगढ़) के शिलाश्रय से गान हारा अनुकृत एवं सा० क० १६३५ 
के अंक ५ में प्रकाशित अनुक्वृतियों पर आबारित प्रतिक्षत्तियाँ जो हाथ में हाथ दिये समूह- 
नतन की ही द्योतक हैं। इसमें शलीवद्धता के साथ-साथ ज्यामितिकता विशेष रूप से लक्षित 
होती है । त्रयी में मानवाक्ृतियों का बोध सर्वथा लुप्त हो गया है । बिना परम्परा-जञान के 
उनमें नर्तेन की कल्पना नहीं की जा सकती । चतुष्टय में पहली और तीसरी तथा दूसरी 
और चौथी आकृति की रूप-रचना समान है जिससे नरतेकों की स्थिति में ऋम-वद्धता की 
सूचना मिलती है। हाथों और पैरों की स्थिति विलोमत: समान रूप में चित्रित है जो ज्या- 
मितिकता के कारण संभव हो सकी है । इस चित्र में पहले का एक हाथ और श्रन्तिम का 
बीच अप्रदर्शित है जो मूल में सम्भवतः अस्पप्ट हो गया होगा। एकाकी आकृति सबसे अश्रलग 
ओर सबसे विचित्र है । पेरों के थ्रभाव में उसे भी मानवाक्ृति के रूप में ग्रहण करना कठिन है 
प्र बस्तुत: है वही । दोनों हाथ विभिन्न प्रकार थे बने हैँ । दुसरे हाथ में उँगलियों का 
विभाजन त्रिशूलवत्‌ प्रदर्नित है। यह हाथ अन्तर्व॑र्ती पूर्ण रेखा से कलात्मक रीति से सम्बद्ध 
कर दिया गया है। 
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चित्र सं० न्+रे 

लिखनिया--१, ( मिर्जापुर ) में गरई नदी के इसी पार वाली एक शिला पर गरिकवर्णी 
पूरक गली में अंकित सहनतंन का एक रोचक दुग्य जिसमें तीन व्यक्ति विभिन्न मुद्रात्रों में 
प्रदर्शित हैं | मध्यवर्तों श्राक्ृति स्त्री की हो सकती है । उसकी भिरोभूपा भी पृथक ढंग की 
है | पहला व्यक्ति एक हाथ वेग के साथ ऊपर उठाये है जैसा गायक लोग झआलाप लेते समय 
प्रायः करते हैं । उसका दूसरा हाथ कमर की शोर मुड़ा है जिससे गायन के स्थान पर नर्तन 
की ही प्रतीति होती है। श्रन्तिम व्यक्ति दोनों हाथ समान रूप से उठाये हुए है। तीनों के 
पर प्रायः एक जसी स्थिति में हैं। मू० श्रनु० प्र० प्र० । 


फलक 

मोड़ी (चम्बल घाटी) का महत्वपूर्ण समूहनतंन-दृश्य जिसमें दो नतेक-समूह अश्रंकित 
हैं । निचले श्रंभ में श्रट्ठाईस व्यक्ति हाथ में हाथ दिये सह-नत्य कर रहे हैं। इसमें पहला 
व्यक्त श्रन्यों की श्रपेक्षा अधिक विभाल आकार तथा विजेप सज्जित वेश-भूपा वाला चित्रित 
क्रिया गया है। उसके एक हाथ में बनुप-वाण है तथा दूसरा समीपस्थ व्यक्ति के हाथ से 
संलग्न है। इनके ऊपर चित्र के मध्यभाग में दूसरा नर्तेक-समूह केवल छः व्यक्तियों का है 
और इसमें विभालतर नेक की स्थिति नित्नले चित्र की तरह दायीं ओर न होकर वायीं 
ओर है जिससे ज्ञात होता है कि उसका मात्र किनारे पर होना ही नतंन-क्रम में आवश्यक 
माना जाता होगा। किनारा कोई भी हो सकता है | इस दृश्य में उसका हाथ भी समीपस्थ 
व्यक्ति के हाथ से संलग्न नहीं है । 

दोनों समूहों के ऊपरी भाग में पाँच पश्ुश्रों को डण्डे से भगाता हुआझ्ला एक मनुप्य 
बना है | यह अ्रंण अपने में पूर्ण होने के कारण नतन-प्रसंगों से भिन्न लगता है । 

निचले पंथ के प्रमुख नरक की बिरोभूषा के ऊपर उल्टे पंखे जेसा एक ग्रायताकार 
चिह्न अंकित है। यह भी नतंन-दुश्य से श्रसम्बद्ध एक स्वतन्त्र प्रतीक प्रतीत होता है । 

प्रस्तुत चित्र वाकणकर के पत्रक पेण्टेड रॉक बेल्टर्स आफ इण्डिया! में प्रकाशित 
उन्हीं के द्वारा की गयी अ्रनुक्रति का प्रतिरूष 


चित्र सं०--१ 
डोरोथीडीप (पँचमढ़ी) के ऊपरी जिलाश्रय में सफेद रंग से पूरक शली में अंकित 
एक नर्तक-य्रुग्म जिसमें एक वानर-बेश में मुखाउछादन युक्त है और उसके पूंछ भी लगी है। 


शेण्र प्रागंतिहात्तिक भारतीय चित्रकला 


इसे यद्ध-दश्य नहीं माना जा सकता क्योंकि हाथों और परों की पारस्परिक रूप में संतुलित 
गतिशीलता तथा लयान्वित अंग-भंगिमा नृत्य का ही परिचय देती है। दोनों के कटि-पट 
आाकारगत भिन्नता रखते हुए भी गति के संवहन में प्रायः समान दिखायी देते हैं। पहले 
नतेक के नीचे भुके हुए हाथ की मुद्रा भारतीय नृत्य-परम्परा के गास्त्रीय रूप में अब भी 
सुरक्षित है। नतंन की गति में निहित उग्रता अवश्य उसका आदिम रूप व्यक्त करती है। 
भूल चित्र में जो अ्रंज अस्पण्ट थे उन्हें इस वाह्यरेखानुक्ृति में विदु. रेखा से प्रदर्शित कर दिया 
गया है। मू० अनु० प्र० प्र० । 
चित्र सं०--२ 

जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के थिलाश्रय नं० ] ३ से गॉडंन द्वारा अनुकृत एवं प्रकाशित 
एक नतंक-यस्म जिसमें दोनों व्यक्ति मुखाच्छादन धारण किये है। पहले का श्राच्छादन श्र ग- 
यक्‍त पशु-मुख का है और दूसरे का पूव चित्र जैसे वानर-मुख का, किन्तु इस चित्र में किसी 
के पँछ नही बनायी गयी है। दोनों के हाथों की मुद्राएं भिन्न प्रकार की हैं किन्तु परों का 
स्वरूप और गति-विधि प्राय: समान है। दूसरा वतेक हाथ में पाश जेसी कोई वस्तु लिये 
प्रतीत होता है। पहले नतक के हाथों के पंजे भी कृत्रिम लगते हैं । 


फलक ५ 
चित्र सं०--१ 

निम्बूभोज (पेंचमढ़ी) के ऊपरी झिलाश्रय पर सफफंद चित्रों पर श्राश्षिप्त पूरक 
गली का एक योढद्धा-युग्म जो सुदीर्ध मुख-वाद्य वजाता जा रहा हैं। दोनों योद्धा समस्त्र हैं 
और उनकी रूप-रचना ज्यामितिकता लिये हुए है। पहले के पेर अधिक गतिज्ञील हैं और 
उसका कटि-बन्च तदनुरूप पीछे की ओर लहरा रहा है। वह केवल ढाल लिये हुए है और इस 
नाते आगे वाले योद्धा का सेवक प्रतीत होता है। इसी शिलाश्चय पर सेवक सहित एक अश्वा- 
रोही के अंकन से इस अनुमान की प्रुष्टि होती है। अगला योद्धा कमर में लंवा खड़ग धारण 
किये है और उसके पीछे वाले हाथ में छोटे आकार का भाला है जिसकी मठ विश्येष आकर्षक 
है। इसके पेर असाधारण कोमलता लिये हुए हैं। संभव है उठी हुई तोक पादत्राण धारण 
की सूचक हो। उसका ऊपरी वेश भी अन्य योद्धा से भिन्न और विशेष है। गिरोभूपा की 
विज्येपता पीछे लटकती चोटी से स्पप्ट है। मुख-वाद्य का आकार दोनों में समान है। केवल 
एक में आगे के गोलक के पास खूंटी जेसी उठान भी चित्रित है | मू० अनु० प्र० प्र० । 
चित्र सं०--२ 

भाड़ादेव (पंचमढ़ी) के शिलाश्रय नं० १, प्रथम समूह से गॉडन द्वारा अनुक्ृत- 
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प्रकाशित रेखानुक्ृति पर आधारित इस चित्र में एक सुसज्जित योद्धा मुख-वाद्य वजाता 
हुआ जा रहा है। वाद्य से संलग्न पट्टी का गुणक चिह्नवत्‌ अलंकरण विशेपत:ः द्रप्टव्य है । 
यह चित्र लाल वाह्मरेखायुक्त ब्वेनवर्णी गैली का है और अनुकर्ता ने इसे उत्तर चतुर्थ श्रेणी 
का माना है| 
चित्र सं०--३ 

जम्बूद्वीप (पंचमढ़ी) के गशिलाक्षय नं० ५ से भ्रनुक्ृत एवं उपर्युक्त चित्र के साथ ही 
प्रकाशित एक मुख-वाद्य-वादक धनुरधर का चित्र जिसमें केश-वंध और तृणीर की स्थिति तो 
स्पष्ट है परन्तु वस्त्र-धारण का कोई संकेत नहीं मिलता। 
चित्र स०0-+-४ढ 

पू्वोक्त शिलाश्रय से ही अनुकृत सबस्त्र शृद्धवादक जो प्रायः उसी मुद्रा में 
ग्रंकित है । 
चित्र सं ०--५ 

जम्बूद्वीप (पंचमड़ी ) के शिलाश्रय नं० ४ से पूर्वोकत स्रोत से ही- उपलब्ध प्रस्तुत 
रेखानुकृति में मुख-वाद्य अलगोके की तरह दोहरा और विशिष्ट प्रकार का है। यहाँ 
भी धनुर्धर की देह पर तृणीर प्रदर्शित नहीं है। कटि-बन्ध की विचित्रता और पैरों की 
विशेष गतिशीलता अश्रतिरिक्त ध्यान आकपित करती है। 


फलक #% 
चित्र सं०--१ 

इमलीखोह (पंचमढ़ी ) के नवज्ञातः शिलाश्रय पर लाल वाह्मरेखायक्त द्वेतवर्णी 
पूरक शली में श्रंकित चित्र की, मूल पर ही आधारित, इस अनुक्ृतति में दो मृदंगवादक ग्रावेग 
युक्त सह-वादन की मुद्रा में ग्रालिखित हैं । हाथों की रूप-रेखा लयात्मक रीति से तीत्र थाप 
देने की सुणक्त और स्वाभाविक मुद्रा को व्यज्जित करती है । दोनों आकृतियाँ इतनी सजीब 
हैं कि कल्पना मृदंगों से निकलते हुए स्वर तक को सुनने की ओर प्रवृत्त हो जाती है। 
पेरों की संचरण-विधि वादन क्रम से संगति रखती हुई चित्रित है। कटि-वन्ध के श्रतिरिक्त 
पीछे मे लटकता हुआ पुच्छाकार वस्त्र दूसरी की अपेक्षा पहली आकृति में नितान्त स्पप्ट है। 
यह चित्र यहाँ प्रथम वार प्रकाणित हो रहा है। 


चित्र सं०--२ 
वी इम केव' (पँचमढ़ी ) नामक गुफा से गॉईन द्वारा अनुक्ृत चित्र पर आधारित 


एक मृदंगवादक की वाह्यरेखानुकृति जो सा० क० के सातवें अंक में प्रकाशित हो चुकी है । 
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परों की गति से नर्तन का भी आभास मिलता है जैसा मृदंगवादन के साथ स्वभावतः घटित 
होता रहता है। पैरों के वीच लटकता हुआ पह्ट पुच्छादगर प्रदर्शित है। मुख पाब्वं-दृष्टि से 
अद्धित है और नासिका के उभार को आलिखित करने की चेप्टा स्पष्ट हैं । 
चित्र सं०--३ 

माड़ादेव (पँचमढ़ी) के शिलाश्रय न॑० ३ से अनुकृत सुदज्भवादक का एक अन्य रेखा- 
चित्र जिसमें पुच्छाकार की विभिन्नता को छोड़कर जप विवेषताएँ प्राय: पूर्वोक्षत चित्र के 
समान हैं। पेरों की स्थिति और शिरोभूपा में भी कुछ अन्तर लक्षित होता है । मृदंग का 
आकार बीच में संकीर्णना लिये हुए है श्र उसके पीछे छिप्री कटि की अंकन-रेखाएँ भी 
आलिखिन हैं जो कल्पनागत पारदर्शिता प्रकट करती हैं । 


फलक % 
चित्र सं ०--- १ 

निम्वूभोज (पँचमढ़ी) के ऊपरी झिलाश्रय से गॉडन द्वारा अनुकृत एवं अनेक स्थानों 
पर प्रकाशित तन्तुवाद्य-वादन का यह प्रमुख चित्र मूल रूप में चटक इ्वेतवर्णी पूरक जैली में 
अंकित है और प्रस्तुत वाह्मरेखानुकृति का आधार है। मूल चित्र से इस अनुकृति की तुलना करने 
पर ज्ञात हुआ्ना कि तन्‍्तुवाद्य के निचले सिरे से संलग्न ध्वनि-घोषक पात्र (80प70 805) के 
ऊपर विदुओों का भी अ्रंकन हे जो वस्तुमूलक न होकर श्रलंक रणमूलक प्रतीत होता है । चित्र की 
ऊपरी आ्राकृति के अपूर्ण होने का कारण उस स्थान की शझिला का सदोप होना है। शेप भाग 
सही रूप में भ्रनुकृत हे । इसमें एक आाखेटक अपना धनुप-वाण और फरसा पीछे रखकर 
निद्चत भाव से पाँच तस्तुओं वाले अरधचन्द्राकार वाद्य को वे हुए वजा रहा है । उसकी 
मुखाकृति मासव की अपेक्षा ग्दभ से साम्य रखती है। सम्भवतः वह कोई पशुमुखी आच्छादन 
धारण किये हुए चित्रित है। खुले हुए मुख से गायन की कल्पना भी की जा सकती हैं। 
उसके सामने पैरों के पास वंठी स्त्री का मुख भी कुछ-कुछ उसी प्रकार खुला हुग्ना है और 
वहु समीपस्थ वालक की ओर वाला हाथ भी ऊपर उठाये हुए हे | तदनन्तर एक निर्वस्त्र 
तरुणी दोनों हाथ उठाकर नतंन करती हुई चित्रित हैँ । हाथों में त्िबा विभाजन सांकेतिक 
रूप में उँगलियों को प्रदर्शित करता हूँ । नतंकी का केश-पाश् सुव्यवस्थित रीति से ऊपर 
उठा हुआ्ना बनाया गया हूँ । अपूर्ण आकृति का देह-भाग और हाथ-पेर अन्यों से भिन्न नितान्त 
यप्टिवत्‌ बने हैं तथा पीछे की ओर उसी प्रकार की अनेक रेखाएँ आ्ालिखित हैं जिनका 
अभिष्राय स्पप्ट नहीं है । यह चित्र आखेटक के संगीतमय पारिवारिक वातावरण को पूरी 
ग्रभिव्यक्ति प्रदान करता है । 


नृत्य-वाद्य : चित्र-परिचय हे८५ 


चित्र सं० रे 

निम्वूभोज या वाज़ार केव (पेंचमढ़ी) के बाहरी शिलाभाग पर सामने ही अंकित 
लाल वाह्मरेखाओं वाली इ्वेतवर्णी पूरक शैली के चित्र से मूलतः की गयी इस रेखानुक्नतिं 
द्वारा मूल चित्र के स्वरूप का आंशिक आभास ही प्राप्त होता हैं । इसमें एक वादक सितार 
जैसे वाद्य को गोद में रखकर स्वाभाविक मुद्रा में बजा रहा है । उसके ऊपरी सिरे को 
पकड़ने वाला हाथ मूल चित्र में ग्रस्पप्ट होने के कारण अनुमानत: विंदु-रेखा से प्रदर्शित कर 
दिया गया है । नुकीली दाढ़ी वाले वादक का शिरोभाग केश-जूट से युक्त हु और उसका 
अंकन पूर्णतया पाइव दृष्टि से हुआ हे जबकि शेष देह आंशिक पाइ्व॑ दृष्टि से चित्रित है । 
जिस आसन्‍्दी पर वह वेठा हुआ है वह काप्ठ या प्रस्तर की प्रतीत होती हैँ । अधोवस्त्र 
जाँघिये जेसा हु । चित्र की लाल रेखाएँ सशक्त और सधी हुई हैं तथा वादक के रूप को 
संतुलन के साथ व्यक्त करती हैं । 
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चित्र-खंड-९ 


चम्वल घाटी में स्थित मोड़ी के शिला- 
अ्रय पर अंकित एक- विचित्र एवं 
अध्वितीय पूजा-प्रतोक जिसमें मच्यवर्ती 
बेदिका के चयोतक वृत्तात्मक रेखांकन 
के चारों ओर कटे हुए सात पश्च-शीश 
बृत्ताकार चित्रित किये गये हैं। जो 
स्वान बायीं शोर रिवत है उसमें दो सिर 
और बने होंगे ऐसा अनुमान होता 
है। इससे ताम्र-प्रस्तर यूम में पशु- 
वलि का प्रत्यक्ष प्रमाण मिलता है। 


पूजा-प्रतीक 





मानव-संस्क्ृति के गंभीर अ्रध्येताओं ने इस बात को अनेक प्रकार से लक्षित किया 

हैँ कि धर्म, उपासना या पूजा-भाव की जड़ें इतिहास, श्राद्य तिहास और प्रामितिहास तक 
'की ज्ञात सीमाओं से भी अधिक व्यापक एवं गहरी हैं। उनका प्रसार कदाचित मानव- 
अस्तित्व के प्राचीनतम प्रमाणों के उस पार की अज्ञात अंधका रमय कंदराओं तक जाता है ।* 
आधुनिक विचारकों की दृष्टि में वाह्मतः ही संस्कृति धर्म से पृुथक्‌ और प्रतिमुख दिखायी 
देती हुं, मुलतः दोनों अभिन्‍न ही नहीं अविच्छिन्न भी कही जा सकती हें क्‍योंकि उनका 
उद्भव शअ्रन्योन्याश्रित रूप में हुआ ह तथा दोनों का सम्बन्ध-सूत्र चेतन जगत से परे अ्रवचेतन 
जगत्‌ तक व्याप्त है ।' मनीवेज्ञानिकों ने बामिक विश्वासों के उद्भव की समस्या को प्रेम 
और घृणा की शाववत मानवीय श्रुवता, यौन-वृत्ति और वर्जनात्मक नेतिकता तथा इसके 
संघर्ष से विकसित होने वाली सामाजिक व्यवस्था से सम्बद्ध किया हैं । साथ ही कला, काव्य, 
पुराण और धर्म के क्षेत्र में प्रयकत होने वाले विविध कल्पनात्मक प्रतीकों एवं मिथकों श्र वा 

कल्प-कथाओं :(]/५४७) को किसी एक ही ख्रोत से अनुप्राणित माना हैँ जिसका अस्तित्व 

मानव चेतना में सार्वभौमिक स्तर पर निर्दिष्ट किया जा सकता है । लोक-मानस की अनेक- 

मखी झ्रभिव्यक्तियों के सक््म अ्रध्ययन से ज्ञात होता हें कि संसार के प्राय: सभी देझ्षों में 

उपास्य वीरनायक, भयावह राक्षस और अलौकिक देवी-देवता अ्रथवा अतिप्राकृतिक 

शक्तियाँ किसी न किसी रूप में निरन्तर सत्ता वनाये रही हैं । फ्रायड और जुंग द्वारा प्रस्तुत 

व्याख्याएं ऐसे -ही सैद्धान्तिक आधार को लेकर चली हैं । जुंग फ्रायड की यौनवादी विचार- 

चारा की अतियों के तत्त्वतः विरोधी हैं और उन्‍होंने धामिक चेतना को मानव-मनो विज्ञान 

के क्षेत्र में स्वतन्त्र स्थान दिया है तथा उसकी यथोचित महत्ता स्वीकार की है। उनके मत 

से जो इस तथ्य को नहीं देख पाते वे दृष्टिह्वीन हैं श्रौर॒ जो उसकी अन्यथा व्याख्या करके 


१. प्रिहिस्टॉरिक रेलीजन, पृ० १५ 
२. नोट्स दुवाइ'स दि डेफिनिशन ऑफ कल्चर, पृ० १५, ६८ 
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इसे टाल देना चाहते हैं उन्हें यधाथ का कुछ भी बोच नहीं है । प्रामतिहासिक चित्र, चाहे 
योरोपीय हों चाहे भारतीय, जुंग की बारणा को वहुत दूर तक प्रमाणित करते हैं । 
मनोविज्ञान द्वारा दी ययी व्याल्याओं की तुलना में धस्, संस्कृति और कला की 
समाजश्ञास्त्रीय व्याख्याएँ स्पप्टतर होते हुए भी छुछ उचली शपतीत दोती हैं। व्यावहारिक, 
सामाजिक आवश्यकताएँ तथा आर्थिक सम्बन्ध मनुष्य के अन्तमेन और उसके कल्पना-ब्यापार 
एवं अ्रभिव्यक्तिति-प्रक्रिया को कुछ ही दूर तक नियोजित करते हैं, इच सवक्रा कारक तो उन्हें 
क॒दापि नहीं कहा जा सकता | दन्द्वात्मकक भौतिकवादी पद्धत्ति के आधुनिकतम विचारक 
जाज, ल्यूकाकस (66०३४ ॥.ए:४८७) ने गाँडन चाइल्ड आदि के मतों से लाभ उठते 
हुए प्रागंतिहासिक और परवर्ती कला की, माक्स के सिद्धान्त--.त& एछमंठ्मोद्या व 
उठाए “अर्थात्‌ भौतिक अस्तित्व ही चेतना का नियामक होता है, के अनुसार नये ढंग से 
व्याख्या की है किन्तु सौंदयंवोध की रचनात्मक आन्‍न्तरिकता को वहिजेगत्‌ के प्रभावों के 
रूप में विइलेषित करने में वह भी पूर्णतया सफल नहीं हुए । उनके तकों से यह भी सिद्ध 
होता है कि धर्म सौन्दय-वोष के सर्चधा विपरीत रहा हैं और कला मनस्य के अन्त्तम की 
उद्घाटिन करने में धर्म के दावे की अपेक्षा अधिक मानवीय और मौलिक दावा कर सकती 
वस्तुतः सॉद्यवोधपरक संस्कृति की उच्चतम अभिव्यक्तियाँ जिन ग्रेरंणाओं एवं नियमों 
से परिचालित होती हैं उन्हें अथ-सम्वन्धों की एकांगी और स्थल सीमा में पूर्णतया नहीं वाँधा 
जा सकता। भाषा कला की अपेक्षा देश, काल और समाज से अधिक नित्रद्ध दिखायी देती हैं। 
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उसका अनुज्ीलन करके भी साम्यवादी आलोचक कुछ ऐसे ही परिणाम पर पहुंच रहे हैं।* 
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पूजा-प्रतीक ४०१ 


कला भाषा की अपेक्षा कहीं अधिक सार्वभौमिक, व्यक्तिचितनापरक और अन्‍्तर्मन के सूक्ष्म 
ब्यापारों को प्रतिविम्वित करने वाली विधा है । 

सौन्दरयं-शास्त्र प्रतीकों की व्याख्या को तीसरी दिल्ला प्रदान करता है जो कला की 
दृष्टि से सबसे अधिक उपयुक्‍त प्रतीत होती है। उसके अनुसार वाह्मजगत्‌ के अ्रनुभव की 
समग्रता से श्राकृतियों एवं रूपों का पृथक्करण प्रायः एक जेसे अनुभव की पुनरावृत्ति एवं 
निरन्तरता तथा तकना-शक्ति पर आश्चित रूपाकारों के स्वतन्त्र बोध की प्रक्रिया द्वारा 
घटित होता है । सरल अथवा मिश्रित रूपों वाले ऐसे प्रतीक सार्थक और निरथंक दोनों 
प्रकार के होते हैं | निरर्थक प्रतीकों की शक्ति उनसे सम्बद्ध यातुमूलक विद्वासों में निहित 
रहती है और सार्थक प्रतीक परम्परा द्वारा अपने मान्य अर्थे का प्रस्फुटन करते हैं ।' साथ 
रूपों के श्रयंगत महत्व से प्रतीकों में अतिरिक्त सौंदर्यात्मक मूल्य की सृष्टि होती है जिसकी 
ओर आदिम कला के विशज्ञेपज्ञ फ्रेज़ वॉस (प्ाश्याट 8085) ने सार्थक और निरर्थक दोनों 
प्रकार के ब्रतीकों की सत्ता स्वीकार करते हुए हमारा ध्यान आक्ृष्ट किया है तथा यह भी 
कहा है .कि ऐसे महत्वपूर्ण रूप मूर्त को ही नहीं अमूर्त को भी व्यक्त करते हैं। कौन-से प्रतीक 
सार्थक हैं कौन-से निरर्थंक, इसका निदचय करना भी सरल काये नहीं है क्योंकि कभी-कभी 
प्रतीकार्थ प्रतीक के रूप-विधान से सर्वथा असम्वद्ध होता है श्रथवा उसका सम्बद्ध-सूत्र इतना 
क्षीण हो चुका होता है कि दोनों को श्रापस में जोड़ पाना विशेषज्ञों तक के लिए दुष्कर हो 
जाता है | जिस जाति द्वारा वे प्रतीक व्यवह्नत या पूजित होते हैं उसी के लोग उनके वास्तविक 
अर्थ को समझ या समझा सकते हैं । कहीं-कहीं सजीव वस्तुओं को निर्जीव ज्यामितिक रूपों 
द्वारा प्रस्तुत किया जाता है जसे अरधंवृत्तों के द्वारा सनुप्यों का और वृत्तावर्तकों (ऋ7थ5) 
अथवा पूर्णवुत्तों के द्वारा पशुओं का प्रदर्शन आदि | इन तथ्यों की ओर पंचानन मित्र ने 
प्रागेतिहासिक भारत विपयक अपने अध्ययन में संकेत किया है किन्तु उनका झाधार भारतीय 
शिला-चित्न न होकर श्रास्ट्रेलियन चित्र थे तथा यह अभिमत भी उनका अपना न होकर दुख न 





१. ऐस्थेटिक्स हु-डे, पृ० ३३०-३ ३ | 
ए/2 ध80९ 5९टा वीवा वा 6 थाई 6 फ़ांग्रा। एड एछर0एॉ (ए०0 टेशाहशा'5 7939 96 त5078श/77- 
$00; 8 एण््टा५ शियाया णाढ गा जाता धार गियर 45 60 या ग्राल्याशाए- ही धी6 (८ 
८85९ ऐ2 अआंहावीटा06 स८््वाढ5 का। ल्गीद्याएशते इढ5फ्रिहांरट पक, गा ब०2००प्रा। 00 6 8६50- 
ल्षंक्षाए2 ९०ग्रार्टा075 एी पीछ थाई छाएठफप्टा 9 ० [6 थातवईडाट 2८... धार गर5९ छित5$ 
शा6 अंड्यांगिट्व। पी९ए ग्रापत 986 इच्फाटइशाबिंएट, ग्रएणा प९९०९55थ४]५ 7९ार्टाशाए2 ० 


ईधाएाए6 076०५, एप 50ग्राढप्रा65 ठछ ग्राठा& 5 655 2950864 70९85. 
-पप्रिमिटिव आर्ट, पूृ० छछ् 


४०२ प्राग तिहासिक भारतीय चित्रकला 
(707तागंगा) का है।' 

सी० डवल्यू ० ऐण्डर्सन ने पंचानन मित्र से भी पूर्व भारतीय शिला-चित्रों के ही सन्दर्भ 
में प्रतिकवाद का विश्लेषण एवं विकास-क्रम दूसरी ही विधि से निर्दिष्ट किया है । उनके 
अनुसार हम यह मान सकते हैं कि प्रागेतिहासिक मानव-कला का विकास उसकी सक्रियता 
को परिचालित करने वाले तत्वों से ही हुआ है जिनमें एक है थ्राह्मर-प्राप्ति की आर्काक्षा 
और दूसरा है धर्म जिसमें अभिचार मूलक सारे कृत्य, टोनेन्टोटके तथा नृत्य श्रादि भी 
समाविष्ट हो जाते हैं । दोनों तत्वों का कुछ ऐसा सम्मिश्नण घटित हुआ कि उसकी परिणति 
उस प्रतीकवाद के विकास में होनी अनिवाये हो गयी जो पहले संकेत-श्रालेखन तथा स्वामित्व- 
सूचक चिद्नों के रूप में आविर्भूत हुआ और वाद में उसी से एक ओर लिपि-चिह्नों तथा 
दूसरी श्रोर ज्यामितिक आाकल्पनों का उदय हुआ | 

तकना-पू्व मनस्थिति (फागण्हांव्य ऋरव्माधा>) की धारणा के आधार पर प्रागेति- 
हासिक और आदिम विश्वासों की व्याख्या वहुधा की जाती है पर विश्येपज्ञों ने इसे भ्रामक 
बताया है। फ्रेंच विद्वान्‌ लेबी ब्र (76०४ क्र) के मत से विपयंय-सिद्धान्त ( 78७ ० 
एगाएब्मंटांगय) तथा सहभागीकरण-सिद्धान्त (7०७ गण एथाप॑णए४7०७) के विपय में भ्रम 
होने से ही 'तकंना-पूर्वे मनःस्थिति' की पूर्वोक्त धारणा साथेक प्रतीत होती है और उसे 
आदिम क्रियायों को समभने में उपादेय माना जाता है जबकि वस्तुस्थिति यह है कि भ्रादिम 
और बहुत अंशों में प्रागैतिहासिक मस्तिष्क किन्‍्हीं परोक्ष झत्रितियों या शक्ति पर विश्वास 
रखने के कारण प्रत्यक्ष बस्तु-बवोघ का अतिक्रमण कर जाता है। उसके लिए वस्तुओं का 
स्थूल-विभाजन एवं व्यक्त स्वरूप निरर्थक हो जाता है ।ई० ओ० जेम्स (&. 0. 387०४) 
ने इस मत का समर्थन करते हुए योरोपीय शिला-चिन्रों में अंकित मुखाच्छादनों तथा पश्चु 
की खाल श्रोढ़ेकर ततेत और आखेट करने वाली माववाकृतियों को व्याख्यायित करने तथा 
उनके पीछे मिहित सामाजिक-बा्िक परम्परा को समकाने की चेणष्टा की है।' जुंग ने भी 
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तकंना-पूर्वे मनःस्थिति की धारणा पर आपत्ति की है। उनका विचार कि आधुनिक मनुष्य 
और आदिम मनुष्य में अ्रन्तर तकंना-शविति के आविर्भाव और अभाव का नहीं है क्‍योंकि 
मानव मस्तिष्क में उसकी स्थिति के प्रमाण सांस्क्ृतिक विकास-क्रम में निरन्तर मिलते हैं । 
अन्तर वास्तव में आास्था के आधार और स्वरूप का है । आदिम मानव के विश्वास भिन्न 
प्रकार की सत्ताञ्रों पर आधारित सिद्ध होते हैं इसलिये उसकी विचार-प्रणाली उसे जीवन 
को भिन्‍न प्रकार से प्रत्यक्ष करने और भिन्‍न परिणामों तक पहुँचने के लिये वाध्य करती 
है । जो कुछ श्रादिम मनुष्य के लिये सत्य है वह सब कृछ प्रागेतिहासिक मानव पर तद्वत्‌ 
लागू नहीं किया जा सकता क्योंकि इस बात का पर्याप्त साक्ष्य मिलता है कि इतिहास-पूर्व 
युगे में भी मानव-संस्क्ृति अनेक दिशाओं में अनेक वार आदिम अवस्था से ऊपर उठ चुकी 
है । समस्त पुरातन को आदिम मान लेना भी कम भ्रमात्मक नहीं है। मेक्स राफायल ने 
अपने ग्रंथ 'प्रि० के० पे० की भूमिका के आरम्भ में विवेक के इस विन्दु पर बहुत अधिक 
वल दिया है जो वास्तव में उचित ही है क्‍योंकि आदिम और पुरातन में अंतर न करने के 
कारण विज्ञ लोगों के लिये भी मुल्यांकन करना बहुधा कठिन हो जाता है। योरोपीय शिला- 
चित्रों के अध्ययन के आधार पर राफायल का निष्कप है कि पापाण-युगीन मानव किसी भी 
कर्म को यातुक शक्ति से रहित और किसी भी ऐसी शक्ति को कर्म-रहित रूप में देखना 
नहीं जानता था। सिद्धान्त और व्यवहार उसके लिये अत्रिच्छिन्न थे । सामाजिक विकास 
जव आखेट से कृपि की- अ्रवस्था में पहुँचा तो विवश होकर यातुकर्मी को ऐसे कर्मों को 
मान्यता देनी पड़ी जो किसी मानव-समूह द्वारा सम्पन्त नहीं किये जा सकते थे। यातुकर्म 
इस स्थिति में भ्रंवविश्वास में परिणत हो गया और धर्म ने उसे स्थानान्तरित कर दिया । 
धर्म-भावना के उद्भव से पूर्व की यातुमूलक चेतना एवं यथार्थ वस्तु-वोध को राफायल ने 
“विज्ञान” कहा है क्योंकि उसमें समाज ह्वारा उपलब्ध उपकरणों तथा अर्जित ज्ञान की उस 
सम्पूर्णता को आत्मसात किया जाता था जिसमें समाज को रूपान्तरित कर देने की क्षमता 
होती है। यातु-कर्म एकसाथ दो धारणाओं पर आाश्चित होता है। पहली घारणा है यातु- 
कर्मी द्वारा कल्पित क्रिया पर उसके मनोकेन्द्रण और पशु के उस कल्पित क्रिया में भाग लेने 
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की, और दूसरी है मानसिक तथा भावात्मक केन्द्रण के किसी पशु-विरोधी कर्म में वाह्मतः 
परिणत होने की ।' राफायल की यातु और धर्म विषयक उक्त प्रतिपत्ति सारगभित एवं 
मननीय है किन्तु यातुमूलक चेतना को विज्ञान! कहना मूल तथ्य के ज्ञापन में सहायक होने 
की अपेक्षा कठिनाई उपस्थित करता है। विज्ञान में जिस कोटि की तटस्थ वस्तु वोधात्मक 
विश्लेपण-प्रवृत्ति अपेक्षित होती है वेसी पापाण-युग में सम्भव नहीं थी अतः केवल वीज-रूप 
में ही उसकी स्थिति मानी जा सकती है। योरोपीय पापाण-युगीन कला के सन्दर्भ में राफायल 
ने यातुमूलक चेतना को वहाँ के शिला-चित्रों की शक्ति-सम्पन्तता और प्रकृति की परिधि 
में रहकर प्रकृति से ऊपर उठ जाने की क्षमता का कारण माता है । 

पंचानन मित्र ने अपनी पूर्व-सन्दर्भित पुस्तक में ही पापाण-युगीन कला के उद्देश्यों 
पर विचार करते हुए योरोप के शिलाचित्रों के पीछे निहित किसी आदिम प्रकृति के विश्वास 
का अ्रस्तित्व देखने वाले वेनटे (फ़क्षाक्न0); कैपिटन (८४फ्राध्या)) बे, ई (फाव्णो) श्रादि 
विज्येपज्ों के मतों का उल्लेख नहीं है । कटी हुई उँगलियों वाले हाथों की छापें, धर्म-क्ृत्य 
की ोतक मानी जाती हैं। अस्त्रों से आहत पशु-चित्र आखेट की सफलता के लिये किये गये 
टोने अथवा यातु-कर्म के प्रतीक समझे गये हैं। पशु की खाल ओोढ़े श्रथवा पशुश्रों की आ्राकृति 
वाले मुखाच्छादनों को धारण किये आक्ृतियों के चित्रण के पीछे छद्म के श्रतिरिकत पशुओं 
से एकात्म होने का भाव निहित कहा जा सकता है। पशुओं को दिवंगत आत्माओं के रूप में 
परिकल्पित किया जाना भी सम्भव माना गया है | भारतीय सन्दर्भ में पशुपति और भूतनाथ 
की एकता भी इसी तथ्य को प्रमाणित करती है, ऐसी धारणा व्यक्त की गयी है । श्रतिरंजित 
वक्ष और विशाल मध्यभाग वाली अत्यन्त प्राचीन पापाण मूर्तियाँ मूतिपूजा का संकेत करती 
हैं। कुछ योरोपीय चित्रित गुफाएँ अत्यन्त दुगंम तथा भयावह अन्धकार से युक्त हैं और 
उनमें मानव-निवास का कोई प्रमाण नहीं मिलता । इससे निष्कर्प निकाला गया है कि बिना 
किसी अति-विश्वास एवं दृढ़ धार्मिक निष्ठा के ऐसा सम्भव नहीं है अतः वे गुफाएँ एक प्रकार 
के 'पूजा-गृह' के रूप में ग्रहण की जा सकती हैं। इनके अंधेरे और रहस्यमय वातावरण के 
वीच कृत्रिम प्रकाश के द्वारा ही चित्रण सम्भव हो सका होगा। ऐसे प्रस्तर-खण्ड लास्को तथा 
पेरोनियन गुफाओं से प्राप्त हुए हैं जिनपर वीच में जलन के काले चिह्न मिलते हैं जिससे 
अनुमानित किया गया है कि चर्बी या कोई अन्य स्निग्ध पदार्थ जलाकर नितान्‍्त कठिन स्थिति 
में चित्र अंकित किये गये हैं। चित्रकारों को, सीलन और भोंकों से दीपक वुभ जाने पर, उन्हें 
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तत्काल जला देने की विधि भी ज्ञात रही होगी ।' योरोपीय ग्रुफाओं में पशुश्रों के सशक्त 
यथार्थ रूपांकन के अतिरिक्त अनेक शुद्ध ज्यामितिक आकार (व४०४णिग5) अंकित मिलते हैं 
जिन्हें कुटियों के रूप में ग्रहण करने का विचार व्यक्त किया गया है।' कुछ विद्वान इन्हें 
उन्हीं पशुश्रों का अ्मूर्ततायुक्त ज्यामितिक आकार मानते हैं जिनका चित्रण उन आकारों के 
साथ उन्हीं गुफाओं में मिलता है । शिलाचित्रों के इतिहास में यह प्रतीक-चिह्न प्रतीकांकन 
की समस्या का कदाचित्‌ सबसे प्राचीन रूप प्रस्तुत करते हैं। इससे सिद्ध होता है कि ज्या- 
मितिक हरूपांकन युक्त प्रतीक-शली को किसी परवर्ती विक्रास के रूप में ग्रहण नहीं किया जा 
सकता । उसका मूल उत्स वही है जो अन्य प्रकार के प्रागैतिहासिक चित्रों और चित्रशलियों 
का है। अन्तर केवल कल्पना-विधि का ही माना जायेगा | सम्भव है मनःस्थिति और 
उद्देश्य में भी कुछ भेद रहा हो पर प्रतीकार्थ के निश्चित ज्ञान के बिना उसे समता और 
प्रमाणित करना प्राय: असम्भव है । भय, उपासना, गुह्मता, रहस्य और अतिविश्वासमूलक 
घारणाएँ योरोपीय शिलाचित्रों के साथ श्रंकित ज्यामितिक तथा अन्य प्रकार के प्रतीकों के 
पीछे निहित रही होंगी,, ऐसा निष्कर्ष प्रामाणिक आधार पर निकाला गया है | कतिपय 
गुफाओं में प्रतीक-चिह्लों के अंकत की स्थिति और पृथकता पर विचार करते हुए ब्रई ने 
उन्हें पूव-पुरुषों की आत्माओं के लिए चित्रित निवास-गृह के रूप में व्याख्यायित. किया है । 

जहाँ तक भारतवपं का सम्बन्ध है चित्रित गुफाशों में 'चत्य” और 'विहार' के रूप में 
पूजा-गृह और निवास-गृह का जेंसा विभेंद परवर्ती काल में बौद्ध-परम्परा में मिलता है वेसा 
कोई भेद, प्रागतिहासिक चित्र-केन्द्रों में, योरोपीय गुफाओ्रों की तरह लक्षित नहीं होता। 
प्रागंतिहासिक युग की ऐसी कोई चित्रमय गुफा भ्रभी तक भारत में नहीं मिली है जिसे 
निदिचत रूप से मानव-निवास के सर्वथा अनुपयुक्त कहा जा सके और केवल पूजा-गृह के 
रूप में ग्रहण किया जा सके | संभव है, और अधिक खोज होने पर दुगंम स्थानों में कुछ ऐसी 
गुफाएँ भी मिलें जिनका प्रयोग किसी भ्रज्ञात वारमिक भावना से प्रेरित होकर केवल चित्र- 
रचना के लिए ही होता रहा हो 
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जो पूजापरक एवं धामिक भावना से युक्त प्रतीकात्मक तथा आ्राकल्पनात्मक चित्र 
भारतीय गुफाओों और शिलाश्रयों में प्राप्त होते हैं उन्हें शली, वस्तु आदि के अनुसार कई 
वर्गों में विभाजित किया जा सकता है| यहाँ इस प्रसंग में केवल इतना ही कहना यथेष्ट है 
कि जसा शैली-भेद अन्य प्रकार के ग्रंथों में मिलता है वेसा ही इस खण्ड के चित्रों में भी 
दुष्टिगत होता है, विविधता अवश्य कुछ अधिक प्रतीत होती है, वह भी मुख्यतया ज्यामितिक 
प्रतीकांकन में । बस्तु पर आ्राधघारित विभाजन और उसके प्रत्येक बर्ग के प्रमुख प्रतीकों एवं 
आकृतियों के पीछे निहित सांस्कृतिक चेतना तथा परवर्ती परम्परा के परिप्रेक्ष्य में उनके 
महत्व का निदर्शन ही यहाँ अभीष्ट है । इस दृष्टि से प्रस्तुत खण्ड के चित्रों को निम्नलिखित 
तीन वर्मो में रदखा जा सकता है। 
१. अतिमानवीय देवाकृतियों के चित्र 
२. एजा-भाव के प्रदर्शक चित्र 
३. ज्यामितिक तथा अन्य प्रतीकों के चित्र 
देवाकृतियाँ 
प्रागंतिहासिक चित्रों में रायगढ़-क्षेत्र को छोड़कर शेप सभी क्षेत्रों में ऐसी अति- 
मानवीय तथा अन्य प्रकार की काल्पनिकता से युक्त अनेक आक्ृतियाँ अंकित मिलती हैं 
जिन्हें उनके असाधारणत्व के कारण देवात्मक कहा जा सकता है यद्यपि परिचित प्रकार का 
बैदिक एवं पौराणिक देववाद उनमें लक्षित नहीं होता । पूजा-प्रतीक रायगढ़-क्षेत्र के सिघन- 
पुर तथा कवरापहाड़ दोनों ही चित्र-स्थलों में मिलते हैं पर उनमें किसी देवाकृति का समा- 
वेश नहीं है | मिर्जापुर और पँचमढ़ी-क्षेत्र इस दृष्टि से विशेष समृद्ध और उल्लेखनीय हैं । 
पँचमढ़ी-छेत्र में सवसे अधिक देवाकृतियाँ अंकित मिलती हैं परन्तु मिर्जापुर क्षेत्र के देव-चित्रों 
की तुलना में वे अधिक विकसित भानसिक स्थिति का परिचय देते हैं। गॉडेन ने इस सम्बन्ध 
में विदशेप अध्ययन किया है और अपने लेखों में कई स्थलों पर शिलाचित्रों की प्रतिकृतियाँ 
प्रस्तुत करते हुए उनमें अंकित विविध प्रकार के पशुमुखी देवों अथवा दानवों के विपय में 
अपनी घारणाएँ व्यक्त की हैं। अन्य प्रकार के चित्रों, युद्ध-आखिेट आदि के दृश्यों की तुलना 
में ऐसे चित्र बहुत कम माज्ना में मिलते हैं, इस तथ्य की ओर गॉडन का ध्यान गया है और 
उन्होंने यह भी लिखा है कि उत चित्रों के आधार पर उनके निर्माता युहावासियों की घामिक 
आस्था के विषय में कुछ भी नहीं कहा जा सकता ।' एक दूसरे स्थल पर गाँडेत ने लिखा है 
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कि न केवल उन चित्रों में हिन्दू धर्म की परिचित देवाकृतियों की कोई छाया नहीं मिलती है 
वरन्‌ उनमें प्रेम या काम भाव का भी कोई अंकन नहीं प्राप्त होता ।* एक श्रन्य प्रकाशित 
लेख जिसमें उन्होंने पशुओं के साथ दानवों (79८0०४५) के चित्रों पर स्वतन्त्र रीति से विचार 
किया है और निष्कर्ष रूप में प्रायः वही धारणा व्यक्त की है जो 'इंडियन आर्ट एण्ड 
लेटर्स' के निम्नोद्धुत एवं पूर्वनिदिष्ट उद्धरण में प्रकट की है। जो पशुमुखी और श्वृंगोंवाली 
आकृतियाँ उन्हें देखने को मिलीं वे इतनी पर्याप्त नहीं थीं कि वे कोई निश्चित मत व्यक्त कर 
सकते या उनके रचयिताओों के धर्म-भाव पर कोई प्रभाव डाल पाते । वास्तव में गॉर्डन की 
दृष्टि से कोई भी दानवाकृति उनके श्ृद्धूला-क्रम में प्रारम्मिक तृतीय श्वुद्भुला से पूर्व की 
सिद्ध नहीं हुई अतः उन्होंने उनकी समस्या को अधिक महत्व नहीं दिया । 


जातित्रीर : गिल्ममेश 

गॉडन ने माण्टेरोज़ा में अंकित एवं 'इण्डियन झार्ट एण्ड लेट्स' के दसवें खण्ड में 
प्रकाशित एक विशेष जाति-वीर के चित्र को (द्व० फन्नक ५, चित्र १) जिसमें वह एक ओर सिंह 
और दूसरी ओर वृष को अपनी भुजाओं की अदभुत शक्ति से हटाते हुए पशु-सभूह को निर्विध्न 
निकल जाने देता है, “'जाइब्याव्या वीड॒एा० डफवागाड़ #09 ब्यत 5एा! अर्थात्‌ “सिंह और वृप , 
को पराभूत करते हुए गिल्गमेश की आ्राकृति” के रूप में व्याख्यायित किया हैं। इसका 
सादुश्य हड़प्पा की एक सील में श्रंकित आकृति से है, इस ओर भी उनका ध्यान गया है।* 
आगे उसी सील की रेखानुकति दी जा रही है तथा गिल्गमेश्य को प्रदर्शित करने वाली मेसो- 
पोटामिया की दो अन्य सीलों की रेखानुकृतियाँ भी प्रस्तुत की जा रही हैं जिससे तुलनात्मक 
रीति से पूरी स्थिति अवगत हो सके । 
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३. प्रि० बैं० इं० क्‌०, पृ० १०६ 
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इण्डियन आर्ट एण्ड लेटर्स, खंड १० में गॉर्डन छदारा लेख के साथ प्रकाशित अनुकृति पर आधारित 


सिन्ध घाटी-सभ्यता के अवशिप्ट चिह्नों के साथ प्राप्त एक सील जिसमें एक वीर 
पुरुष अपनी असाधारण शक्तित से दो चीतों को पराजित किये हुए उन दोनों के मध्य में 
चित्रित है। गॉड्न ने मान्टेरोज़ा वाले शिलाचित्रों में अंकित जातिवीर की तुलना इससे 
करते हुए उसे गिल्गमेश कहा है। इस नाम को सर्वप्रथम कदाचित्‌ मोहेनजोदड़ों की कुछ 
सीलों पर अंकित चीते को पराभूत करते हुए ऐसे ही वीरों के सन्दर्भ में अर्नेस्ट मेके ने 
उल्लिखित किया है किन्तु उन्होंने उसे गिल्गमेश के साथी एन्किंदु का सम-रूप कहा है । 
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डान ऑफ सिविलाइज्ञेशन के पृ० ७४ पर मुद्रित चित्र पर आधारित 
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मेसोपोटामिया से प्राप्त १८०० ई० पू० के एक पट पर अंकित दुदय की रेखानुकृति 
जिसमें चित्रित शिरोभूपा और इमश्रु से युवत्त एक वीर (गित्ममेद्य) दो उद्धत वृषभों का 


पुजा-प्रतीक ४०९६ 
अपदस्थ किये हुए उनके मध्य में स्थित है तथा दोनों किनारों पर एक-एक वप-मानव 
(एन्किदु) उसी प्रकार मध्य में खड़े होकर सिंहों को पराभूत कर रहा है। केन्द्रीय वीर 
गिल्गमेश ही है जो तत्कालीन लोक-प्रचलित कथा का नायक कहा जाता है। 





पूवेस्थ चित्र नं० २ के साथ ही उसी पृष्ठ पर प्रकाशित्त 


वृप-वीर और वृप-मानव एन्किदु दोनों ही एक हाथ से दो उद्धत वृषभों की पूँछ 
पकड़े दूसरे हाथ से उन्हें खड़ग द्वारा केन्द्रीय वेदिका, जिसमें पीपल जेसा वृक्ष आरोपित है, 
के दोनों ओर बलि देने में संलग्न हैं । 

पूर्व-प्रस्तुत रेखानुकृतियों से यह सर्वथा स्पप्ट हो जाता है कि भारत तथा उसके 
वाहर अन्यत्र भी गिल्गमेश और उसके साथी एन्किदु जेसे जाति-वीरों की अतिमानवीय शक्ति 
से सम्पन्त मानव अ्रथवा मिश्चित पशु-मानव रूप में कल्पना विविध प्रकारों से की गयी है 
जिसमें वे पशुओं को विशेषतः बुप, महिप, सिंह अथवा चीतों को केन्द्रस्थ होकर पराशभृत्त 
करते हुए चित्रित किये जाते हैं । गिल्गमेश से सम्बद्ध एक काव्य-क्था के जो अ्रवशिष्ट अंश 
मिले हैं उन्तमें अवश्य उसके इस पशुजयी रूप का कोई सन्दर्भ नहीं प्राप्त होता ।' स्टुअर्ट 
पिगॉट अर्नेस्ट मेंके द्वारा प्रथमतः संकेतित साम्य का आधार लेकर यह धारणा व्यक्त की है 
कि सम्भवत्त: ऐसे वीरों की रूप-कल्पना किसी समान परम्परा की हलकी छाया व्यक्त करती 
है अथवा धामिक क्षेत्र में हड़प्पा की सभ्यता पर सुमेरी सभ्यता का प्रभाव मानना पड़ेगा 
यद्यपि अन्य क्षेत्रों में उसकी स्थिति स्वतन्त्र दिखायी देती है ।' इसके विपरीत एल० ए० वैडेल 
गिल्गमेश को मूलतः ऐतिहासिक व्यक्तित्व मानते हुए उसे प्रथम फोनीशी राजवंश के 
संस्थापक का पिता एवं हर्कूुलीज़ नामक आयं-सुमेरी राजा बताते हैं जिसका समय ३१५० 





१, रेलीजन ऑफ वेबीलोनिया ऐण्ड 


ऐण्ड असी रिया, वाल्यूम 77, पू० डेंछफ 
२. प्रिहिस्टॉरिक इण्डिया, पृ० २०३ 
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४१० प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


ई० पूर्व के लगभग था और जो लेखक के मत से भारतीय पुराणों तथा काव्यों में उल्लिखित 
हयंदव के पिता चक्षुप्‌ से अभिलत कहा जा सकता है ।' हरकूलीज़, गिजाबस या चल्लुप्‌ ठथा 
गिल्ममेण की एकता प्रतिपादित करने के लिए अपने ग्रंथ के अन्तिम परिशिप्ट (५) में उनका 
पारस्परिक सादुध्य प्रदगनित करने वाली विद्येपताओ्ों को ऋमवद्ध रूप में प्रस्तुत किया है । 
उसमें क्रितना सार है, यह कहना मैरे लिये कठिन है किन्तु जहाँ तक सिंधुघाटी से उपलब्ध 
सीलों पर अंकित पशुजयी बीर की परम्परा का प्रइन है, मैं उसे भारतीय मुख्यतया प्रागेति- 
हासिक चित्रों के खोत से सम्बद्ध करना अधिक युवित-युकत सम्रकता हूँ । मोहेनजोबड़ों 
और हड़प्पा सुस्क्ृति की प्राप्त सामग्री से अभी तक यही सिद्ध होता है कि उसके निवासी 
सिंह से अपरिचित थे, उन्हें केवल चीते का ही ज्ञान था। अर्नेस्ट मेके की यह धारणा कि 
संभवतः सुमेरी परम्परा के सिहजयी एन्किदु का रूपान्तर, सिंह के स्थान पर चीते का समावेश 
करके, सिंधुघाटी की सीलों के जाति-वीर या पशुदेवता के रूप में हो गया, उचित और 
विश्वसनीय प्रतीत नहीं होता । विशेषत: तव जब शिलाचित्रों में श्र ज्भू-पुच्छ-वारी पशु-मानव 
मिश्र-रूप वाली अनेक आराकृतियों का चित्रण मिलता हो तथा पशुओं को पराभूत करने की 
प्रवृत्ति अधिक ग्रादिम रूप में प्रत्यक्षटः उपलब्ध होनी हो ।'ऐसी आकृतियाँ सर जॉन मार्शल 
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--भोहनजोदड़ो ऐण्ड दि इंडस सिविलाइजेशन, वाल्यूम ह, पृ० ३८६ 


पुजा-प्रतीक यड 


द्वारा सम्पादित ग्रंथ में समाविष्ट कई सीलों पर अंकित मिलती हैं जिनका उल्लेख उद्धत 
पाद-टिप्पणी में हुआ है तथा स्वरूप का परिचय भी दिया गया है। सुमेरी सभ्यता और 
सिन्चुधाटी सभ्यता के बीच कोई जातिगत सम्बन्ध मानना कदापि सम्भव नहीं है, इस वात 
को तेईसवें भ्रध्याय के लेखक एस० लेंग्डन ने स्पप्ट रूप से घोषित कर दिया है।' इस पृष्ठ- 
भूमि में सिधुघाटी की सीलों पर अंकित विचित्र एवं रहस्यमय देवाकृतियों की व्याख्या के 
लिये प्रागंतिहासिक चित्रों के प्राचीनतर स्रोतों को जानना और भी अधिक आवश्यक, उपादेय 
और तथ्यपूर्ण प्रतीत होता है। फलक शा, चित्र २ के अस्थिवंशी-बादक की आाक्ृोति का 
स्मरण मुझे मोहेनजोदड़ो की एक मानवाकृति को देखकर सहसा हो आया जिससे दोनों की 
रूप-कल्पना में कुछ समानता तो लगती ही है | यह आकृति ताम्र-पट पर बनी है।' यह 
सही है कि गॉडन द्वारा निर्दिष्ट सान्‍्टेरोजा के गिल्गमेश वाले चित्र में अंकित वीर की आकृति 
पूर्वोक्त सीलों की पशुमानव संयुक्त आक्ृतियों से स्वंथा भिन्‍न है तथा उसमें सिंह और वृप 
को एकसाथ पराभत करने का दद्य अंकित है। साथ ही उसकी वेशभूपा भी आदिम प्रकार 
की है परन्तु यह भी सत्य है कि श्यज्ध-पुच्छ युक्त ऐसी अनेक देवाकृतियाँ शिलाचित्रों 
अंकित मिलती हैं जिनको, रूप-योजना और कल्पना-प्रकृति के श्राधार पर, उसी कोटि 
रक्‍खा जा सकता है । दो सिंहों की पूँछ पकड़े उनके बीच स्थित एक शअ्रन्य देवता का चित्र 
(फ० 9, चि० २) भी गिल्गमेश जैसा ही है। ऐसी आक्ृतियाँ फलक गा, 79, ४ और ए्में 
समाविप्ट अनेक चित्रों में देखी जा सकती हैं । गिल्गमेण के गले में प्रदर्शित छल्‍ला डोरोथी- 
डीप के रथारूढ़ वर्षा-देव (इन्द्र नहीं) के कठ में भी चित्रित है। इसी प्रकार लतावृत्त के 
बीच अथवा यों ही चित्रित विविध मूपक-मुखी देवता जो पूर्वोक्त फलकों में विज्ञेपतः . 
लक्षित होता है तथा जिसका मालाधारी महामूपक रूप भी मिलता है, अपनी विशेष झ्राकृति- 
प्रकृति के ह्वारा इस वात को भी प्रमाणित करता है कि शिलाचित्रों की परम्परा का देववाद 
सिन्ध घाटी के देववाद से बहत अंशों में स्वत्तन्च, अधिक वन्य और विशिप्ट है । उसके 
श्ाज़-पुक्छ युक्त देवता स्वामी शद्धूरानन्द हारा निर्दिप्ट बंदिक परम्परा के सश्यद्ध देवों से 
तो निश्चित रूप से विभिन्‍न दिखायी देते हैं । स्वामी जी ने भारतीय ही नहीं ग्रीस; डजिप्ट 
आदि भारतेतर अन्य देझों के श्ाझ्भदेवों को भी अपने आग्रहपूर्ण प्रतिपादन में बलात्‌ 
अग्नि या सर्य की परम्परा से सम्बद्ध कर दिया है। सिन्धु घाटी के सश्ज्भ देवों को तो 
वैदिक धारणा के अनुरूप सिद्ध करता उनके लिये अनिवार्य था क्‍योंकि वे समस्त सिन्धु 
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४१२ प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


सभ्यता को आरय-सभ्यता का ही एक रूप सिद्ध करने के लिये कटिवद्ध होकर ग्रंथ लिखने 
में संलग्न हुए ।* अन्याय विदेशियों की ही तरफ से हुआ हो यह वात नहीं है, भारतीयों 
की ओर से भी कम दुराग्रह प्रदर्शित नहीं किया गया 

यहाँ मैं मिर्जापुर-क्षेत्र के शिलाचिच्रों में प्राप्त कुछ ऐसे देवताश्रों का उल्लेख करूँगा 
जिन्हें वबदिक और पौराणिक परम्परा अ्रथवा सिन्व॒ु-सभ्यता के ज्ञात देववाद के आधार पर 
व्याख्यायित नहीं किया जा सकता । उनका रूप नितान्त आदिम, वन्य और अपरिचित 
फलक 3 पर जो शथिरोहीन विशाल मानव-देह माँसपेशियों के प्रत्यक्षीकृत रूप के कल्पनात्मक 
सशक्त संगठन से विनिभित है उसमें वरद मुद्रा में एक ओर ऊपर उठे दो हाथ प्रदक्षित हैं 
जिससे वह भयावह आकृति देवपरक प्रतीत होती है। कवच नामक राक्षस का उल्लेख 
वाल्मीकि रामायण में राम के वनवास के प्रसंग में आता है परन्तु इसे किसी भी रूप से 
कवन्च-देव कहना सम्भव नहीं है क्योंकि इसमें आँख का प्रदर्शव किया ही नहीं, गया है 
जबकि कबन्ध के उदर में श्रांख की ही नहीं मुख की भी स्थिति मानी गयी है। यही नहीं वह 
वाहुहीन वताया गया है किन्तु इस चित्र में उसकी दोनों वलिप्ठ भुजाएँ पूरी तरह चित्रित 
की गयी हैं।' यह चित्र मेरी दृष्टि से उन्हीं लोगों की कल्पना से उपज सकता है जिन्होंने मनुप्य- 
शरीर की मांस-पेशियों का सुक्ष्मता से बहुत काल तक निरीक्षण किया हो । श्रसंभव नहीं कि 
वे त्रमांस-सक्षी और नर-वलि में विश्वास रखने वाले रहे हों । अथवंवेद जो बहुत काल 
तक अपने आर्येतर परम्परा के यातुमूलक अंशों तथा विचित्र मन्त्र-तन्त्र परक आसुरी 
विश्वासों के कारण वेइ-चतुप्ट्य से अलग और उपेकित रहा, वेद-वयी ही सान्य रही; उसमें : 
गर्भ और कच्चा मांस खाने वाले लम्ब-केगी लोगों का उल्लेख मिलता है । उन्हें भारत के 
वन्य आदिवासियों के कूप में ग्रहण किया जा सकता है क्‍योंकि शिलाचित्रों में बहुधा मानवा- 
कृतियाँ उठे हुए केशों वाली प्रदर्श्िति की गयी हैं और कृषपि-पूर्व जीवन में उनका आहार भी 
मुख्यतया मांस ही रहा होगा। यह भी केवल अनुमान ही कर रहा हूँ, निश्चयात्मकता ऐसी 
धारणाश्रों में तभी आ सकती है जब इस दिशा में सभी संभव प्रमाणों की खोज करके 
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नर ० 


पुजा-प्रतीक श्र 


उनको संगति स्थापित की जाय। 

फलक 7 के चित्र में भी पूर्वोक्त चित्र जेसी बरद मुद्रा का प्रदर्शन, काली आकृति 
में उलटे पेरों का अंकन तथा उसे देखकर दशक में भय का संचार, यह सब झ्रादिम भूत-प्रेत 
की कल्पना को प्रमाणित करते हैं जो आज भी लोक-परिचित है। संदर्भित चित्र इस दृष्टि से 
अद्वितीय महत्ता रखता है। वह उस मनःस्थिति को प्रत्यक्ष करता है जिसके जानने का कोई 
ओर साधन संभव नहीं है । पौराणिक साहित्य अतिरंजनाञ्रों तथा कल्पना-रूढ़ियों से ग्रस्त 
होने के कारण ऐसी स्थिति को कदापि व्यक्त नहीं कर सकता । 


वृक्ष-पुजा और वन-देवता 

कला एवं संस्क्ृति के इतिहास में वृक्ष-पूजा की एक सुदीर्घ परम्परा मिलती है तथा 
चन-देवताओं की कल्पना भी अत्यन्त प्राचीन और आदिम स्रोतों से सम्बद्ध दिखायी देती है। 
यह अवश्य है कि इसके अधिक प्रमाण ऐतिहासिक एवं झाञ्य तिहासिक युगों की साम्नग्री 
से ही मिलते हैं, प्रामेतिहासिक युग के प्रमाण स्वल्प हैं। ,योरोपीय शिला-चित्रों से इसके 
अस्तित्व का साक्ष्य प्राप्त नहीं होता किन्तु भारतीय शिला-चिन्रों में वृक्ष-पुजा के कई दृष्य 
अंकित मिलते हैं। दो दृश्य माण्टेरोज़ा में ही हैं (द्र० फलक >) | कुछ दृष्य आवचन्द में 
भी वताये जाते हैं किन्तु उनकी अनुकृति प्राप्त नहीं हो सकी। चम्बलघाटी में वृक्षोपासता 
दृब्य तो संभवत: अंकित नहीं मिलते किन्तु आकल्पनात्मक रीति से वृक्षों का चित्रण 
अवश्य मिलता है जिसे कुछ दूर तक साँची, भरहुत और अमरावती आदि के स्तृपों में 
उत्कीर्ण तथा प्राचीन पंचमाक एवं ताम्रमुद्राओं पर आक्षिप्त कल्पवृक्षों की परम्परा से 
सम्बद्ध करने की वात सोची जा सकती है । सीताखर्डी में वृक्ष के पास वनी चार 
मानवाकृतियों को उपासकों के रूप में ग्रहण करना कठिन दिखायी देता हैं।' एक वक्ष की 
आक्रति, जिसके शीप॑ स्थान पर ब्राह्मयी अक्षर भी लिखे हैं, स्तूपों-और म॒द्राओं वाली वृक्षा- 
कृतियों से वहुत साम्य रखती है ।' होशंगावाद में वनदेव का जो चित्र मिलता है वह 
पर्याप्त पुरातन और अप्रतिम है (द्र० फलक >7) । उसका कल्पना-विधान आदिम प्रकृति 
है और वन-वभव को मानवाकृति के साथ आलंकारिक रीति से विचित्र रूप में संयोजित 
किया गया है। देव-कल्पना का यह रूप सिन्ध॒ुघाटी की सीलों के विविध वक्षन्देवों के रूप 
से सर्वथा भिन्न है। 'डेवलपमेण्ट आफ हिन्दू आकूकॉनोग्राफी' में (द्र० पृ० १६८ तथा सील 


१. द्रप्टव्य, वाकणकर द्वारा प्रकाशित फ्रेंच पत्रक, अन्तिम पृ०, फि० २८ 
२५६ « २ गा ३८ अंगरेजी लेख 
--पेण्टेड राक शेल्टर्स आफ इण्डिया, पू८ ०४, फिए ७ 


ड्श्ड प्राग तिहासिक- भारतीय चित्रकला 


फलक शा, चित्र २) तनर्जी ने मार्जल द्वारा प्रकाशित अश्वत्थ वृक्ष की देवी के स्वरूप 
पर विचार किया है । उसे वनदेवी कहा जा सकता है। विपय-वस्तु में यह सील माल द्वारा 
वाला, प्लेट ८टऋएण तथा टअशा पर प्रकाशित सील नं० १ तथा बी० ४२६ से मिलती- 
जुलती है । केवल क्रम ऊपर-नीचे हं। गण हैं। उन सीलें में प्राय: पशुभुखी देवता था त्तो 
वृक्ष के नीचे दिखाया गया है या उसके ऊपर आसीन मिलता हैं। कहीं-कहीं कोई आकृति 
वृक्ष की डाल पकड़े हुए भी प्रदर्शित है। देवता के अतिरिक्त चीते जैसे एक विचित्र पशु का 
समावेश भी कई सीलों में हुआ है । झंकरानन्द ने अपनी पुस्तक में एक पूरा अध्याय वच- 
देवता [7॥6 इज्ण्शा 7था०६७) के विपय में दिया है जिसमें उक्त सीलों के अतिरिक्त एक 
ऐसी सील का भी उल्लेख किया है जिसमें स्त्री-योनि से निकलता हुआ वुल् चिर्च्रित है और 
उसे मातृ-पूजा का द्योत्क बताया है तथा सिन्बुघाटी की वृद्ल-पुूजा-परम्परा का मूल व्दिक 
साहित्य में ही निहित माना है। इसके प्रतिकूल मन्‍्मथराय ने वृक्ष-पूजव का वेदिक धर्म में 
समविशय आर्येतर प्रभाव से माना है । जान मार्शल ने वक्षांकित वारह सीलों का विश्लेषण 
करते हुए निद्धिप्ट किया कि उनमें से केवल दो में बृक्ष केन्द्रीय अभिष्राय (रल्या/थ गण ) 
के रूप भें अंकित है जिसमें एक है पीपल ।' डी० ए० मेकेंज़ी की (दि माइग्रेशन श्राफ सिम्बल्स 
नामक पुस्तक में (कि० ४६ ए० और बी०) दो चित्र वृक्ष-पुजा विपयक अध्याय के पृ० 
१७६ पर मुद्रित मिलते हैं जिनमें वृक्ष का केन्द्रीय संयोजन इबर-उधर बने बयूनीं के साथ 
हुआ है। वृक्ष का केन्द्रीय भ्रंकन मान्देरोज़ा के शिला-चित्रों में जिस रूप में हुआ हैँ वह बहुत 
महत्वपूर्ण है क्योंकि वृक्ष-पूजा की देशी-विदेशी तमाम परम्पराओं में प्राप्त केद्धीव. वृक्षोकन 
से समता रखते हुए भी वह कछ झ्ादिम और संयोजन की दृष्टि से विशेप दिखायी देता 
दोनों दश्यों में वक्ष पुष्पित हैं तथा एक में एक ओर अध्वमुखी मानव एवं दूसरी झारे अत 
की पूरों आकृति चित्रित है । जिस अव्व॒त्थ वुल की महिसा -सिंवुघाटी, वेदिक और वो 
तीनों परम्पराओं में स्वतन्त्र रीति से मिलती है, उसका चित्रण शझिला-चित्रों में मुके दिखायी 
नहीं दिया किन्तु माण्टरोज़ा के भ्रइव-पूजित वृक्ष को देखकर “अब्वत्थ' छठ की व्यूत्पत्ति 
पर विचार करने की प्रेरणा सन में अवश्य उत्पन्न होती है, यह जानते हुए भी कि ऐसे ऊपरी 
शब्द-सास्य पर आधारित व्युत्पत्तियाँ वहुधा श्रामक सिद्ध होती हैं। 'मोनियर विलियम्स 
में अश्वत्थ को अश्वस्थ' से व्युत्पन्न माना गया है, अर्थात्‌ वह वृक्ष जिससे या जिसके सच 
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पूजा-प्रतीक डेश्श्‌ 


अ्रश्व बाँघे जाते थे । इससे मेरा अनुमान सही सिद्ध होता है । 

जशिलाचितों में वृक्ष का दोनों ओर आकृतियों से युक्त केन्द्रीय अंकन मेरे विचार में 
सिधुघाटी सभ्यता की पूर्वेक्ति सीलों से भिन्न प्रकार का है, जिनमें अधिकतर उसे कोने में 
बनाया गया है। उनकी आंशिक समानता सुमेरी, मेक्सिकी तथा हत्ती सीलों या अन्य वैसी 
ही वस्तुओं पर अंकित दृश्यों ये की जाय तो अनुचित न होगा। स्वामी जंकरानन्द ने 
सिंधुघाटी की वुक्षाकृतियों का साम्य सुमेरी और मेक्सिकी सीलों पर अंक्रित वृक्ष-रूप से 
प्रदर्शित किया है । नीचे एक हत्ती सील की प्रतिक्रति दी जा रही है जिसकी समता एक ओर 
सिधुधादी की एक सील (द्र० मार्गल, वॉ०, पा, ८हशा।, १०८) पर झंकित वायी ओर के दृश्य 
से की जा सकती है, दूसरी झोर जो वृक्ष के केन्द्रीय श्रंकन के कारण माण्टे रोजा के गिलाचजित्रों, 
विशेषत: अरब वाले चित्र के निकट लगती है। यद्यपि अधिक साम्य सिधुघाटी की निदिप्ट 
सील से ही लगता है क्योंकि दोनों में पत्मु वृक्ष की पत्तियाँ खाते जेसी मुद्रा में श्रंकित है जबकि 
अइृववाले शिलाचिच में पूजा का भाव मिलता है और दोनों ओर की आक्ृतियों की मुद्राएँ 
भी ऐसी न होकर तदनुरूप ही चित्रित हैं । | 





लिप -क्ततघ+ रू 


मद डान आफ सिविलाइजेशन' के पु० १८३ पर प्रकाशित, अनातो लिया से प्राप्त मिट्टी के चौंकोर 
पट्ट पर श्ंकित एक प्रतीक-चित्र जिसमें एक केन्द्रीय वृक्ष के इधर-उधर दो बकरियां समान मुद्रा में संयोजित 
की गया हैं । श्रन्यत्र ऐसे दृश्यों में बहुधा मानवाकृतियों का संयोजन मिलता है। निदिप्ट ग्रंध में और देशों की 
सीलें भी देखी जा सकती है। 
१... वाह धछछ वी पीए एणग्ल्‍रलश इच्छा पीड हट वा 6 8प्रराहा 5९व५ यंग ० जाप 
बीशएणा९5 07 धर लावल अंतर यत 8 जाभ्ीक्ष 5९वीं विणा ४१३९०. 
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४१६ प्राय तिहासिक भारतीय चित्रकला 


वृक्ष-पूजा संसार के बहुत-से भागों में अत्यन्त प्राचीत काल से आदिम विश्वासों के 
साथ प्रचलित रही है। शिश्यु-रूप में जन्म लेने वाली भर देह से मुक्त होकर विचरने वाली 
दोनों प्रकार की आात्माओं का आवास वृक्षों को माना गया है। वृक्ष-देवत्ता हर प्रकार की 
कामना पूरी करने की क्षमता रखते हैं, ऐसा विश्वास किसी समय विशेष आग्रह के साथ 
प्रदशित किया जाता था जिसके अवशेष विविध कलात्मक प्रतीकों के रूप में अव भी उपलब्ध 
होते हैं। सिधुधाटी सभ्यता की वृक्षोपासना का सूल वेदों में निर्दिप्ट करते हुए झद्धूरानन्द 
ने अथववेद से प्राप्त देवी वृक्ष की स्तुति का जो अंश उल्लिखित किया है उसी से प्रमाणित 
होता है कि वृक्ष-पूजा-का सौलिक सम्बन्ध वेदिक देवताओं सेन होकर राक्षस, यातुधान 
ओर यक्षों से था। स्तुति में कहा गया है कि दो श्वज़्यें वाले देबी वृक्ष के ऊपरी भाग पर 
राक्षसों का, मध्यभाग पर यक्षों का, तथा मूल पर यातुधानों का निवास रहता है।' इस 
कथन से तीनों जातियों की, ,वृक्ष के ही सन्दर्भ में पारस्परिक भिन्न स्थिति का संकेत तो 
मिलता ही हैं, साथ-साथ मूल से यातुधानों का सम्बन्ध इस बात की व्यजना भी करता हैं 
कि संभवत्त: वृक्षोपासना का मूल यातुधानों के धामिक विश्वासों से विशेष सम्बद्ध था । 
पंचमढ़ी-लेत्र में प्राप्त होने वाले शिलाचित्रों के निर्माताओं का एक वर्ग यातुमूलक अभिचार- 
कृत्यों में विश्वास रखता था, ऐसा वहाँ के अनेक देवपरक शिला-चित्रों से प्रमाणित होतः है। 
ऐसी स्थिति में कहा जा सकता हैं कि शिला-चित्र वृक्षोपासना के उद्भव की खोज के लिए 
एक नयी दिशा प्रदान करते हैं । जा 
वन के स्वामी या वनदेवता की धारणा वनस्पति” शब्द में समाविष्ट वन और 
'पति' छाब्दों में ही निष्ठित है, इसकी ओर भी शंकरानन्द ने निर्देश किया है तथा यह भी कहा 
है कि निधण्दु में वनस्पति से प्रकाश के स्वामी का अ्र्थ ग्रहण किया गया है। 
संभव है स्वयंप्रकाश वनस्पतियों की सत्ता इस दोहरे अर्थ का कारण रही हो । दिव' और 
“दिव्य शब्द स्वयं मूलतः प्रकाश से सम्बद्ध हैं अतः: वनदेवता के साथ प्रकाश की घारणा इस 
रूप में भी स्वाभाविक है। इससे केवल इसी तथ्य का बोध होता है कि वन-देवताओं की 
कल्पना वेदिक स्रोत से भी सम्बद्ध की जा सकती है पर मेरी यह निर्चित धारणा है कि 
शिला-चित्र जिस सांस्कृतिक खोत का परिचय देते हैं वह वेदिक परम्परा से भिन्न थ्रौर 
अ्रधिक गहरा है। परवर्ती काल से लेकर वर्तमान समय तक भारंतवर्ष में वृक्षोपासना जिस 
अखण्ड रूप से प्रचलित दिखायी देती है, उसके पीछे मुख्यतः यही गहराई और आदिम प्रकृति 
झलकती है । जातकों में कुग्डकपूव, पलास, वरघ, पचिमन्द इत्यादि जातक वृक्ष-पूजा का रूप 





१. ऋग्वेदिक कल्चर श्राफ प्रिहिस्टॉरिक इण्डस, पु० ६८ 


पुजा-प्रतीक घ१७ 


प्रस्तुत करते हैं, उसकी प्रकृति भी कुछ अंशों में ग्रादिम प्रतीत होती है ।९ 'हमारे कुछ प्राचीन 
लोकोत्सव” नामक पुस्तक में पु० १४६ पर मन्मथराय ने जातकों में बट-वृक्ष की पूजा के 
साथ वलि-प्रथा के सम्बद्ध होने का निर्देश किया है । वीधि-वृक्ष की उपासना तो बौद्ध-धर्म 
में अति प्रचलित रही है। उसके अतिरिक्त धातुगर्भो (दागोवों) तथा रुक्खचेतियों 
की पूजा भी की जाती थी | रुक्खचेतिय बातुगर्भों की तरह बुद्ध के महापरिनिर्बाण के प्रतीक 

हीं होते थे वरन्‌ उनका समादर यक्षों के आवास-गृह के रूप में विशेषत: किया जाता था । 
उसके पीछे भय-शमन का भाव भी रहता होगा क्‍योंकि यक्ष नर-वाहुन अ्रपदेवता भी माने 
जाते थे। शिला-चित्रों से ऐसे किसी भाव की प्रतीति नहीं होती है और न नरवाहन यक्षों 
का ही कोई श्राभास उनमें मिलता है। फिर भी पूजा, समादर और एक प्रकार के श्रति विश्वास 
का स्प्रप्ट परिचय मिलता है। जे० फर्मुसन ने प्राचीन भारतीय संस्क्ृरति का अध्ययन 
करते हुए वृक्ष-पूजा और सर्प-पूजा को विद्येप महत्त्वपूर्ण समककर इनके विपय में 'ट्री ऐण्ड 
सर्पेण्ट वक्चिप इन ऐन्शिएण्ट इण्डिया! नामक एक स्वतन्त्र पुस्तक ही लिख डाली किन्तु 
प्रागतिहासिक भारतीय शिला-चित्र वृक्ष-पूजा की परम्परा को तो प्रकट करते हैं, सरप-पुजा 
का उनसे कोई प्रमाण अ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुआ है । इस अभाव की ओर गॉर्डन का ध्यान 
भी गया है और उन्होंने स्थिति की विचित्रता पर आइचर्य भी प्रकट किया है । इससे 
साधारणत: यह परिणाम निकाला जा सकता है कि वृक्ष-पूजा भारतवर्ष में सर्प-पूजा की 
तुलना में कहीं श्रधिक प्राचीन और आदिम स्रोतों से सम्बद्ध है जिसका साक्ष्य शिला-चित्रों 
से प्राप्त होता है । 


स्वस्तिक-पुजा 
वृक्ष-पूजा की तरह स्वस्तिक-पूजा भी प्रागंतिहासिक शिला-चित्रों, सिंघु-घाटी की 
सीलों, जेन-बौद्ध तथा हिन्दू धर्म-प्रतीकों और लोक-कला के अ्रभिप्रायों, सभी को एक बिन्दु 
पर लाकर मिलाती हुई प्रतीत होती है। उससे देश और काल दोनों की ही दृष्टि से एक 
अति व्यापक परम्परा का वोध होता हैं जो भारतीय संस्कृति के विविध ख्रोतों में अपनी 
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डश्८ प्राग तिहासिक भारतीय चित्रकला 


विशिष्टता के साथ समाहित होते हुए भी उनके बीच स्थित किसी श्रन्तरंग एकता का 
ग्राभास देती है । 

पूर्ण या सवाहु स्वस्तिक ( छुप) का विकास मुलतः अवाह्ु स्वस्तिक ( + ) से हुआ है जो 
धन चिह्न और गुणन-चिह्न (+ , »<) दोलों रूपों सें अंकित किया जाता था । अंग्रेजी 
में दोनों रूपों के लिए 'क्रास' (०७) शब्द प्रयुक्त होता है जिसके समानान्तर स्वल्तिक 
के अ्रतिरिक्त और कोई भारतीय शब्द मुझे नहीं मिला । क्रास' कहने से भी स्वस्तिक का 
बोध नहीं होता है। उसके उक्त दोनों ही रूप पुजनीय माने जाते थे, इसका प्रमाण पेचमढ़ी 
क्षेत्र की वनियावेरी नामक गुफा के भीतरी और वाहरी पूजा-दुब्यों से क्रमशः मिलता है। 
स्वस्तिक-पुजा की दृष्टि से यह गुफा श्रद्धितीय महत्व रखती है । पेंचमढ़ी छ्षेत्र ही नहीं अन्य 
क्षेत्रों में भी कदाचित्‌ कहीं इस प्रकार की स्वस्तिक उपासना के दुश्य श्रालिखित नई 
मिलते | बाहरी दृश्य पूजा का अधिक आदिम और प्राचीनतर रूप व्यक्त करता है। उसमें 
उपासक स्वस्तिक के दोनों शोर सह-नरतंन की मुद्रा में प्रदर्शित हैं । भीतरी दृश्य में उपासक 
सभी ओर से अत्यन्त विनम्र भाव से छत्न चढ़ाते हुए चित्रित हैं। विज्वेप परिचय के लिये 
इस खण्ड का फलक 5 द्रप्टव्य है तथा सम्बद्ध चित्र-परिचय भी । पूजा-प्रसंग से भिन्न 
स्वतन्त्र रीति से भी स्वस्तिक अनेक क्षेत्रों में शिलांकित मिलता है जंसे रौंप में अवाहु 
स्वस्तिक, (द्र० फ० जहा )और चम्वल घाटी क्षेत्र तथा साग र-भोपाल क्षेत्र में आरकल्पनात्मक 
एवं सवाहु स्वस्तिक (द्व० फ० ऊझशा) । चम्बल घाटी में स्वस्तिक का रूप कल्प-बृक्ष 
की तरह आकल्पनात्मक एवं अ्र॒लंकृत मिलता है जो परवर्ती लगता है । पंचमाक मुद्राश्रों 
तथा वुद्ध-चरणों में प्रतीक रूप से अवाहु-सवाहु दीनों प्रकार के स्वस्तिकों का अ्द्धून मिलता 
है। पात्रों पर भी स्वस्तिक अज्जित मिलता है । शाहीटम्प, नत्रदाटोली, हस्तिनापुर, 
अहिच्छत्रा में ऐसे पात्र मिलते हैं। इस सवसे इतना सिद्ध हो जाता है कि शिला-चित्रों में 
स्वस्तिक का जो श्रद्धुन अनेक रूपों में श्रनेक प्रसंगों में हुआ है वह एक सुविस्तृत परम्परा से 
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सम्बद्ध हैं, और भारतीय प्रतीकों में स्वस्तिक का स्थान विशिष्ट और महत्वपूर्ण है । 

सिधुवाटी की सीलों में स्वस्तिक के दक्षिणावर्त (एत्न) रूप के साथ वामावत॑ 
रूप भी मिलता है, अवाहु और सवाहु रूप तो मिलते ही हैं। एस० लेग्डन (5. 
[9गर8007 ) के विचार से स्वस्तिकांकित सीलों से उसके श्रन्य रूपों के उपलब्ध होने की 
सम्भावना प्रकट होती है जिससे सिधु-लिपि को समझने में सहायता मिल सकती है ।* अर्नेस्ट 
मेके (छा०० ॥४४८८०७५) के अनुसार स्वस्तिक चिह्न प्राचीन काल में, संसार के इजिप्ट और 
वेबीलोनिया को छोड़कर जिनमें इसका प्रवेश बाद में हुआ, क्रीट, ट्रॉय, सूसा श्रादि बहुत-से 
भागों में सुपरिचित था और यह निश्चित करना कठित है कि इसकी मूल उद्भावना का 
श्रेय किस देश को है | भारत में इसका महत्व भ्रव तक मान्य है । मोहनजोवड़ो कालीन 
सभ्यता में तो इसके वामावतं और दक्षिणावततं दोनों रूप शुभ माने जाते थे यद्यपि बाद में 
दक्षिणावरत रूप ही शुभ माना जाने लगा, वामावते अशुभ । 

बी० श्रार० रामचन्द्र दीक्षितार ने प्रागंतिहासिक दक्षिण भारत विपयक अपनी कृति 
में मेंसूर से वब्र्स फूट द्वारा उपलब्ध एक अलंकृत स्वस्तिक के संदर्भ में मोहेनजोवड़ो - के 
स्वस्तिक चिह्नों और 'ग्रीक क्रास' की चर्चा की है तथा उनके पारस्परिक साम्य को प्रदर्शित 
करते हुए सौभाग्यसूचक प्रतीक वताकर प्रकारान्तर से सूयोपासना से सम्बद्ध किया है। 
उनकी धारणा है कि स्वस्तिक का उज्ज्व भारतवर्प में हुआ और यहीं से वह काबुल, मिश्र 
तथा अन्य परिचमी देशों में पहँचा । मेकेंजी ने इस समस्या पर विशद रूप से विचार किया 
है | उन्होंने स्वस्तिक के उज््भू ब-क्षेत्रों के सीमा-निर्धारण के विविध प्रयत्नों के उल्लेख के साथ 
विविध देझों में उसकी स्वतन्त्र उस्ड्रावना का मत देकर उसके अनेकानेक प्रतीकार्थो का भी 
निर्देश किया है जो रोचक और ज्ञानवर्धक है । उनके अनुसार इसे प्रजनन-प्रतीक, उर्बरता- 
प्रतीक, पुरातन व्यापारिक चिह्न, अलड्भूरण-अ्रभिष्राय, अग्नि, दिद्यु तू, वतन, जल आदि का 
सांकेतिक रूप, ज्योतिपपरक प्रतीक, भारतीय चारों वर्णा का द्योतक आकार, उड़ते हुए 
पक्षी आदि बहुत से रूपों में व्याख्याय्रित किया गया है जो देशों को भिन्न-भिन्न परम्परातं 
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को व्यक्त करता हैं ।' भारतीय झिला-चित्रों में प्राथमिक अवस्था में केवल अवाहु स्वस्तिक 
चित्रित मिलता है जसे सिघनपुर में अथवा वनियावेरी के पूजा-दुब्यों में, जिसपर उपयुक्त 
वहुत-सी व्याख्याएँ घटित नहीं होतीं । उसको क्या मानकर पूजा जाता है यह कहना सम्मच 
नहीं है पर छत्र चढ़ाने की प्रक्रिया से उसके देवपरक अयथे की पुष्टि होती है, जो आंशिक रूप 
में आज सके प्रचलित मिलता है । एक घारणा यह भी है कि स्वस्तिक न केवल 55 की तरह 
पवित्र श्रौर पृज्य साना जाता है वरन्‌ वह उसका मूल रूप भी है । वामावतत स्वस्तिक किसी 


शिला-चित्र में अभी तक मेरे देखने में नहीं आया पर सिघुघाटी में उसके प्रचलन से यह 


संभावना प्रतीत होती है कि कहीं वह भी सिलांकित मिल जाय | स्वस्तिक-पूजा के जो दु 
मिले हैं उनमें भारतीय संस्कार स्पप्ट लक्षित होता है अतः उच्हें ईन्नाई धर्म के कार्सा या 
किसी अन्य विदेशी चिह्न से प्रभावित मानने का प्रइदन असंगत लगता है, वेसे ही जेसे सिंधु 
घाटी के वामावर्त स्वस्विक का जमन स्वस्तिक पर प्रभाव कर्पिद करना । उज्भावना भक्तति 
किसी न किसी रूप में प्रत्येक देश की मूल संस्कृति में निहित होती है अतः प्रभावों का विचार 
उसके आकलन के वाद ही उचित होता है। क्या किसी सी स्तर पर स्वस्तिक-पूजा की 
नाग-पजा से सम्बद्ध किया जा सकता है, यह प्ररंव भी उठता हैं ॥ मदह्ाभात्त के जराचसवन-बध 
पर्वाध्याय में स्वस्तिक शब्द व्यक्तिवाची रूप में मणिनाग के साथ प्रयुक्त हुआ है, यथा--- 
स्वस्तिकस्यालयश्चान मणिनागस्यथ चोत्तमः | इसको आधार मानकर राजनिरि के समीय 
मनियार मठ की खोज हुई और महाभारत में नाग-पूजा का एक निश्चित प्रमाण पुरातत्वनों 
को उपलब्ध हुआ । इस स्वस्तिक को स्वस्तिक-पूजा से जोड़ना दुरूह कल्पना होगी परन्तु 


हक 


लोक-कला में सथिए के साथ नागों का अंकन मिलता है। वनियावेरी के भीतरी न्वस्तिक 
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की वायीं भुजा में कुछ लहरदार विशेप श्राकृतियाँ बनी हैं जिनका रूप स्पष्ट नहीं होता । 
चूंकि शिला-चित्रों में भ्रन्धन्ष नाग-पूजा का कोई उदाहरण देखने में नहीं आया श्रत: उन 
आक्ृतियों को सर्पे-हूप में ग्रहण करना असंगत लगता है। सिधुधाटी की सीलों में नाग और 
स्वस्तिक दोनों का श्रंकन मिलता है, पर किसी जगह स्वस्तिक के साथ नाग अंकित हो ऐसा 
मुझे स्मरण नहीं आता । सम्भव है आगे की खोज इस प्रदन पर प्रकाश डाले | 


त्रिज्ञुल 

स्वस्तिक के बाद, और उसके साथ भी, जेसा कि सिंघनपुर के चिह्नों के अध्ययन से 
जात होता है जो प्रतीक महत्त्वपूर्ण कहे जा सकते हैं, उनमें त्रिशुल और चक्र विशेष उल्लेख- 
नीय हैं। 'माइग्रेशन आफ सिम्वल्स” के लेखक ने स्वस्तिक के जो विविध रूप उदाह्नत किये 
हैँ, उनमें से कुछ को देखकर लगता है कि त्रिशुल ञ्रवाहु स्वस्तिक का ही एक परिवर्तित रूप 
हो सकता है, ऐसी धारणा लेखक के मन में अ्रवश्य रही होगी । आदिम प्रतीकों के विकास- 
क्रम पर दृष्टिपात करने से ज्ञात होता है कि कभी-कभी कोई प्रतीक परिवर्तंत-क्रम में ऐसा 
विचित्र रूप ग्रहण कर लेता है कि उससे उसके मूल रूप तक पहुँचना या उसकी कल्पना 
करना भी कठिन हो जाता है। स्वस्तिक और बत्रिशूल का साम्य तो साधारण *रीति से ही 
लक्षित हो जाता है परन्तु, जहाँ तक भारतीय शिला-चित्रों का प्रइन है, ऐसा नहीं लगता 
कि जिशूल का विकास स्वस्तिक से हुआ हो क्योंकि सिंघनपुर में, जेसा निर्दिप्ट किया जा 
चुका है, दोनों स्वतन्त्र चिह्नों के रूप में प्रायः आदिम अवस्था में चित्रित मिलते हैं। फलक 
हाए का चिच्न नं० £ द्रष्टन्य है। यह भ्रवश्य है कि परवर्ती चित्रों में त्रिशुल स्वस्तिक की 
अपेक्षा और वैसे भी कम चित्रित हुआ है तथा ज्ञात सामग्री में उसकी पूजा का कोई दृश्य 
अंकित नहीं हुआ है । विढम के आखेट दृश्य में वह अस्त्र रूप में रथवाही आ्राखेटक के हाथ में 
अवश्य चित्रित है पर उसे प्रतीक के रूप में अरहण नहीं किया जा सकता। अमरनाथ दत्त ने 
अपनी पुस्तक में सिंघनपुर के एक अन्य त्रिशूलाकृत प्रतीक की तुलना श्रपने सहज उन्मुकत 
भाव से पुरातन भारतीय मुद्राओं पर अंकित त्रिग्यूल चिह्न से की है तथा कीट द्वीप की 
प्रामैतिहासिक जिशूलाकृति से भी उसका साम्य निरदिप्ट किया है । यह सत्य है कि स्वस्तिक 
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को तरह तिंशूल भी सिधुधाटी-सभ्यता में सम्मानित हुआ, एक लिपि-चिह्ल के रूप में भी 
ब्यवहुत हुआ तथा प्राचीन मुद्राओं पर भी अंकित मिलता हैं और इस प्रकार एक व्यापक 
अ्खण्ड परम्परा का बोतन करता है परन्तु पवित्रता की दृष्टि से उसे उतना महत्व चहीं 
मिला जितना स्वस्तिक को प्रास्त हुझ्ा । शिलाचिन्र भी इस तथ्य का साध्य ग्स्तुत करते हैं ! 
शव परम्परा से सम्बद्ध होकर वह मुख्य रूप से शक्ति का अतीक वन यया। वौद्धों और जैत्ों 
द्वारा भी वह स्वस्तिक जैसा पूज्य नही माता गया। तिरत्न में त्रियूल के समावेन की घारणा 
मुर्के उययुक्‍्त नही लगती यद्यपि आंशिक रूप-साम्य के आधार पर प्रतीक-विद्या के एक 
विजेपज्ञ ने उसकी व्याख्या में ऐसा ही मत व्यक्त किया है ।' 


चक्र 

चक्र गब्द मूलतः ज्यामितिक वृत्त का चोतक होते हुए भी सांस्कृतिक दृष्टि से 
वौद्ध और वेष्णव मत में घामिक प्रतीक के रूप में विज्ञेप सम्मान पाता रहा है तथा झाकत 
मत में भी भेरवी-चक्र आदि रूपों में रहस्यमवता के साथ स्वीकृत हुआ।' इससे यह सिद्ध 
होता है कि यह प्रतीक भी भारतीय कला और संस्कृति में स्वत्तन्त्र महत्ता रखता रहा है तथा 
इसके मूल उद्भव की खोज के लिए प्रायतिहासिक चित्रों क्री ओर दृष्टिपात किया जा सकता 
है । योरोपीय शिला-चित्रों के साथ जो 'टेक्टीफॉर्म' कहे जाने वाले ज्यासितिक अतीक 
अंकित मिलत्ते है, उनमें समाविप्ट वृत्तों और अ्रध॑-दृत्तों के विषय में यह धारणा व्यक्त वी गयी 
है कि सम्भवतः: बे नेत्रों के प्रभाव को व्यक्त करने वाले यातुमूलक चिह्न रहे होंगे । भारतीय 
शिला-चित्रों में इसका अंकन मुख्यतः: निम्नलिखित रूपों में मिलता है-- 

१. बाहर की ओर बिकीण्ण होती हुई रेखाग्ं से युक्त चत्त (वृत्त-खंड) सिघनप्रुर, 
[द्र० फ० |ए, चि० सं० २ ) 

इसकी व्याख्या अतिशय ऊहापोह के साथ अमरताथ दत्त द्वारा सप्त-रश्मि सूर्य के 


ग 











१. भारतीय प्रतीक विद्या, लेखक : डॉं० जनादंन मिश्र, 
द्र० चित्र सं० १५७ एवं १४८ के झीपंक॒ तथा सम्बद्ध परिचय पृ० ४६२-४६३ 


डणं 


चक्र, विष्णचक्र और घर्मचक्र है और वीजपुर से वोध होता है कि यह भैरवीचकऋ भी है। 
“भारतीय प्रतीक विद्या, प्रृ० २४३ 
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पूजा-प्रतीक ड२३ 
प्‌ 20 गयी हैं।' सूर्य की छः किरणें स्पप्ट और एक अस्पप्ट मानी गयी है।' कबरा 

पहाड़ में भी अरा-यक्‍्त चक्र अंकित मिलता है पर उसमें तीस से अधिक अराएँ संयोजित 

(द्र०, फ० हणशा तीसरी पंक्ति का तीसरा चित्र) । ऐसा चक्र परवर्ती कला में सूर्य का 
रूप व्यक्त करता है। कदाचित्‌ इसीलिए ऐसी व्याख्या संभव हुई है अन्यथा सिंघनपुर के उक्त 
चित्र का वास्तविक नात्पर्य समझने के लिये और कोई साधन उपलब्ध नहीं है। यहाँ मु 
मेक्‍्स राफ़ायल का यह कथन स्मरण झाता है कि प्राचीन प्रस्तर युग का हमारा ज्ञान सदा 
ही आंशिक एवं खण्डित बना रहेगा। आकल्यनात्मक योजना में वाहरी श्रराएँ 
चिकोणों के रूव में भी परिणन हो जाती हैं जैसे फलक हशा! के चित्र सं० ४ में । इसी 
फलक के पहले चित्र में ऐसे वत्तों के भीतर एक-दूसरे को काटती रेखाएँ भी चित्रित हैं। वृत्त 
को आपूरित करने में वाह्म परिधि के समानान्तर अन्य वृत्तों का संयोजन भी मिलता है 


(2॥: | ता। 


जँसा पूर्वोक्त चित्र सं० ४ में देखा जा सकता ह। 
२. मध्यवर्ती केन्द्र-विन्दु या लघु वृत्त से युक्त बृहत्‌ वृत्त 
शिला-चित्रों में इसके भी अनेक रूप मिलते हैं । फलक #णा7 के चित्र सं० १ में एक 
साथ तीन-चार रूप अंकित मिल जाते हैं जो परस्पर भिन्न हैं। एक में मध्यस्थ लघु वृत्त 
और वह॒त्‌ वृत्त की परिधियों के बीच का स्थान बिंदुओं से आपूरित कर दिया गया है, दूसरे 
में समानान्तर रेखाओं द्वारा लघु वृत्त आऔर वहत्‌ वत्त की परिधियों को जोड़कर धन- 
चिह्नात्मक अवाहु-स्वस्तिक का भी समावेद्य कर लिया गया हैं। एक अन्य में इस सबके साथ 
एक और परिधि वना दा ग 3 | एक में स्वस्तिक न वनाकर लघु वृत्त को परिधि से जोड़ 
दिया गया है। रौंप में तथा अन्यत्र भी त्राह्मी के साथ 'थ' अक्षर की तरह केवल केन्द्र-विन्दु 
से यक्त वत्त अंकित मिलता है और यह चक्र का वहुप्रचलित, सहज और अति संक्षिप्त रूप 
है, (द्र० फलक हूड्ा चित्र सं० १) । 
यह असंभव नहां कि शिला-चित्रों में आगे चलकर कुछ एंसे चक्रात्मक प्रतीक मी 
उपलब्ध हों जिनमें उपर्युक्त दोनों प्रकार एक मत मिले हुए हों । दक्षिणी अफ्रीका में एसे कुछ 
2 बमिमकिए आह जक अप न मर कल कि 
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्रार्गा 
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डेरड प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


चक्र गिलाओं पर उत्कीर्ण मिलते हैं जिनमें एक ओर वृत्त के वाहर विकी र्ण रेखाएँ अंकिः 
दूसरी ओर बृहत्‌ वृत्त के भीतर अनेक लघु वृत्त भी प्रदर्शित हैं। आवद्यक नहीं कि भारत- 
वर्ष में, ऐसे प्रतीक वही भ्र्थ रखते हों जो इन्हें इतर देझ्षों में परम्परा से प्राप्त हुआ है परन्तु 
यह अवश्य है कि उनकी आदिम प्रकृति बहुत कुछ मिलती-जुलती दिखायी देती है और 
आकन्पनात्मक रूप-रचना में भी पर्याप्त साम्य मिलता हैं। योरोपीय प्रतीकृकिनों (प्र०८छा- 
लिए) के अथ-निर्धारण के विषय में कम मतभेद नहीं है ।* किसी ने उन्हें वास्तविक परों 
के रूप में, किसी ने आत्मा के आवास-गट्टों के रूप में और किसी ने पशुओं को फंसाने के 
उद्देश्य से वनाये गये गड्डों के रूप में ग्रहण किया है। भारतीय अथे-निर्धारण में उसके जान 
से लाभ उठाया जा सकता है | 

अन्य प्रतीक 


श्रन्‍्य प्रकार के प्रतीकों में भी अनेक ऐसे हैं जिन्हें विशेषतः उल्लेखनीय एवं पृथक्त 
बिचारणीय कहा जा सकता है। यथा-- 


१. हाथ की छापें ५. चौक या वेदिका 
२. लताभास रेंखा-जाल ६. ज्यामितिक आकल्पन 
३. मानव-पंक्ति ७. लिपि-चिह्न या लिपिवत्‌-चिह्न 


४. पणु-पंक्ति ८. अस्पप्ट अभिप्राय 

इन गौण प्रतीकों पर नीचे क्रमश: विचार किया गया है। 

१. लेपांकन (56ाथा) विधि द्वारा अंकित हाथ की छापें, जहाँ तक मुर्के नात है 
अभी मिर्जापुर-क्षेत्र में ही उपलब्ध हुई हैं। सोरहोघाट तथा कोह॒वर में मैंने स्वयं इनके 
बिलाज्ित रूप को देखा-परखा है । यद्यपि इस अंकन-विधि का प्रयोग रायगढ़-छेच में भी 
मिलता है परन्तु वहाँ कोई होश की छाप श्रभों तक निदिप्ट नहीं हुई है। चम्बलघाटी-द्षेत्र 





१. आर्ट ऐण्ड सोसायटी, फलक १६, पृ ध२ 


ग्। 
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पूजा-प्रतीक डर 


में वाकणकर द्वारा जो हाथ की छापें लक्षित की गयी है उनकी विधि भिन्न और लोक-प्रच लित 
विधि के समान है। डाँ० राधाकान्‍्त व॑र्मा ने मिर्जापुर की पपाण-युगीन संस्क्ृतियों पर प्रस्तुत 
अपने शोध-प्रवन्ध के नवें अ्रध्याय में इन छापों से भिन्नता रखती हुई एक आकृति की चर्चा 
की है। इस आ्ाकृति में दोनों हाथ रेखाओं से विचित्र प्रकार से जुड़े हुए है । प्रतीकात्मकता 
की दृष्टि से हाथों की सभी छापें एवं श्राकृतियाँ महत्वपर्ण हैं | वे यह प्रकट करती हैं कि 
भारतवप में भी योरोप की तरह हाथ को यातुमूलक अ्रथवा अन्य किसी पूजा-परक भाव से 
विशेष महत्व देते हुए शिलांकित किया गया है, भले ही उनमें उँगलियाँ कटे रूप में चित्रित 
न हों | इस सम्बन्ध में फलक शा का परिचय द्रष्टग्य है । लोक में दीवार पर पीछे या रंग 
से थापें लगाने की प्रथा श्रव भी प्रचलित है जिसके पीछे मांगलिकता की भावना निहित 
मिलती है । अ्रसम्भव नहीं कि वह किसी आ्रादिम परम्परा का सजीव अवशेप हो । उसकी 
विधि अवश्य क्षेपांकन-विधि नहीं है जिसमें हाथ के चारों ओर रेंग लगाने या मूँह से फूककर 
छितराने से बीच में उँगलियों सहित हथेली का आकार खाली छूट जाता है। स्पेन और 
फ्रांस की गुफाओं में इसी विधि से अ्द्धित हाथ की छापें अनुकश: मिलती हैं जो सहसौ्रों वर्ष 
प्रात्नीन मानी जाती हैं । 

२- ऐसे रेखा-जाल जो लता का श्राभास देते हैं, कई जगह अंकित मिलते है । कहीं- 
कहीं तो वक्ष का रूप सरलता से प्रकट हो जाता है पर कतिपय ऐसे भी रेखांकन दिखायी 
देते हैं जिनमें लता या वृक्ष का दर्शन क्लिप्ट कल्पना ही प्रतीत होता है। भोजाल-क्षेत्र तथा 
चम्बलघाटी-क्षेत्र के लता-जाल दु्बोध नहीं हैं। केंवला और सीताखर्डी में तो कल्पवक्ष 
आदि परवर्ती प्रतीक बहुत स्वाभाविक लगते हैं किन्तु सिंघनपुर के कुछ चिह्न जो निश्चय 
ही उनसे पूबवर्ती हैं, सरलता से लता या वृक्ष नहीं कहे जा सकते (द्र० फलक #णा।, हाऊ़ 
तथा ह्राए); अमरनाथ दत्त ने यद्यपि उन्हें वसा मानकर वहुत ऊहापोह किया है। सिघनपुर 
के परिचय में उसका समुचित निर्देश कर दिया गया है। डोरोथीडीप में वृक्ष-परक रेखा-जाल 
के साथ छत्ते का श्राकार बनाकर मधमक्खियों को विन्दियों से चित्रित कर दिया गया है 
([ द्र०फ० रद) 

३. मानव-पंक्तियों का आलेखन किसी न किसी रूप में प्राय: सभी क्षेत्रों में लक्षित 
होता है किन्तु जहाँ वे ज्यामितिक रूप में मिलती हैं वहाँ उनसे प्रतीकात्मकता का आभास होने 
लगता है। नतंन-दृश्यों में मानव-पंक्ति (द्र० खंड शा) का अंकन ज्यामितिक होने पर भी 
कदाचित्‌ प्रतीकात्मक नहीं कहा जा सकता क्योंकि उसके साथ एक विज्ञेप सन्दर्भ स्पष्ट 
रीति से प्रकट है किन्तु खण्ड गा की मानवाकहृतियों में फलक रू, >त और उ>दा में जो मानव- 
पंक्तियाँ समाविप्ट हैं तथा इस खण्ड के फलक हाय ओर हाए में उनका जिस रूप में चित्रण 
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हुआ है, विश्येपतः वहाँ जहाँ उन्हें श्रायताकार बाह्मरेखा से घेर दिया गया है, उनकी प्रतीका- 
त्मक महत्ता असंदिग्ध लगती है यद्यपि उनका अभिप्राय' स्पष्ट नहीं होता है। भ्रनमानत: उसे 
मांग लिकता से ही सम्बद्ध किया जा सकता है, जेसा लोक-कला में पूरी जाने वाली 'चौकः में 
होता है, परन्तु यह भी अ्रसम्भव नहीं है कि इस प्रकार वाह्मरेखा से आक्ृतियों को घेरना 
पहले किसी श्रभिचारपरक अ्रथवा यातुमूलक श्र्थ से सम्बद्ध रहा हो । सामान्य मानव- 
पंक्ितियाँ बुद्ध श्रलंकरण, शक्ति एवं सहयोग की जातीय भावना के प्रतीकात्मक प्रदर्शन, 
सुरक्षा की प्रतीति के कलात्मक निरूपण, नृत्य एवं आखेट आदि के समय घटित होने वाले 
सहचरण की स्म्रृति-जन्य अनुकृति तथा मांगलिक उपकरण आदि किसी भी रूप में ग्रहण की 
जा सकती हैं श्रौर उनमें उक्त अनेक वातों के न्‍्यूनाधिक मिश्रण की भी कल्पना की जा 
सकती है परन्तु इस तरह की कोई धारणा प्रामाणिक तभी मानी जा सकेगी जब व्यापक स्तर 
पर मानव-पंक्तियों के अंकन का उनकी स्थिति एवं समवर्ती चित्रों की प्रकृति आदि के साथ 
सम्बन्ध निर्देशित करते हुए स्वतन्न्न रीति से विचार किया जाय । 

४. पश्ु-पंक्तियों की स्थिति रचना-विधान, उद्देश्य, प्रेरणा, परिवेज्ञ और परम्परा 
की दुष्टि से मानव-पंक्तियों के समान ही प्रतीत होती है। यह सम्भव नहीं कि वहू ऐति- 
हासिक क्रम में कहीं-कहीं मानव-पेंक्तियों से प्राचीनतर और उसकी प्रेरणा का मूल आधार 
सिद्ध हों | ऐसी गुफाएँ हैं जहाँ मानव पंक्तियाँ तो नहीं मिलतीं किन्तु उसके विविध प्रसंगों में 
चित्रण के साथ प्रायः अ्र॒लंकार के रूप में सुदीर्घ पशु-पंक्तियाँ श्रालिखित हैं। वनियावेरी 

पँचमढ़ी ) की गुफा इसी प्रकार की है। उसमें सगर्भा गाय और स्वस्तिक-पूजा के दृश्य के 
नीचे गायों की एक वहुत लम्बी कृतार बनी हुई है, (द०, क्षे ० पँ० फलक 5, छायाचित्र १४)। 
मध्यकालीन भारतीय शिल्प में गज, अदइव, हरिण, हंस आदि की पंक्तियों के चित्रण एवं 
उत्कीर्णन की व्यापक परम्परा का मल-स्रोत शिला-चित्रों को मावा जा सकता है, यह इस 
संदर्भ में और भी स्पष्ट हो जाता है। उतना वेविध्य न होते हुए भी रचनात्मक प्रकृति एक 
जंसी दिखायी देती है । 

५. चौक पूरने की मांगलिक क्रिया और उसके आ्रालंकारिक उपयोग की वर्तमान 
परम्परा शिला-चित्रों में प्राप्त होने वाले वहुविध आयताकार अलंकरण से जुड़ती दिखायी 
देती है। चम्बलघाटी में सीताखर्डी से तथा मिर्जापुर [में रौंप से ऐसे अनेक ज्यामितिक 
शिलांकनों का प्रमाण मिलता है जो चौक के लोक-परिचित रूप से पर्याप्त साम्य रखते हैं। 
रौंप में तो एक स्थान पर वेदिका का भी यथाथे जेसा रूपांकन मिलता है (ह० फ० हश, 
चि० १)। अन्य स्थानों के शिलाश्नयों में भी अनेक झायत-बृत्त सिश्चित आकृतियाँ, चौकोर और 
गोल पूजापरक झ्लालेखनीं जेसी लगती हैं । कुछ में मानवाकृतियाँ भी समाविप्ट मिलती हैं 
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(द्र० फ० जया) | आज भी चौक के कुछ रूपों में शलीवद्ध ज्यामितिक मानव रूप स्फुट 
तथा पंक्ति-बद्ध दोनों प्रकार से श्रंत्योजित किये जाते हैं तथा परम्परागत सम्बन्ध यहाँ भी 
लक्षित किया जा सकता है। 


६. ऐसे भी अनेक ज्यामितिक आकल्पन शिलाओों पर चित्रित मिलते हैं जिन्हें न तो 
किसी जीवाकृति का प्रत्यक्ष या प्रच्छन्‍न रूप कहा जा सकता है और न चौक के रूप में 
ग्रहण किया जा सकता है । उनका उद्देश्य वेसा ही अस्पष्ट है जेसा योरोपीय शिला-बतित्रों में 
बने टेक्टीफॉर्मों का (द्र० दि ओल्ड स्टोन एज, पृ० २०६); यद्यपि उन जंसी प्राचीनता इनमें 
नहीं है । श्रायतों और वृत्तों की आवृत्ति के श्रतिरिक्‍त त्रिकोणों एवं सरल रेखाश्रों के क्रमिक 
संयोजन से अधिकांश झ्ाकल्पन विनिर्मित हुए हैं । कुछ में रेखाएँ वर्तुल और लयात्मक मिलती 
हैं । कहीं रेखाएँ चौड़ी और कहीं महीन बनायी गयी हैं जिससे बेविध्य उत्पन्न हो गया है। 
विन्दुओं का उपयोग भी अनेक जगह किया गया है। वाकणकर ने अपने अँगरेज़ी पत्रक में 
अनेक स्थलों पर मोड़ी आदि के शिलाश्रयों में अंकित विविध प्रकार के ज्यामितिक प्रतीकों 

का उल्लेख किया है जिनमें से कुछ अ्रत्यन्त प्राचीन हैं क्योंकि उनपर अन्य चित्र आरक्षिप्त हैं। 
मोड़ी और सिंघनपुर के चित्रों पर तो हल्की सफेदी (?थव7०४००७ ) की पतें-सी झलकती है 
जो सहस्रों वर्ष बाद पंदा होती है | यह श्राकल्पन अधिकतर अलंक्ृत आपूरणों से भिन्न विधि 
से बनाये गये हैं और उनके रूप-विधान में भी अन्तर है । कहीं-कहीं रेखाएँ अमृर्तत की ओर 
: भी प्रवृत्त हुई हैं जो इस वात को सिद्ध करता है कि आकल्पन मूलतः वस्तु-प्रधान न होकर 
व्यवस्था-प्रधान ही होते हैं । 

७. प्रस्तुत खंड के फलक उड़, #5 और हड़ा पर प्रकाशित अनेक चित्रों में ऐसे कई 
परिचित-भ्रपरिचित चिह्न अंकित हैं जिन्हें शंख लिपि और ब्राह्मी लिपि के चिह्नों के रूप 
में ग्रहण किया गया है | शंख लिपि के अरक्षर भोपाल तथा मध्यप्रदेश के कुछ अन्य क्षेत्रों में 
वाकणकर द्वारा लक्षित किये गये और मैंने भी मनवाँ भान की टेकरी में उन्हें देखा और 
श्रनुकृत किया है। इनकी श्राकृति लयात्मक एवं बृत्तमूलक मिलती है तथा लता-पत्र के 
अलंकरण जैसी लगती है । मिर्जापुर-लछ्षेत्र में कनिघम ने रावट्सगंज के समीप शंख-लिपि के 
एक-एक फुट लम्बे अक्षर देखे जिनका विवरण उन्होंने आ० सो० की रिपोर्ट (बॉँ० 7, पु० 
६०-६६) पर दिया है तथा उन्हें सातवीं-श्राठवीं शती ईस्वी का माना है । वाकणकर का मत 
भी इन्हें गुप्त लिपि के वाद मानने के पक्ष में है। त्राह्मी लिपि के चिह्न या उनसे मिलती- 
जुलती भ्राकृतियाँ अ्वदय इससे पहले की कही जा सकती हैं। यह चिह्न जहाँ अनेक चित्रों की 
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प्रामतिह्ासिकता को इतिहास की सीमा में ले आते हैं वहाँ उनकी अति अर्वाचीनत मानने के 
विपरीत भी दिखायी देते हैं । इनके द्वारा कोई ऐसा अर्थ व्यक्त नहों हुआ है जिससे सम्बद्ध 
चित्रों के अन्य पक्षों पर कोई सुनिश्चित प्रकाण पड़ सकें। किसी ने किसी प्रकार की 
प्रतीकात्मकता और पूजा-भावना लिपि-चिह्नों के साथ भी संलग्न प्रतीत होती है क्योंकि 
उनका प्रयोग वहुधा व्यावहारिक लिपि-बीघ से विच्छिन्न स्वतन्त्र रीति से भी किया गया है । 
शंख लिपि तो तान्त्रिक साधना से सम्बद्ध मानी गयी है । डॉ० राजेन्द्रलाल मित्र ने उनके 
अ्रभिप्राय की खोज की है (884, 7858, पृ० १४२-४३) । 


८. बहुत-से शिलांकित चिह्न एवं आकृतियाँ रूप-रचना में विचित्र तथा ज्ञात 
परम्परा के प्रतीकों के भिन्न प्रकृति की मिलती हैं। उनका आदिम संस्कारों से सम्बन्धित 
होना इस वेचित्य का एक प्रमुख कारण कहा जा सकता है। मनुप्य की सृजनशीलता, 
उद्देश्य और उपयोग की सीमा पार करके ऐसी अनेक दिश्याओं में प्रवृत्त होती रही है जो 
कला-चेतना के मूल स्रोत से सम्बद्ध कही जा सकती हैं । अस्पप्ट अर्थ वाले अभिप्राय (ऋण) 
इसी स्थिति के द्योतक कहे जा सकते हैं । उनमें ऐसे भी अभिप्राय हो सकते हैं जो मूलत: अर्थ- 
पूर्ण हों और उनका वह खोया निहित श्र्थ कालान्तर में जोध के द्वारा उद्धाटित हो जाय 
क्योंकि ऐसा अन्यत्र हो चुका है। बहुत-से निरयक प्रतीक साथंक सिद्ध हुए हैं। वर्तमान स्थिति 
में जब भारतीय प्रागंतिहासिक चित्रों को गम्भीर रूप में लेना आरम्भ ही हुआ है, निश्चित 
रूप से कुछ कहना सम्मव नहीं है। उत्त अभिप्रायों में रूप-संगठन एवं वस्तुविन्यासपरक 
कला-तत्व मिलता है, अभी केवल इतना ही कहा जा सकता है| सिंघनपुर आदि के अनेक 
प्रतीक चिह्न इसके उदाहरण हैं । 


कवरापहाड़ के विपय में यॉडन ने जो लेख लिखा है, उसमें उन्होंने वहाँ पर 
अंकित प्रतीक चिह्नों को भी चर्चा को है। फलक हणएा पर वे सभी चित्र अ्तिकृत करके 
समाविष्ट कर लिये गये हैं। मॉडत की स्पप्ट धारणा है कि उन्हें प्रयत्तपूर्वक किसी अर्थ से 
जोड़ना मू्खंतापूर्ण बात होगी । अपने मन्तव्य को पुप्ठ करते हुए उनके द्वारा अफ्रीका के 
निसिविडी समाज के लोगों द्वारा प्रयुक्त गुह्य प्रतीकों का उल्लेख किया गया जिनका बाह्य 
रूप अभिग्रेत अर्थ से विल्कुल मेल नहीं खाता । जो प्रतीक यूये का दिखायी देता है वह उनके 
घर का द्योतक है । कंबे जेसी आकृति लद्ठे पर मनुष्यों का श्रय देती है और धारीदार 
लम्बी श्राकृति चटाई का प्रतीक मानी जाती है। इसीके साथ उन्होंने एफ० ई० विलियम्स 
के लेख का भी सन्दर्भ दिया है जिसमें पापुआ जाति के अंकनों के सन्दर्भ में श्रादिम जातियों 
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द्वारा शिलाओं पर वनाये गये कुछ अमूत प्रतीकों को, जिनके विपय में नतत्वगास्त्रियों का 
सत उन्हूं कमकाण्डमूलक मानने का है, खाली समय में किये गये सिरर्थक रेखांकन का 
परिणाम माना गया है । गॉड्न के अनुसार यह मत बहुत गंभीरता पूर्वक विचार करने 
योग्य है ।' 
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लिखनिया--२ (मिर्जापुर) की गुफा में दायीं ओर, भीतरी दीवार पर गहरे लाल 
मिश्चित गेरुए रँग से अंकित एक अद्भुत और अद्वितीय देवाकृति जिसकी कल्पना नरभक्षी 
आ्रादिम प्रकृति से सम्बद्ध प्रतीत होती है। मातव-कर्वंव को मांस-पेशियों से युक्त कंकाल के 
रूप में प्रदर्शित किया गया है। जिसमें रीढ़ के कुछ भ्रंश को छोड़ कर अ्रस्थियाँ खुली हुईं नहीं 
दिखायी गयी हैं। पेरों की रचना सुगठित उभारों से युक्त सशक्त और संतुलित है। पस- 
लियों का चित्रण भी खाल उतरी हुई मानव-देह के अनुभवपूर्ण आन्तरिक निरीक्षण का . 
परिचय देता है। स्कन्घ रहित हाथों को पेरों जेसा स्वाभाविक रूप न देकर प्रतीकात्मक 
रूप में प्रस्तुत किया गया है जिससे देवत्व का आभास मिलता है। निकटवर्ती भूभाग में ही 
शिलांकित अगले फलक के चित्न में भी हाथ प्रायः इसी आंशिक विधि से बरद मुद्रा में एक 
ही ओर आलिखित हैं । आंतों का प्रदर्शत न करके उदर-भाग रिक्त छोड़ दिया गया है जिससे 
शआ्राकृति की भयानकता और बढ़ गयी है। काँटों की तरह छोटी-छोटी रेखाएँ उभार कर 
कटि-प्रदेश के इधर-उधर अलंकरण की चेष्टा की गयी है जो एक ओर अंशतः अस्पष्ट हो 
गयी है। यह चित्र शली की दृष्टि से भी विशिष्ट है क्योंकि इसे पुरक-अर्धपूरक आदि किसी 
ज्ञात वर्ग में नहीं रक्खाजा सकता । इसमें चित्रकार ने रंग के उतार-चढ़ाव से यथार्थ 
आकार को रूपायित करने की चेष्टा की है। साथ-साथ समग्र रूप का संगठन कल्पवाजन्य 
और प्रातिम है। संभवत: यह देवता मृत्यु से सम्बद्ध कोई अपदेवता है जिसकी आकृति 
किन्‍्हीं प्रभात विद्वासों से प्रेरित होकर पूजा-भाव से बनायी गयी होगी । लिखनिया गुफा 
के प्रथम शोधक कॉकवर्न का ध्यान इस चित्र की और नहीं गया और त किसी परवर्ती 
अन्वेपी ने ही इसकी चर्चा की। मूल चित्र इस अनुकृति से कहीं अधिक सशक्त, विज्ञाल 
ओऔर आकर्षक है । मू० अनु० प्र० प्र०। 


फूलक 3 
कंडाकोट पहाड़ (मिर्जापुर) से कुछ पूर्व स्थित वसौली ग्राम के निकटवर्ती 'ढोकवा 
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महरानी” नामक स्थान के, ज़मीन से कुछ ही ऊपर उभरे सँकरे शिलाश्रय के भीतरी भाग में 
अ्रंकित वहुवर्णी पूरक चित्र भी अपने ढंग का एक ही है । इसमें दोनों मानवाकृतियाँ विचित्र 
ग्रौर रहस्यमय भाव में प्रदर्शित हैं। काली आकृति के पर उल्दी दिशा में अंकित हैं तथा 
हाथ, फलक 5 के चित्र की तरह, वरद मुद्रा में वने हैं। पीछे की ओर चौड़ी बहारी 
जसी पूंछ निकली हुई है और ज्यामितिक गरीर के अनुरूप अंशतः श्रायताकार गीन के ऊपर 
एक शिखा-सी उभरी हुई है। अन्य आकृति में भी उसकी स्थति स्पष्ट है किन्तु ऊपरी 
भाग मिट गया है । इसंकी मुद्रा, पीछे को भुके हुए गरीर के कारण, भय की प्रतीत 
होती है। उठे हुए हाथ बने वरद मुद्रा में ही हैं पर उनसे भी भय का भाव प्रकट होता है । 
लोक-प्रचलित विश्वास के अनुरूप यदि उल्टे परों वाली काली आकृति को भूत की आकृति 
मान लिया जाय तो उससे भयभीत होने की भाव-संगरति सिद्ध हो जाती है किन्तु चित्र की 

रहस्यमयता का पुरा उद्घाटन फिर भी नहीं होता । लगता है कि यह भी किसी आ्रादिस 


विश्वास से अनुत्रेरित है । मू० अनु० प्र० प्र०। न्‍ 


फलक वा 
चित्र सं० २ 

जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) शिलाश्रय नं० ४ से गॉर्डन द्वारा अनुकृत एवं प्रकाणित 
रेखानुक्ृति पर आधारित इस चित्र में श्वंग-पुलछ युक्‍त एक पगुमुखी देवता लता-जाल के घेरे 
के भीतर प्रदर्शित किया गया है जिससे उसके विज्ञेप मह॒त्व एवं पूजा-भाव की प्रतीति होती 
है। वह उसे दोनों हाथों से थामे भी है। केवल अलंकरण की प्रवृत्ति से इस स्थिति की व्याख्या 
नहीं की जा सकती । किसी देवता को मंदिर के गर्भ-गृह”में प्रतिष्ठित करने के पीछे ज॑सी 
भावना होती है लगभग वैसी ही लता-बृत के अन्तर्गत पश्ु-देव के इस अंकन में निहित 
लगतो है | पुच्छ के नीचे लटकता हुआ कटि-बंध सदृभ अन्य श्राकार का तात्पर्य स्पष्ट नहीं 
है । इसी प्रकार नाक के ऊपर की रेखाएँ भी विचित्र लगती हैं। लता-जाल और मुख दोनों से 
सम्बद्ध होने के कारण वे किसी का भी अंश मानी जा सकती हैं। उनसे कोई सर्वथा निश्चित 
अथ नहीं निकलता | देवाक़ृति सबस्त्र चित्रित है और उसके दाहिने हाथ में कोई लघु श्रायुध 
लक्षित होता है। यह चित्र भी अप्रतिम और पर्याप्त रोचक है। संभव यह है कि वह कोई 
जाति-देवता हो परन्तु ऐसी द्णा में उसका अंकन अनेक स्थलों पर प्राय: इसी रूप में मिलता 
चाहिए था जो अभी तक प्राप्त नहीं हुआ है । यह चित्र लाल वाह्म-रेखाश्ों वाली ब्वेतवर्णी 
जशली में आलिखित है और समवर्ती अन्य चित्रों की अपेक्षा अ्रविक प्राचीन है। 


४३२ प्राय तिहासिक भारतीय चित्रकला 


चित्र सं० रे 

निम्वूखडडु या वाज़ार केव' (प्चमढ़ी) में, पूर्व चित्र की ही झली की यह पशु-मुखी 
अथवा मुखाच्छादनवारी मानवाक्ृति यातुक प्रभाव की एक विश्वेप मुद्गा में अंकित है। 
इसका एक हाथ प्रभाव-विकीर्ण करने के भाव से आगे की और उठा हुआ है तथा दूसरा 
हाथ झोली लिये उसी प्रकार पीछे प्रदर्शित है। मुख अरव की आकृति का है किन्तु हाथ-पेर 
और बरीर मनुष्य सदूभ ही है । जाँघिये जेसे अधोवस्त्र के अतिरिक्त लटकता हुआ कटि-बंध 
भी चित्रित है। रेखांकन सूक्ष और संतुलन-युकत हुआ हैं| अस्पप्ट अंश चिंदु-रेखा से निर्दिप्ट 
कर दिया गया है। प्रस्तुत चित्र मुल से ही श्रनुकृत है। 
चिन्न से ०--- ३ 

डोरोथीडीप (पँचमढ़ी) के ऊपरी शिलाश्रग्न में प्रसिद्ध मुपक्मुखी चित्र के सामने 
सम्भवतः उसी से सम्बद्ध एक अश्वमुखी मानवाकृति जिसके पंजे भी मानवाकार चित्रित 
नहीं हैं । हाथों में उँगलियों का प्रदर्शन नहीं है, परों में है पर वे मनृप्य के पर न लगकर 
पक्षियों ज॑से लगते हैं। घोड़े के एकशफ पेरों से तो उनकी तनिक भी संग्रति नहीं है। एक 
हाथ कमर पर और एक उठा होने से नतंन की सुपरिचित मुद्रा का आमास होता है किन्तु 
पेरों में मतिशीलता का नितान्‍्त श्रभाव होने से न्तेंन की कल्पना वास्तविक प्रतीत नहीं 
दोती । प्रस्तुत अनुक्ृति भी मूल पर ही झ्राधारित है । 
चिन्न से ०---४ 

भिन्‍्यपुरा (भोपाल) के शिलाश्रय से वाकणकर द्वारा अनुकृत एवं इ० आऑँ० कै० 
१६५६-६० के अंक में पृु० ७१ पर मुद्रित रेखा-चित्र पर आधारित प्रस्तुत प्रतिक्ृत्ति में ख्ज़ 
युक्‍त एक मानवाक्ृति प्रदर्शित है। परों में उंगलियों के स्थान पर केवल नख जैसी गोला- 
कृतियाँ बनी हैं। हाथ अस्पष्ट होने के कारण अनुकृत नहीं किये गये । कण्ठ में दोहरी 
रेखाओं से मालाकार दोहरा अलंकरण किया गया है । आँखों का भी निर्देश चित्रकार ने 
किया है जो शिलाचित्रों में कम ही मिलता है। दोनों शज्ध मुखाच्छादन के अंग न होकर 
चित्रणगत पशु-म्रुख की कल्पना में ही समाबिष्ट प्रतीत होते हैं । है 


फलक ५9 
चित्र सें०--१ 

डोरोथोडीप (पँचमढ़ी) के ऊपरी शिलाश्रय में प्रवेश करते ही दाहिनी ओर सफेद 
रँग से लाल वाह्मरेखायुवत पूरक शली में शिलांकित चित्र की यह प्रतिकृति गॉर्डन हारा 
की गयी प्रकाशित अनुकृति पर आ्राधारित है । पँचमढ़ी के शिलाचित्रों में इसकी विशेष 
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प्रसिद्ध है। इसके ऊपर एक विशाल पशु और नीचे अलंकृत वृक्ष चित्रित है किन्तु उनका 
इससे कोई सम्बन्ध नहीं है । यह उनसे प्राचीनतर भी है । गॉर्डन ने इसे देवी शक्तिसम्पन्न 
आकाश-यान (7४88८०४ डातए (फद्या०) के रूप में व्याख्यायित किया है । रथारूढ़ व्यक्तित 
के फल हुए हाथ से विकीर्ण होने वाली नदी-जल जैसी लहराती समानान्‍्तर रेखाएँ यातुक 
प्रभाव को व्यक्त करती हैं । उन्हें वर्षा का प्रतीक भी माना जा सकता है। उनके ऊपर ट॒टी 
रेखाशों से वना घेरा टूटे हुए अचित्रित भाग का द्योतक है। मानवाकृति के गीणम और 
स्कन्ध से पत्तीदार पतली दोहरी टहनियाँ संलग्न हैं जो विशेप अ्लंकरण के रूप में प्रदर्शित 
होते हुए भी उवेरता की प्रतीक मानी जा सकती हैं | रथारोही के दूसरे हाथ के ऊपर-नीचे 
एक-दूसरे के आमने-सामने दो कोण-पंक्तियाँ किसी वज्ञ जैसे अद्भुत श्रस्त्र, काँटेदार तीर 
अथवा श्रन्य प्रकार के यातुक विकीर्णत का द्योतन करती हैं। पाइवं-दुष्टि के कारण रथ का 
एक ही चक्र अंकित किया गया है और उसमें दोहरी रेखा से बाहरी बत्त के भीतर एक 
छोटा भीतरी वृत्त भी वनाया गया है। रथ में अदव आदि किसी चालक पशु का अ्ंकन न 
होने से उसकी रहस्यमयता वढ़ गयी है। चक्र से संलग्न निचले दण्ड में एक खूंटी टेक के रूप 
में चित्रित है तथा दण्ड के आगे के सिरे पर एक अर्धवृत्त वना है जो संभवत: रथ को पकड़ने 
या बाँधने की उपयोगिता व्यक्त करता है परन्तु दूसरे दण्ड में वह अ्प्रद्शित है और अपने में 
भी अपूर्ण लगता है श्रतः उसका निद्चित अ्रभिप्राय विदित नहीं होता । चक्र के ऊपर और 
नीचे नुकीले श्राकार उसे कलात्मक समृद्धि प्रदान करते हैं। उनका भी वस्तुमूलक अर्थ बहुत 
स्पष्ट नहीं है। रथ के कुछ अन्य चित्र भी प्राप्त हुए हैं जो अन्तिम खण्ड “विविध” के फलक 
ए तथा शा में समाविष्ट हैं परन्तु उनमें इस रथ जसा दंवी-तत्व लक्षित नहीं होता। 
चित्र सं०--२ 

दौरी (पँचमढ़ी) की गुफा से गॉडन द्वारा अनुकृत एवं प्रकाणित चित्र पर आधारित 
रेखानकृति जिसमें एक महाकाय पुरुष चीते को रस्सी से वाँधकर ले जा रहा है । चित्र में 
प्रदर्शित निचले देह-भाग से लगता है कि वह पुरुष अन्य समवर्ती मानवाकृतियों की सापेक्षता 
में बड़े आाकार का है अतएब उसे देवता या दंवी झर्वित-सम्पन्न पुरुष के रूप में ग्रहण करना 
अधिक संगत लगता है यद्यपि एक विचार से वह पिल्‍ले को ले जाते हुए एक सामान्य व्यक्ति 
का झोतक भी हो सकता है। मूल चित्र सफेद रँग का है और पूरक गेली में बना हैं। उसके 
नीचे प्रारम्भिक चतुर्थ शद्भुला के योद्धा अंकित हैं | प्रतिकृृति सन्‍्तोपजनक न होते हुए भी 
चित्रित आक्ृतियों की गतिच्नीलता स्पष्ट है। 
चित्र सं०---३ 

डोरोथीडीप (पँचमढ़ी) में इसी फलक के चित्र सं० १ के समीप इवेत पूरक शैली 
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में शिलांकित चित्र जिसे गॉडन ने किसी सम्प्रदाय विशेष से सम्बद्ध मूपक-मुख देवता के रूप 
में व्याख्यायित किया है किन्तु मूल चित्र में इस देवता के पीछे चित्रित पशु के पंजे देखने से 
उसके सिंह होने की सम्भावना प्रतीत होती है। घूमी हुई पूंछ, वड़ा आकार और अंगों की 
गठन भी चूहे की अपेक्षा सिंह के रूप में अधिक संगत लगती है । कान अवश्य मूषकवत्‌ 
वने हैं। मूह के इचर-उधर वाल प्रदर्शित हैं जिनकी रुंगति सिंह और मूपक दोनों से हो 
सकती है। मूँह का श्राकार और नुकीला थूथन सिंह की कल्पना के विरुद्ध दिखाई देता है । 
ऐसी दशा में किसी निश्चित पशु का अर्थ लेना कठिन प्रतीत होता है । देवता के मुख और 
पीछे के पशु में कुछ दूर तक रूप-साम्य लक्षित होता है। देवता की पूंछ भी प्रायः वेसी ही 
घूमी हुई है। उसका पिछला हाथ पदश्चु के मुख से संलग्न है और अगले में अनेक काँटों वाले 
दो तीर हैं। कमर में छुरी और शीश पर शज्भवत्‌ एक बड़ा काँटा उभरा हुआ है । पेरों की 
स्थिति आश्वस्त और निर्भीक गति की सूचना देती है। 


फलक ५ 
चित्र सं०--१ 
माण्टेरोज़ा (पँचमढ़ी) के जिलाश्रय नं० ४ से गॉडन द्वारा अनुकृत एवं प्रकाशित 

वाह्यरेखानुकृति पर आधारित इस प्रतिकृति में एक आदिम और अद्भुत्‌ शक्ति-सम्पन्न 
देवता या वीर पुरुप द्वारा दोनों हाथों से एक सिंह और वृषभ के वल्यीभुत करने का दृश्य 
अंकित है। इस पराक्रमी पुरुष के संरक्षण में पशु-समूह निर्भीक होकर सामने से निकलता जा 

रहा है । एक पु पूर्ण और ज्षेप दो अंशानुकृत हैं । सिंह और वृषभ का भी अगला अंब 
मुख सहित समिट चुका है। अनुकर्ता ने विवप्ट भाग को भी वाह्मरेखा से घेर दिया है । पुरुष 
की वेष-भूपा उसके गौरव के अनुकूल विशिष्ट रूप से प्रदर्शित है। ऊपर उठा हुश्ना संभवतः 
पंखविभूषित केश-विन्यास, कंठ में विचित्र प्रकार का वेगोच्छलित हार जैसा घेरा, पीछे ताड़- 
पत्र की तरह फला अधंवृत्ताकार परिधान तथा पेरों के इधर-उधर लटकते हुए कटि-वन्ध 
उस विशिष्टता को व्यक्त करते हैं । गॉ्डन ने इस देवता में प्राचीन असीरी-बाबवुली कथायों 
के 'गिल्गमेश' का पग्मुजयी रूप लक्षित करते हुए इसे वही नाम दिया है। माण्टेरोज़ा के 
शिलाश्नयों में गॉ्डेन द्वारा अनुकृत अन्य चित्रों के मूल रूप तो मिल गये पर इसका मूल चित्र 
यत्न करने भी कहीं दृष्टिगत नहीं हुआ। संभव है घूँघला पड़ गया हो या किसी ऐसे शिलामाग 
पर अंकित हो जो झाड़-कंखाड़ की ओट में श्रा गया हो । यह चित्र सांस्क्ृतिक दृष्टि से वहुत 

महत्वपूर्ण और अद्वितीय है। वाकणकर ने भी इसे देखा है । 


पूजा-प्रतीक : चित्र-परिचय ४ डरे 


चित्र सं ०-२ 

जम्बूद्वीप (पेंचमढ़ी ) के शिलाश्रय नं० ७से अनुकृत एवं पूर्वोक्त त्रोत से ही उपलब्ध 
इस प्रतिकृृति में दो चीते विचित्र आकल्पन-रीति से पीछे से संयुक्त करके प्रस्तुत किये गये 
हैं। फलत: वीच में चार के स्थान पर केवल दो पर बना कर इलेष पद्धति से प्रत्येक चीते के 
चार परों का श्राभास उत्पन्न किया गया है। यही नहीं, दोनों की घूमी हुई पृछों के बीच 
पशु-मुखी मानवाक्ृति का ऊध्वेंभाग अंकित करके उन पैरों को उस देवता के अ्रधोभाग के 
रूप में भी ग्रहण कर लिया गया है। शिला-चित्रों में कल्पना-वेचित्र्य का ऐसा उदाहरण 
बहुत ही कम मिलता है | चीतों के मुख का भीतरी भाग, दाँत और जीभ, प्रदर्शित करके 
उनकी भयानकता के बोध को अ्रदुभुत्‌ रूप में प्रस्तुत किया गया है । यह चित्रकार की 
कल्पना-शीलता को और भी असंदिग्ध रूप से प्रमाणित करता है | यथार्थता का आग्रह भी 
कम नहीं है। रेखा-जाल द्वारा चीतों के शरीर की काली पट्टियाँ, मुंह के वाल तथा पंजों के 

* नाखून तक चित्रित करने का आग्रह उसे स्पष्टतया व्यक्त करता है। 


,. फलक पा 

सागरसप्षेत्र का यह चित्र ब्यामकुमार पाँडे द्वारा लिये गये मूल के छाया-चित्र पर 
ग्राधारित है। इसमें गेरिकवर्णी पूरक शली की दोनों मानवाक्ृतियाँ किसी विज्येप सन्दर्भ में 
प्रदर्शित हैँ जिसकी वास्तविकता अज्ञात है। शीर्पासन लगाये पहली आकृति सिर को छोड़कर 
अन्य अवयवों की दृष्टि से मानव ही प्रतीत होती है। सिर भी एक ओर से तो गोलाकुत ही 
है परन्तु दूसरी ओर उसका रूप पान की तरह नुकीला है श्रौर उसके बीच अपूरित स्थान 
छोड़ दिया गया है जिससे उसकी विचित्रता वढ़ गयी है। इस उल व्यक्ति के एक हाथ में 
गोलक और दूसरे में दण्ड है तथा दोनों पर नीचे की ओर मुड़े हुए हैँ । उसकी ओर आता 
हुआ दूसरा व्यक्ति हाथ में एक चौखटा लिये हुए है। उसके कटि-वन्ध का एक सिरा ऊपर 
ओर दूसरा नीचे भुक़ा हुआ चित्रित है। टखनों के पास से वस्त्र या खाल की नोकें निकली 
हुई हैं। सिर पर केश अराओों की तरह उगे हुए लगते हैं पर संभवत: यह किसी श्रादिम केश- 
विन्यास का रूप है । हाथों में उँगलियाँ नहीं बनी हैं परन्तु उनकी मुद्रा स्वाभाविक है। पेरों 
का अंकन गतिशीलता युक्‍त है । शरीर कुछ पृथुलता लिये है जिसकी तुलना में अवयव क्षीण 
लगते हैं। सम्पूर्ण काया लम्बी है और वर्तुल उभारों के साथ स्वतनन्‍्त्र विधि से 
चित्रित की गयी है । श्रस्तुत रूप में यह चित्र इससे पूर्व प्रकाशित नहीं हुआ है । इसका संदर्भ 
या तो छझुद्ध क्रीड़ामूलक है अथवा उसे यातुमूलक भी माना जा सकता है। सामान्यतया 
लगता है कि दो नट अपनी कला प्रदर्शित कर रहे हैं परन्तु आवश्यक नहीं कि यह स्थूल अर्थ 
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वस्तु सत्य को व्यक्त ही करता हो । ऐसी दणा में इस चित्र के वास्तविक अशभिपम्राय को 
अभनिरिचत ही मानना पड़ेगा । 


फलक ५ 

इस फलक के चारों चित्र गॉर्डन द्वारा सा० क०, आं० ११, पृ० ६६२ पर गुफा-चित्रों 
में पशु और देवता विपयक लेख के साथ प्रकाशित्त अनुकृतियों पर आधारित हैं। 
चित्र सं०-- ५ 

बोरी (पँचमढ़ी) में 'क्रीम' रंग से शिलाड्ित एक झ्रादिम सश्वज्ध देवता (क्रणाव 
वल्याणा) की विचित्र आकृति जो उस कान के प्रचलित लोक-विश्वास का परिचय देंती 
है । बाकणकर के फ्रेंच भाषा में प्रकाशित पत्रक में यह चित्र 'फिगर २३ के स्थान पर 
पूरे परिवेश के साथ छपा है पर गलती से इसे चम्वल घाटी के मोड़ी नामक स्थान का 
लिख दिया गया है। अ्रनुक्ृति भी सदोप लगती है क्योंकि उसमें इ्मश्रु प्रदर्शित नहीं हैं । 
गॉडेन से इस चित्र की कोई व्याख्या नहीं की है । यह सत्य है कि इस देवाक्ृति में पुच्छ- 
विषाण का स्पष्ट चित्रण किया गया है पर मुख का रूप मूपक जैसा लम्बा और इमश्रुयुक्‍त 
ही वनाया गया है। पँचमढ़ी के अनेक चित्र मूपक-मुख देवताओं के हैं और श्छज्भः वाले 
देवताओं का भी कई चित्रों में अंकत हुआ है । इस चित्र की पहली विज्येपता इस बात में है 
कि इसकी कल्पना में मूपक-मुख को भी सश्यृंग प्रदर्शित किया गया है । दूसरी विशेषता यह 
है कि इसमें सम्भवतः मधुमक्खियों के अगणित छत्तों पर उसका आधिपत्य दिखाया गया हैं। 
वाकणकर प्रचलित लोकज्ञान के आधार पर इसकी सर्वेथा भिन्न व्याख्या करते हैं। उनके 
अनुसार अव भी इस तरह सामग्री ले जायी जाती है। यदि विदुयुक्त गोलाकृतियों की, 
दोनों ओर लटकती मालाझों का पूर्वोक्त अर्थ स्वीकार किया जाय तो इसे “'मधु-देवता' की 
संजा दी जा सकती है। देवता के दोनों हाथों में दो बाण एक-दूसरे की ओर समान रूप से 
भूके हुए वने हैं। कन्धे पर रकखी हुई दण्डिका से लटकते हुए योलाकार छत्तों की नौ मालाएँ 
संलग्त हैं, चार एक ओ र, पाँच एक ओर ; पहली माला में छः छत्ते हैं जव॒कि बाकी सबमें निरप- 
वाद पाँच छत्ते हो समाविष्ट हैं । गोलाकृत और बिंदुमय होने के कारण ये छत्ते मुण्डमालाओं 
का आभास देते हैं। कटि-वस्च्र पीछे की ओर प्रदर्शित है; साथ ही कटि के इधर-उधर दोनों 
श्रोर लहराती हुई चार-पाँच रेखाएँ आकृति को विशेष कलात्मक समृद्धि और सन्तुलन अदात 
करती हैं | इसके परिचय में केवल १४६७ शब्द ही छपा है (द्रष्टव्य, प्लेट ५, जी) पर लेख 
में व्यक्त विचारों से उसका तात्पय उत्तर तृतीय शृद्धुला से प्रतीत होता है। यह चित्र 
आकृति, प्रकृति और महत्त्व में सर्वधा अद्वितीय है। समीपस्थ अद्धित अन्‍य आक्तियों, जिनमें 
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वनुरधर और ढाल-खड्गधारी योद्धा प्रमुख हैं, की तुलना में इस चित्र का आकार कई गुना 
वड़ा है । यह तथ्य इसके देवत्व से संगति रखता है। 
चित्र सं० -++२ 

डोरोथीडीप (पँचमढ़ी) के ऊपरी शिलाश्रय में उत्तर तृतीय श्रेणी की शली में मटसेले 
सफेद रंग से अ्रद्धित, एक हाथ में वाद्य लिये हुए 'महाकपषि' का सशक्त चित्र जिसका हाथ 
गॉडन ने अपनी अनुकृति में ग्रलग से प्रदर्शित किया है जिससे वाद्य का रूप स्पष्ट हो सके। 
यह वाद्य अस्थि के आकार का है। तान्त्रिक साधनाओ्रों में श्रस्थि-तंक्षियों का प्रचलन मध्यकाल 
तक रहा है श्रतः यह कल्पना अ्रसम्भव नहीं है । वंशी के इधर-उधर सूत्र-बन्धन चित्रित हैं। 
कपि-देवता का दूसरा हाथ सिर के ऊपर तक उठा हुआ -उल्लास की मुद्रा व्यक्त कर रहा 
है । खुला हुआ भयावह मुख नाद के लिए उद्यत है। उभरे वक्ष और पुप्ट जंघा में लहराते 
हुए केशों का प्रदर्शन तथा उन्नत पुच्छ आदि तत्व उसी सजीव मुद्रा से संगति रखते हैं । 
हाथों-पैरों का आकार मानवैवत है श्रत: चित्र में महाकपि रूपी मानवाकृति की भी स्थिति 
मानी जा सकती है । 
चित्र सं०--३ 

माड़ादेव (पँचमढ़ी) के प्रथम शिलाश्रय-समूह के द्वितीय शिलाश्रय पर सफेद रंग 

- से अंकित एक अइश्व मुखी” (प्ल०5० ॥०४१०१) देवता की आकृति जिसका अ्रधोभाग प्रायः 

मानवाकृत है। पीछे निकली हुई पूँछ का रूप घोड़े की पूँछ जसा नहीं लगता | मुख में अश्व- 
रूप की कल्पना गॉर्डन ने ही की है पर इमश्रु-केशों की इतनी अधिकता सन्‍्देह उत्पन्न करती 
है। कानों का आकार, गर्देत की उठान और अंशत: मुखाकृति भी भ्रदव के अनुरूप कही जा. 
सकती है परन्तु पूर्वोक्त कठिनाई फिर भी बनी रहती है। सम्भव है प्रचलित मूपक-मुख की 
कल्पना के सम्मिश्रण से इसमें इतने इमश्रु-केश बना दिये गये हों श्रथवा किसी श्रज्ञात पत्षु के 
चित्रण का भाव रहा हो | दोनों हाथ मुड़कर देह भाग पर टिके हुए हैं इसी से पंजों का अ्ंकेन 
नहीं हुआ है । केवल वाह्मरेखा के उभार से उनकी स्थिति द्योतित होती है । पैरों का भाग 
अनुकृृति में ही नहीं था । 


चित्र सं०--४ 
जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के शिलाश्रय नं० ४ पर वेंगनी रंग से अद्धित प्रारम्भिक तृतीय 


श्रेणी का एक उछलते हुए पश्ुमुखी देवता का चित्र, जिसमें हाथ-पेर मानवाक्ृत हैं तथा 
पुरुष प्रजननेन्द्रिय भी प्रदर्शित है । देवाकृति एक हाथ में दण्ड लिए हुए है जिसका दूसरा सिरा 
पुच्छबत्‌ पीछे निकला हुआ है । दूसरा हाथ सामने ऊ१र उठा हुआ है | कुछ खुला हुआ मुख 
छजक के समान है पर कान उतने लम्बे न होकर परस्पर मिले हुए शलीवद्ध रूप में चित्रित 
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। दण्ड वाले हाथ को छोड़ कर शेप सभी पंजों में तीन-तीन उंगलियाँ स्पप्ट रूप से अद्धूत 
हैं, उसमें पाँचों उंगलियों का निर्देश मानवाकृति की धारणा का कल्पनात्मक मिश्रण प्रतीत 
होता है। परों के पंजे आगे को विशेष भुके हुए हैं और उछलने की मुद्रा को स्वाभाविकता 
व्यक्त करते हैं । 


फलक शा 
चित्र सं०-- १ 


वरनियावेरी (पँचमढ़ी) के गुफा-द्वार से संलग्न दाहिनी ओर फेली शिलाभित्ति पर 
गहरे गेरुए रंग से अज्लिन स्वस्तिक-पुजा का एक अद्वितीय दृदय जिसमें गुणन-चिह्न जैसे 
श्रवाहु-स्वस्तिक को लघु त्रिकोणों के पंक्ति-वद्ध अतिमुखी संपुंजन द्वारा विचित्र प्रकार की 
श्रलंकृत शली में प्रस्तुत किया गया है। दोहरी त्रिकोण-पंक्ति के बीच छूटे स्थात से 
सरल-रेखा का वोध कराया गया है ज॑सा क्षेपाडूनों में वहुधा दिखायी देता है। सम्भव है उसी 
पद्धति का प्रत्यक्ष अथवा काल्पनिक अनुसरण किया गया हो। स्वस्तिक की वायीं ओर 
आदिम शिरोभूपा वाली तीन मानवाकृतियाँ हाथ में हाथ दिये पुजापरक वतन की मुद्रा में 
चित्रित प्रतीत होती हैं । वीच वाली कुछ भिन्न वर्ण की है। उनके ऊपर तीन मेहराव वनाकर 
सम्पुंजन में संगति और समृद्धि उत्पन्न की गयी हैं | मेहराबों को तथा कुछ अन्य गेरिक 
रेखाओं को स्वेतवर्णी रेखाश्रों से घेर दिया गया है जो वाद का प्रयास है । दायीं ओर भी 
प्रनेक आकृतियाँ थीं जिनमें से एक अनुक्ृत की गयी जो आकार में नतित मानवाकृतियों से 
वड़ी होकर भी प्रकार में समानता रखती है किन्तु उसके ऊपर मेहराब का चित्रण नहीं है ! 
अन्य प्रकार की अनिश्चित श्रथ वाली रेखाएँ अवर्य वनी हुई हैं । उनके ऊपर खूँटों की तरह 
पंक्तिबद्ध खड़ी रेखाएँ मटमले सफेद रंग में परवर्ती काल में वनायी गयी प्रतीत होती हैं 
और स्वस्तिक के ऊपर की पश्ु-पंवित भी उसी काल की रचना लगती है। दोनों के बीच 
का घनुधर अवश्य प्राचीन है और उसको स्वतन्त्र रीति से खंड 79, फलक 70, चित्र १ के 
रूप में प्रस्तुत किया जा चुका है। वनियावेरी की इसी गुफा के भीतरी भाग में स्वस्तिक- 
पूजा का एक अन्य दुश्य अद्धित है जिसको अगले फलक में देखा जा सकता है । उसकी तुलना 
में यह दृद्य पर्याप्त प्राचीचतर और आदिम प्रकृति का है | मू० अ्रनु० प्र० प्र० । 
चित्र सं०--२ - 

सिधतपुर (रायगढ़) के कुछ गेरिकवर्णी प्रतीक-चिह्न जो ऐण्ड्संव की श्रनुक्ृतियों 
पर आधारित हैं। वाद में मूल से तुलना करके व्यक्तियत रूप से भी इनकी प्रामाणिकता का 
परीक्षण कर लिया गया हैं। सभी चिह्न मूलत: मानवाक्ृतियों से ही विकसित लगते हैं । 
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पहले को छोड़कर शेप चिह्लों में एकरूपता है और परवर्ती यगों की कला में भी उनका 
प्रचलन मिलता है । सम्भवतः यह मानव का सावंभौमिक स्तर पर स्वीकृत सबसे अधिक 
सरलीक्षत लोक-ग्राह्म प्रतीक-रूप है । यहाँ उनकी पंक्ति-वद्धता और संख्या का कोई विशेष 
अभिप्राय भी हो सकता है, जो स्फुट नहीं होता । अधिकतर ऐसा संपुजन पूजापरक नर्त॑न- 
पंक्ति का परिचायक होता है पर प्रतीक-रूप में वह पूजनीय देव-पंक्ति का भी बोधक हो 
सकता है । 
चित्र सं०--३ 

कोहवर (मिर्जापुर) की ग्रुफा-छत में तथा कंडाकोट पहाड़ के समीपवर्ती मार्ग में 
स्थित श्रभेक जिलाश्चयों पर क्षेपाद्भुन (5ल्‍०ाला ) विधि से अद्धित गेरुए रंग के ऐसे अनेक 
हस्त-चिह्नल प्राप्त हुए हैं | कहीं अ्रकेले एक हाथ की छाप मिलती है, कहीं दोनों की । वाकण- 
कर को भोपाल-क्षेत्र की कुछ गुफाशों में भी यह चिह्न मिले हैं। योरोप की कास्तिलो 
(0४8४०) आदि अनेक ग्रुफाओं में ऐसे चित्लों का अद्धून इनकी एक विद्ववव्यापी परम्परा 
का प्रमाण प्रस्तुत करता है । प्रस्तुत चित्र मूल-चित्र देखने के वहुत वाद स्मृति से बनाया 
गया है अ्रत: उसका सामान्य आभास मात्र देता है । इसे सही अ्रथ में अनुकृति नहीं कहा जा 
सकता । चित्रित चिह्नों में हथेली के नीचे की ओर भी रंग लगा मिलता है। 


फलक %ऋ 

वनियाबवेरी (प्ंचमढ़ी) गुफा के भीतर प्रवेश करते ही वायीं ओर की शिलाभित्ति 
पर पूर्वोक्त फलक के चित्र सं०- १ के स्वस्तिक-पूजा-दृश्य से भिन्न और के र्ती शली का यह्‌ 
विशाल दृश्य भी स्वस्तिक-पूजा को ही व्यक्त करता है। इसका अच्छुन मटमेंले सफेद रंग से 
एक ऐसी शैलीवद्धता के साथ हुआ है जिसे ऐतिहासिक काल की अ्जन्ता आदि गुफाशों की 
चित्रकला की पर्याप्त विकसित श्ञास्त्रीय रूप-योजना के मूल से सम्बद्ध करने की बात उठायी 
जा सकती है, यह जानते हुए भी कि दोनों का वातावरण और सन्दर्भ सर्वेवा पृथक्‌ है। इ्स 
दृश्य में न केवल पूजकों द्वारा छत्र चढ़ाने का दृश्य अ्रद्धित है उनकी भज़िमाओं में 
पूजा-भाव का भी समावेश हुआ है और वह भी इतनी मात्रा में कि यह चित्र भ्रग्य शिला चित्रों 
को सामान्य परम्परा से बहुत आगे और विशिष्ट प्रतीत होता है । विधि पूर्बवर्ती 
परम्परा की सरल पूरक शैली और आदिम रूप-योजना से विच्छिन्न नहीं हुई है परन्तु उसमें 
वाह्यरेखाओं के अतिरिक्त भीतरी भाग में भी रेखाओं का सम्यक्‌ अर्थ-युक्त आलेखन 
कलात्मक विकास की सुनिश्चित स्थिति और दिज्ञा का द्योतक है अतएव उसे महत्त्वपूर्ण 


कहना ही उचित है। 
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चित्र की समग्र रूप-रेखा और विस्तार शिला-भित्ति के प्रसार के अनुरूप प्रतीत 

होता है। स्वस्तिक को केन्द्र में रखकर उसके चतुदिक्‌, मुख्यतया इधर-उधर दूर तक उपासकों 
की आक्ृतियाँ विविध मुद्राओं में गतिग्रीलता और भावजीलता के साथ प्रदर्शित हैं। चार के 
हाथ में छत्र है, शेप तीन में से एक के हाथ के पास फल या पुष्प जेसी लघु गोलाकृत वस्तु 
बनी है तथा अन्य दो विनत होकर एक हाथ कटि पर रकक्‍्खे दूसरे हाथ से अभिवन्दत्त कर रहे 
हैं ॥ सभी अनेक प्रकार के वस्त्र-विन्यास से युक्त पुरुष लगते हैँ यद्यपि सवके केश जूड़े के रूप 
में बंधे हुए है। तीन छत्र प्राय: एक जैसे वने हैं, केवल एक में वृक्ष की जड़ की तरह दण्ड के 
निचले सिरे पर विधा-विभाजन का श्रद्धुन है । चौथे छत्न का दण्ड बहुत वड़ा और मुड़ा हुआ 
बनाया गया है तथा उसके ऊपरी भाग में अतिरिक्त रेखा-जाल रचने की चेप्टा भी की गयी 
है । कटि-वन्ध कुछ आाक्ृतियों में पुच्छवत्‌ प्रतीत होते हैं पर वे हैं पट ही । दाहिनी ओर 
भ्रन्तिम आकृति के नीचे एक पट और पेर का अंशावशेप यह सूचित करता है कि संसवतः 
वहाँ एक और पूजक की आकृति चित्रित रही होगी। बायीं ओर निचला छत्र-धारी संभवत: 

कटि-वन्ध युक्त नहीं बना है पर उसके कण्ठ में हार की स्थिति रेखा द्वारा संकेतित अश्रवश्य 
है | हाथों के पास से उसकी कटि तक वस्त्रानुवन्ध विशेष द्रष्टव्य है । स्वस्तिक युणक-चिह्न 
के समान अंकित न होकर धत-चिह्नवत्‌ वनाया गया है और उसे भी समानान्तर रेखाओं 

द्वारा श्रापूरित किया गया है। वाह्यरेखा भी दोहरी है | वायीं शोर के भागों में समानानन्‍्तर 

रेखाओं के स्थान पर दो उलटे, लहरीले त्रिगूलों जेसे विचित्र चिह्न अद्धित हैं जो देव-युग्म के 

परिचायक हो सकते है। पूजा-भाव स्वस्तिक पर तो केन्द्रित है ही किन्तु उसके भीतर यह 

असाधारण श्राकृतियाँ उसका और भी विज्येप केन्द्र प्रतीत होती हैं | प्रस्तुत चित्र मूल से की 

गयी समाकार रेखानुकृति का लघु रूप है। क्षेत्र-परिचय में इसका छायाचित्र भी द्रप्टव्य है । 


फ्लक #ऋ 
चित्र सं०-- १ 

माण्टेरोज़ा (पँचमढ़ी) के शिलाश्रय नं० १ में वायीं ओर जहाँ अन्य वृक्ष-चित्र 
अद्धित हैं, वहीं यह अद्वितीय वृक्ष-पूजा का दृश्य भी सफेद रंग से पूरक शली में अंकित मिला 
है। गॉडेस का ध्यान इस चित्र की ओर नहीं गया क्योंकि अपने विवेचन में कहीं भी उन्होंने 
इसके अस्तित्व का संकेत नहीं किया है। इस चित्र की मुख्य विशेपता यह है कि इसमें केन्द्र- 
वर्ती पुष्पित वृक्ष के पाइवें में पूरा अइव एक सुनिश्चित व्यवस्था के साथ श्रालिखित है और 
प्रति पादर्व में दूसरी ओर एक विचित्र आकृति अ्रंकित है जिसका मुख और अयालयुक्‍त ग्रीवा 
तो अदव-रूप है किन्तु अगला हाथ, और पैर भी, मानवाक्रार लगता है। पिछला अंश अस्पप्ट ह्दो 
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गया है जिससे आकृति के सम्पूर्ण आकार-प्रकार का बोध नहीं हो पाता । इसके सम्बन्ध में 
पहली सम्भावना यही लगती है कि यह आकृति किसी पशु-देवता की है जिस में अइबव और 
मानव के रूप का किन्नरवत्‌ मिश्रण हुआ है । दूसरी सम्भावना अश्रश्व की खाल ओढ़कर वृक्ष 
पूजा करते हुए मानव की मानी जा सकती है जो शिला-चित्रों के क्षेत्र में श्रस्वाभाविक नहीं 
कही जा सकती । योरोप में ऐसी अनेक मानवाकृृतियाँ चित्रित मिली हैं जिनका यही तात्पर्य 
ग्रहण किया गया है। फ्राँस की त्रॉय-फ्रे (प्ाण॑ंडनाः०:०४) नासक गुफा ऐसी आक्ृृतियों के लिए 
प्रसिद्ध है। तीसरी सम्भावना, अस्पष्ट भाग की विविध रूप से कल्पना करते हुए अनेक प्रकार 
से व्यक्त की जा सकती है। कलात्मक दृष्टि से वृक्ष के दूसरे पाइव की दी्घंता एवं विस्तार 
पहले पाइव के समान ही सद्लत प्रतीत होता है। वस्तुस्थिति को देखते हुए दूसरी सम्भावना 
ही अधिक समुचित लगती है क्योंकि अइव और अश्वमुखी मानवाक्तति में रूपगत सन्तुलन 
तो है पर आकारगत सक्भति का प्रत्यक्ष अभाव लगता है। पैरों की तुलना से यह बात सर्वथा 
सिद्ध हो जाती है । चित्रण में सन्‍्तुलन श्र संगति का भाव भी रहा, जेंसे वृक्ष के दोनों शोर 
की शाखाओं और पुण्प-त्रयी में, परन्तु ऐसा नहीं है कि दूसरी ओर मानवाकृति की 
कल्पना तक न की जा सके और उधर भी समाकार पशु-चित्र ही सम्भव माना जाय। इस 
रचनागत ऊहापोह से अलग हटकर देखने पर प्रस्तुत रूप में ही यह चित्र अत्यन्त महत्वपूर्ण 
प्रमाणित होता है क्योंकि इसमें पशु, वृक्ष और मानव तीनों प्रतीकों की ऐसी एकात्मता 
मिलती है जिसे पूजा-भाव से सम्बद्ध करना कठिन नहीं है। मू ० अनु ० प्र० पभ्र०। 
चित्र सं०--२ | 
माण्टेरोज़ा (पँचमढ़ी) के उसी शिलाश्रय पर अंकित एक अन्य आकृति जो मुझे पुष्पित 

वृक्ष की प्रतीत होती है किन्तु गोॉडन ने इसे सश्वज्भ असुर (67/065५०९ ब्रणगा०्त तश्ा07) 
के' विचित्र रूप में व्याख्यायित किया है: द्र०, सा० क० ५, २; एृ० ६६७, प्लेट ५, चित्र 
“ई”) इस व्याख्याभेद का कारण सम्भवतः मूल-रूप के निरीक्षण एवं अनुकृति की वाह्मरेखा 
का अंतर है जिसके कारण कल्पना की गति भिन्न दिश्ञा में हो जाती है। प्रस्तुत चित्र मूल 
से टेस या अनरेखन पद्धति से प्रतिकृत किया गया हैं अत: अधिक प्रामाणिक कहा जा सकता 
है | वाह्मरेखा की सूक्ष्म भंगिमाओं में अवश्य विभेद हो सकता है परन्तु इसका. सामान्य 
आकार अनमानत: सच्चा और विश्वसनीय है । इसमें शज्भध स्फुट नहीं हैं और न मुख और 

च्‌ वैसी है जैसी गॉर्डन को अनुकृति में | मध्यवर्ती शाखा से सूत्र-सम्बद्ध ग्रुच्छ गॉर्डन की 
अनुकृति में दाहिने हाथ से एकरूप हो गया हैं और वह शाखा बहुत नीचे बना दी गयी 
बायें हाथ में अवश्य गॉर्डन ने अधिक स्फूट रूप अंकित किया है पर वह भी मूल में उतना 
स्पष्ट नहीं है। नीचे के अंश को पेर मानने की अपेक्षा वृक्ष की जड़ मानना अधिक उपयुक्त 
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लगता है भौर इसी तरह समस्त झ्राकृति की कल्पना में विभेद आ जाता है । वृक्ष के विरुद्ध 
टी तर्क सबसे ग्रधिक विचारणीय लगता है कि यदि हाथ वाली रेखाएँ याखाएँ हे तो उन्क 
भुकाव नीचे न होकर ऊपर की ओर होना चाहिये था। इस कठिनाई के रहते हुए भी मुभे 
इस आकृति में किसी असुर श्रथवा मानव-रूप का अ्र्थग्रहण संतोपप्रद नहीं लगता। चि 
 अकन हल्का वेगनीपत लिये हुए सफेद रंग से प्रक शली में हुआ है । - 

चित्र सं ०--३ 

माण्टेरोजा (पेंचमढी) के उसी शिलाश्रय पर मठमेले सफेद रंग से पूर्वॉक्त चित्रों 
की ही भाँति पूरक गली में श्रंकित बृुक्ष-पुजा का एक दृश्य, जिसकी अनुक्ृृति तथा व्याख्या में 
गॉडन ने चित्र सं० २ जेसी ही भूल की है और इस दब्य की मानवाकृतियों को बन्दरों के 
खूय में ग्रहण किया है (द्र०, सा० क० वॉ० ७, २, पृ० ६६६, प्लेट ४, चित्र 'डी')। वास्तव 
में वे पूजक हैं जो एक पर आगे और एक पीछे मोड़कर वेठे है । पिछले पेर को अतिणय पतले 
रूप में अनुकृत कर लेने के कारण गॉर्डन ने उसे श्रमव पूछ समक लिया। चित्रण को वृक्ष पर 
क्रीड़ा करते हुए वानरों के रूप में ग्रहुण कर लिया। कीड़ित बानरों के ऐसे दृष्य पँचमढ़ी के 
कतिपय णशिलाश्रयों पर मिलते भी है पर यह चित्र मूल को ध्यान से देखने पर वैसा सिद्ध 
नही होता। वृक्ष को ज्यामिति संयोजन से युक्त एक आकल्पन के रूप में वनाया गया 
जिसमें दोनों ओर समान रूप से पुप्पित क॒त्त चित्रित है और चारों सानवाकृतियाँउ 
समीप किचित्‌ विनय की मुद्रा में बंठी हुई प्रदर्शित है । सम-रूप आकल्पन और इस मुद्रा 
विज्येप की सगति वुक्ष पर वेठे वन्दरों से सर्वथा सन्तोपप्रद नही लगती । वृक्ष-पूजा का 
विपय पूर्ववर्ती चित्र में इसी शिलाश्रय पर अ्रद्धित होने से वही अर्थ अहण करता अधिक 
उपयुक्त लगता है। प्रस्तुत चित्र अनुरेखन पद्धति से मूल से ही प्रतिक्ृत किया यया है । 
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फलक #ा ड़ 
चित्र सं०--- १ 

आदमगढ़ (होअभंगावाद) के शिलाश्रय नं० ४ पर कुछ हलके गेरुए रंग से अच्वित 
एक क्षीण किक्तु प्रमुख श्राकृति जिसे 'बनदेवी' जेसी कोई संज्ञा दी जा सकती है क्योंकि 
उसके ऊध्व भाग के चारों ओर वनस्पति-युच्छ और ठीक शिरोभाग के ऊपर दोहरी शिखर- 
पक्ति चित्रित की गयी है। मूल आकृति इस सघन आलंका रिक चित्रण से घिरी होने पर भी 
सञकत ज्यासितिक रेखाओं के कारण स्पप्ट उभर कर सामने आती है। भिरोरेखा वृत्ताकार 
है किन्तु मस्तक के स्थान पर टोपी की तरह चौड़ी और उभरी हुई है। कानों को रेखावृत्त 
से फूटने वाली सपल्‍लव चाखाओओं द्वारा संकेतित किया गया है। ग्रीवा अनिर्विप्ट है। घरीर 


घ 
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एक आयत के रूप में वनाया गया है जो जभिरोवृत्त से सवेथा संलग्न है और उसके ऊपरी 
कोनों से, आदिम शली में, कोणाक्ृत्त हाथ चित्रित हैं। दाहिने हाथ में त्रिकोणात्मक भाला है 
और वायें में पर्वेताकार गोलक-पूंज जो वन्य समृद्धि का द्योतक हो सकता है । शरीर वाला 
आयत एक मध्य रेखा से दो वर्गों में विभाजित कर दिया गया है तथा शिरोवत्त और इन 
दोनों वर्गों के भीतर मध्यवर्ती विन्दु सहित तीन समान रेख।-वत्त बनाये गये हैं जो कलात्मक 
दृष्टि से रिक्तता के पूरक अलदड्ूरण-चिह्नल जान पड़ते हैं पर यह भी सम्भव है कि उनका 
कोई विशेष अभिप्राय रहा हो। पेर आयत के निचले कोणों से निकलते हुए बने हैं । 
एक सीधा और स्थिर तथा दूसरा कुछ झुकाव के साथ उठा हुआ गतिगील दिखायी देता 
है। सम्पूर्ण आकृति प्रभावशाली, अद्वितीय तथा किसी आदिम देवी की प्रतीत होती है। 


* इसके न्तीच विशालकाय मयूर भी अंकित है पर वह देवी का वाहन न होकर स्वतन्त्र प्रतीत 


होता है । श्रधिक गहरे रंग और जैली-भेद के कारण भी उसे प्रस्तुत चित्र से सम्बद्ध नहीं 
किया जा सकता (द्व० खंड ॥, अन्तिम फलक) । ऊपर शिखर-पंक्ति के इधर-उधर भिन्‍न 
शली में दो परवर्ती काल के अब्वारोही भी अंकित हैं जो प्रस्तुत चित्र से- मूलतः: असम्बद्ध 

। प्रस्तुत रेखानुकृति मूल पर आ्राधारित है परन्तु उससे मूल-चिंत्र की विगालता का वोध 
नहीं होता । 
चित्र स०--२ 

गुफा-मन्दिर (भोपाल) में गहरे कत्थई रंग से शिलाछ्टित दो लयात्मक मानवा- 

कृतियाँ जो अपने रूप-विन्यास के द्वारा हेनरी मूर की कला का स्मरण दिलाती हैं । कलात्मक 
दृष्टि से चौड़ी रेखाओं वाली छोटी आकृति और भी आकपंक और विशिष्ट है । मू० अनु ० 
प्रू० प्र० । 


फलक हा - < 


चित्र सं०---- १ 
/ रायगढ-सश्षेत्र में स्थित सिंघनपुर के शिलाश्नयों पर गेरुए रंग में अंकित विविध 
प्रकार की प्रतीकात्मक एवं अन्य आक्ृतियाँ जिन्हें अनुकृत कराकर मनोरजन घाप ने अपने 
'मोनोग्राफ' में प्रकाशित किया । यह छायाचित्र उन्हीं की प्रतिकृतियों पर आधारित हैं । 
इनका परिचय निम्नलिखित प्रकार से दिया जा सकता है। पहली-दूसरी अस्पप्ट प्रतीक । 
तीसरी आकृति वह-चर्चित सूर्य-चित्र, जिसमें निकलती रेखाओं से किरणें प्रदशित की गयी 
। अमरनाथ दत्त ने छे फकिरणें स्वषप्ट और एक अस्पण्ट, इस प्रकार सात का सख्या पुर 


. मानकर सूर्य की सप्ताइवमयी वैदिक कल्पना तक का स्मरण इस प्रसंग में कर डाला है । 
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ऐण्डसेन ने इसको वेसा मधु-पात्र माना है जेसा सीलोन में चित्रित किया जाता है। घोप ने 
ग्रपना मत किरणों सहित अ्रथउगे सूर्य के ही पक्ष में दिया है। वस्तुत: इसका अभिप्राय 
अस्पष्ट ही है। चौथी-पाँचवीं पुन: स्पप्टता-रहित रेखा-जाल मात्र लगती हैं। सम्भव है 
यह नष्टप्राय चित्रों के अवशेणांञ मात्र हों । छठी घोष की दृष्टि में अनगढ़ मानवाकृति है । 
सातवीं में भी उन्होंने दो मानवाकृृतियाँ श्रनुमानित की हैं। यह अनुमान ठीक ही प्रतीत 
होते हैं। झाठवीं श्राकृति भी इसी प्रकार की श्रनुमानित की जा सकती है परन्तु निशुचय- 
पूर्वक प्रायः इस सभी के विपय में कुछ कहना कठिन है । 
चित्र सं ० -+२ - 
रायगढ़-लेत्र में स्थित सिंघनपुर के शिलाश्नयों पर गेरुए रंग में अश्धित विविध 

प्रकार की प्रतीकात्मक एवं श्रन्य ग्राकृतियाँ। मनोरञ#जन घोप ने इनकी जो प्रतिक्ृतियाँ 
कराएी, प्रस्तुत छाम्रवचित्र उन्हीं पर आधारित है। इतका प्रिय इस प्रकार दिया जा 
सकता है। पहली त्रिशुलवत्‌ किन्तु अ्रनिश्चित चिह्न, दूसरी अस्पष्ट, तीसरी-चौथी के विपय 
में अमरनाथ दत्त की धारणा है कि यह चित्रलिपि-मूलक (्र&०९/5फ४०) हैं | तीसरी 
आकृति की कई अनुक्ृतियाँ विभिन्न व्यक्तियों द्वारा प्रकाशित की गयी हैं जिनमें परस्पर 
अन्तर है और अनुकर्ताश्रों ने भ्पती धारणाएँ अपनी-अपनी अनुकृति के अनुरूप ही व्यक्त 
की हैं। किसी ने पक्षी के सिर का द्याभास पाया है, किंसी ने मानवाकृति का । चौथी 
आकृति में पदला चिह्न स्पष्टतः गुणक (८०४५) है और दूसरा चिह्न पक्षी या नरकुल (7०८१) 
जैसा है जिसे दत्त ने चित्रलिपि-मूलक मानकर हड़प्पा और सुमेरी लिपि-चिह्नों के समक्ष 
प्रस्तुत किया है | ऐण्डसेस ने सिंघनपुर के ही एक ग्रामवासी से इसका भाव पूछा तो उससे 
उत्तर दिया कि यह एक चीता है जो आदमी को पकड़े लिये जा रहा है। प्रइतकर्ता ने ग्रामीण 
की सूक्ष्म दृष्टि की सराहना भी की है । पर वह किस अर्थ का द्योतक रहा होगा यह नहीं 

कहा जा सकता । पाँचवीं से सिश्चित रूप में और छठी से अंशत: मानवाकृति का वोध 
होता है। मनोर॒ब्जन घोष ने छठी आकृति के दोनों अंजों को अज्ञात प्रतीक बताया है । 
सिंघनपुर के शिलाश्रयों पर और भी अनेक रहस्यात्मक प्रतीक-चिह्न अंकित हैं जिनका अर्थ 
संदिग्ध किन्तु प्राचीनता असंदिस्घ है । 


फलक जाया 

महड़रिया (मिर्जापुर) के शिलाश्रय पर स्त्री-पुरुष युग्म तथा अन्य सहगामी मानवा- 
कृति के समीप एक चौकोर घेरे में अद्धित चार मानवाकंतियाँ । श्रायत फालरदार विन्यास 
से युक्त हैं जिसमें झर्धवृत्तों का क्रम कई स्थानों पर खंडित है। यह अपूर्णता रचना-प्रक्रिया 
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से ही सम्बद्ध है। आयत-बद्ध चारों आकृतियाँ समान शैली की हैं और उनके वक्ष-त्रिकोण 
को तीनों केन्द्रस्थ लम्ब रेखाओं से युक्त करके अ्रलंकृत किया गया है। पहली आकृति को 
छोड़कर शेप सव में निचले के विकोण की आधार-रेखा प्रदर्शित है । हाथों में उँगलियों का 
निदर्शन भी द्र॒ष्टव्य है। जिस रूप में चारों को आयत में संपुंजित करके प्रस्तुत किया गया 
है उससे लगता है कि सम्पूर्ण आलेखन किसी विद्येप विद्वास अथवा पूजा-भाव से सम्बद्ध 
और प्रतीकात्मक है। 

प्रस्तुत छाया-चित्र मनोरञ्जन घोप द्वारा करायी गयी मूलचित्र की वाह्मयानुकृति पर 
आधारित है तथा इसका उपयोग उनके मोनोग्राफ में हो चुका है । 


फेलक हाफ 
चित्र सें०--- १ 
सिंघनपुर (रायगढ़) के प्रतीक चित्र जो ऐण्डर्सन की प्रतिक्ृतियों पर श्राधारित हैं। 

इनका शअ्र्थ स्पप्ट नहीं होता । इनमें से नीचे दाहिनी ओर के दोनों प्रतीक पुवंत्र्ती फलक 
हेगा, चित्र सं० २ के अन्तर्गत चौथे स्थान पर समाहित हैं और उत्तका परिचय उसी क्रम में 
दिया जा चुका है | इन चि्लों के वायों ओर सबसे बड़ी श्राकृति पाँच समानान्तर चौड़ी 
रेखाग्नों के मध्य भाग को लम्ब रूप में सम्बद्ध करती हुई उन्हीं जसी चौड़ी रेखा से युक्त 
है । इसे वक्ष की ज्यामितिक कल्पना के रूप में भी ग्रहण किया जा सकता है और एक शुद्ध 
प्रतीक के रूप में भी । ऐण्ड्सन ने ऐसा ही किया है । उन्होंने इसे वृक्ष की प्राचीचततम धारणा 
(€बापा55५६ जाए 80 ० & 7००) कहा है। साथ ही उसके अभिचा रपरक (40/07/57०) होने 
की सम्भावना भी व्यक्त की है। समानान्तर रेखाओं के बीच के स्थान की पारस्परिक समता 

था लम्ब की मध्यवर्ती स्थिति रूपात्मक सन्धुलन की सुनिश्चित चेतना को व्यक्त करती है 
जो इस चित्र के श्रन्य प्रतीक-चिह्नों में कम उपलब्ध होती है | त्रिशुलाकृति को छोड़कर 
शोप में रूप-रचनागत ज्यामितिकता का आभास तो मिलता है पर समग्र स्वरूप स्फूट नहीं 
होता। श्वज्लुलित श्राकल्पन की पूर्ण छाया इसमें अवश्य देखी जा सकती है। त्रिग्यूल का मूल 
रूप इतना सुनिर्वारित नहीं है । लगता है कि ऐण्ड्सन ने चिह्नों को अनुक्रत करते समय 
उन्हें परिष्कृत कर दिया और प्रस्तुत रूपों में भी वही परिष्कार आकार भाव से आ गया है । 
फलक उ्या, चित्र सं० २ की प्रथम आकृति में जो त्रियूल बना है वह मूल से अधिक निकट 
है। अ्रनुकरता ने एस्कीमों जाति द्वारा अंकित चिह्नीं से उसकी तुलना की है । 


चिन्न सं०--२ न 
पूव॑वत्‌ अनुकृत सिंघनपुर की ही एक अन्य प्रतीकात्मक आकृति जिसका वास्तविक 
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ञ्र्थ अज्ञात है। परिव्धित रूप में वही है जो फलक जा, चित्र सं० २ के अंतनत सबसे अंत 
में आती है । दोनों की तुलना में यहाँ मी यह स्पप्ट हो जाता है कि ऐण्डसंच ने कितनी मात्रा 
में परिप्कार करते हुए अनुक्तियाँ की । अमरनाथ दत्त की पुस्तक में इसकी प्रतिक्ृनति प्रस्तुत 
नही की गयी है | बड़ा चिह्न जीन रहित मानवाकृति है। उसके पास वाला 'एच' जैसा 
आकार मानव-सादृब्य से रहित है अतएव दोनों को प्रतीक-चिक्त के रूप में ग्रहण करना ही 
अधिक संगत दिखायी देता है। 

ऐंग्डसंन ने तुलनात्मक पद्धति को सबसे अधिक सुरक्षित मार्य समझकर विविध देशों 
के प्राचीन प्रतीकों से सिघनपुर के प्रतीकों की तुलना की है । बड़े चिह्नु को एक विशेष प्रकार 
वो सानवाकृतियों के समक्ष रक्खा है जो एरिज़ोना (4षांरणा2 ) सामक स्थान स ब्राप्त चित्ा 
में मिलती है 


फलक #<#५ 
इस फलक पर भी सिघनपुर (रायगढ़) की ही, पूर्व फलक के चित्रों की तरह त्राप्त 


कुछ श्रन्य आक्षृतियाँ प्रस्तुत की गयी हैं। सभी ऐण्डर्सन की परिप्कृत अनुक्ृतियों पर आधारित 
है। मूल में इनका रूप इतना सुधरा और सुथरा नहीं है। सव हलके गहरे गेरुए रंग में 

हुई है । 

चित्र सं०--१ 


इस चित्र में दो थाकृतियाँ समाविष्ट है। पहली एक निश्चित ज्यामितिक व्यवस्था 
से युक्त रेखा-जाल है । दत्त ने इसे अपनी पुस्तक में प्लेट न॑ं० [5 पर जिस रूप में मुद्रित 
कराया है वह ऐण्डर्सन द्वारा प्रस्तुत इस रूप का ठीक उल्टा है, ऊपरी भाग नीचे और 
निचला भाग ऊपर। दोनों अनुकृतियों के आवयविक रूप और रेखा-विधान में कोई अंतर 
नहीं लगता क्‍योंकि दोनों एक ही मूल पर आश्वित और समान रूप से परिप्क्त हैं । दत्त के 
मत से यह घेरे या 'रेलिग' की आकृति का है जिसकी भारतवप में एक व्यापक और सदी 
परम्परा मिलती है| वेदिका बनाने की देदिक प्रणाली नथा जन्मकुण्डली वनाने की वेंयाली- 
विधि का भी स्मरण उन्होंने रूप-सादुश्य के आधार पर इसी के प्रसज्भ में किया है पर अपनी 
मुक्त कल्पना की कोई तकंपूर्ण व्याख्या प्रस्तुत नहीं की । इस आकृति के निम्न भाग की 
ज्यामितिक योजना अखण्ड और प्रायः एकानुरूप है परच्तु ऊपरी भाग में रेखाओं का संबान 
स्वेत्र एक जेसा नहीं है। पहले तीन लम्बायित पटुकोणों की ऊपरी भुजाएँ एक-दूसरे को 
काटती हुई वनी हैं, इसी क्रम में आने वाले चौथे कोण की एक. भुजा बनाने से रह गयी हैँ। 
अन्तिम दोनों कोण सच्चे बने हैं। उनमें भुजाएँ बिना एक-दूसरे को काटे हुए कोण पर सीधे 
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मिल जाती हैं और उनके ऊपर एक थिरोरेखा भी वनी हुई है जो मूल-कल्पना में सम्भवतः 


सभी कोणों के जीर्प-स्पर्ण के भाव से समाहित हुई होगी । सारे पट्कोण एक-दूसरे से 
संग्रथित उसी आधार के नीचे की ओर लटके प्रतीत होते हैं । सम्पूर्ण चित्रण वस्तुमूलक न 
होकर प्रतीकात्मक झआकल्पन ही प्रतीत होता है और श्रद्चितीय कहा जा सकता हैं । ऐण्डर्सन 
ने भी इसमें सम्मात्रा ( 5जा्रागाला ) का आंशिक अभाव लक्षित किया कि उन्हें फेर भी यह 
पर्याप्त मानसिक विकास का प्रमाण लगी । 

दूसरी ग्वाकृति स्पप्टतः एक पशु की है। उसका पिछला भाग अपूर्ण दिखायी देता 
है पर वास्तव में वह मूलचित्र के ही अनुरूप वना है | ढोप उसी में आ गया है क्योंकि पत्थर 
की चिप्पी उखड़ जाने से वह हिस्सा सर्वेथा अदृइय हो गया है। यह अवच्य है कि श्रवजेप 
भाग से पिछले पैरों की स्थिति का अनुमान किया जा सकता है। दत्त ने इसे इवान के रूप 
में व्याख्यायित करते हुए तद्विपयक अनेक विद्वासों की चर्चा की हैं। शरीर का चितकबरापन 
भी भ्रामक है क्योंकि चित्रण अन्य चित्रों की तरह गैरिकवर्णी पूरकशली में ही हुआ है । 
गॉडन ने इसे कवरापहाड़ वाले लेख के साथ प्रस्तुत करते हुए सिंघनपुर का छोटा अइव 
बताया है (द्र० सा० क० ५, ५, पृ० २७४, प्लेट ४ ) | सम्भव है यह आदिम श्रद्व की ही 
आ्राकृति हो । 
चित्र सं० ---रे 

सिघवनपुर का यह चित्र भी ऐण्ड्संन की आकृति पर आधारित है| भूल चित्र की 
निकटतम छाया इसी खण्ड के फलक जा, चित्र सं० १? की तीसरी आकृति के रूप में देखी 
जा सकती है। इस सम्बन्ध में व्यक्त किये गये विविध मतों का उल्लेख उक्त आकृति के 
परिचय में ही दे दिया गया है | यदि इसे सूर्य के रूप में ही ग्रहण किया जाय जैसा कि अधिक 
स्वाभाविक लगता है तो भी किरणों की संख्या सात मान कर सप्ताज्व सूर्य की पौराणिक 
घारणा से उसे जोड़ना संगत नहीं लगता वयोंकि यहाँ सूर्य-विम्ब खण्ड: चित्रित है जिससे 
पूर्ण विम्व के साथ अधिक किरणों की कल्पना सहज ही की जा- सकती है | भारतीय शिला- 
जित्रों के क्षेत्र में ऐसे सूय-चित्रण का कोई दूसरा उदाहरण अभी तक दृष्टिगत नहीं हुआ है । 
अत: इसे वाद की परम्परागत घारणा से मिला कर देखने की अपेक्षा स्वतन्त्र ज्यामिनिक 
प्रतीक के रूप में स्वीकार करना ही उपयुक्त होगा । 
चित्र से ० ---३ है 

पूर्वकक्‍्ति-त्रोत से अनुकृत सिंघनयुर का ही एक अन्य प्रतीक चिह्न है जिसका मूल रूप 
फलक ऊ>रता, चित्र सं० १ का चौथी-पाँचवीं आक्वति से सादृब्य रखता हूँ । उनमें पूरा आकार- 
साम्य लक्षित नहीं होता पर मूल रूप का आमास झअवत्य मिल जाता है। ऐण्डसेन ने अपने 


ड्ड८ प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 
च् 


लेख में इसे उन आक्ृतियों के वर्ग में रक्खा है जिनका मूल-स्रोत किसी अ्रभिचारपरक 
घारणा में रहा होगा (द्रप्टब्य ज० बि० ड० रिं० सो ०, पु० ३०४) । 


फलक ऋण] 
चिन्न सं०---१-२ 

रौप (मिर्जापुर) से पंचमुख महादेव के ठीक पीछे के शिलाश्चयों में अंकित दो 
गरिकवर्णी चित्र जिनमें प्रदर्णनित प्रतीकात्मक वस्तुओ्रों का सही अभिपष्राय विदित नहीं 
होता । 

पहले चित्र में केन्द्रीय आकृति में एक बड़े आयत पर दूसरा आयत तथा मध्यवर्ती 
उन्नयन वेदिका जेसा लगता है और उसके दाहिनी ओर गज-त॒ण्ड की तरह घमी हुई श्राकृति वनी 
हैं तथा वायीं ओर शौर ऊपर भी कुछ विचित्र आकार बने हैं | समग्र चित्र कोई निश्चित अ्रथ 
नहीं देता | आकृतियाँ मानव-निर्मित होते हुए भी .वहुत झ्रादिम प्रकृति की नही लगतीं । 
मृ० अनु ० प्र० प्र० । 

दूसरे चित्र में ग्रवश्य केन्द्रीय आकृति मानव की है जो एक हाथ कन्धे की सीधघ में 
ऊपर उठाये है तथा दूसरे में एक सर्पाकार सुदीर्घे लकुट ज॑सी वस्तु पकड़े हुए है। इसकी 
मृखाकृति सर्प की श्रपेक्षा प्यु से मिलती है। मुख के सामने और मनुप्य की अर्थस्पप्ट जाँघ 

पहले एक बड़े खूंटे जँसा आकार वना है | मानवाक्ृति के अरधोंभाग के उस ओर एक पक्षी 

की अरधस्पप्ट आ्राकृति दिखायी देती है । उसकी पूंछ ऊपर उठी हुई है और पर अप्रदर्थित हैं । 
इस चित्र में अवज्य कोई अभिचारपरक या यातुमूलक यूढ़ श्रभिश्राय निहित है। सम्भवत्तः 
यह्‌ किसी भक्तिमान्‌ जातीय व्यक्ति अथवा आदिम देवपुरुष की धारणा को व्यक्त करता है 
जिसका प्रभाव जीव-जन्तुओं पर विशेष माना जाता रहा हो । थिरोभूपा भी कुछ विभेष 
रही होगी, इसका क्षीण आभास मूल चित्र से मिलता है। मू० अनु० प्र० प्र०। 


फलक #&9५] 


इस फलक के सभी चित्र सा० क० के नं० ४ में गॉर्डन के कवरापहाड़ (रायगढ़) 
विपयक लेख के साथ तीसरी “्लेट' में यथाक्रम समाविष्ट है । ऊपर की प्रथम पंवित के 
सभी चिह्न सोनभद्र (पँचमढ़ी) के हैं जो लेखक के अनुसार प्रकृत्या सिधुधाटी लिपि के 
उदाहरण रूप में प्रस्तुत किये जा सकते हैं | दत्त को लक्षित करके यह वात व्यंग्य के रूप 
में कही गयी है क्योंकि यॉर्डेत ने उसी जगह स्पष्ट रूप से लिखा है कि इन चिह्ली में किसी 
प्रकार का अर्थ खोजना मू्खता होगी । पहले पाँच चिह्न शुद्ध ज्यासितिक प्रतीक हैं परच्तु 


पुजा-प्रतीक ; चित्न-परिचय डंडह 


अन्तिम में दो मन॒प्यों की आकृति ही नहीं मुद्रा भी स्वष्ट है । एक त्वरा से भाग रहा है और 
दूसरा दौड़ते हुए हाथ वढ़ाकर उसे पकड़ने की चेप्टा कर रहा है| दूघरी पंक्ति कवरा पहाड़ 
से सम्बद्ध चिह्नों की है जो शिलाश्रय पर यत्र-तत्र स्फूट रूप से अंकित हैं| इनमें से पहले 
दो मालाकार हैं और उनमें एक सूत्र रेखा से निवद्ध अनेक वत्‌ं ल या कोणात्मक रूपों की 
योजना मिलती है । अन्य दो प्रथम पंकित के प्रारम्भिक चिह्नों से . सादृश्य रखते हैं | अंतिम 
चिह्न सवसे विशिष्ट और दोहरा वना है। ऊपरी आायताकार भाग में कुछ गोलाकृतियाँ 
पात्रों जंसी लगती हैं तथा निचले आयत के भीतर प्रक शली में एक मानवाकृ्ृत्ति वनी है जो 
लेटी हुई मुद्रा में है । यद्यपि गॉ्डेन ने अर्थ लगाने की चेप्टा से वारित किया है तथापि इसे 
देखकर कोई चाहे तो आदिम दव-समाधि की कल्पना मन में ला सकता है और इस प्रतीक 
को मृत्यु से सम्बद्ध मान सकता है स्पष्ट है कि यह विचार दत्त की मुक्त ऊहाओं जँसा ही 
है जिस पर बिता किसी सुनिश्चित आधार के आग्रह नहीं किया जा सकता । तीसरी पंक्ति 
के तीन चिह्न भी कबरा पहाड़ के ही हैं। पहला पंजे जेसा, दूसरा त्रिकोणात्मक और तीसरा 
अरायुक्‍त पहिये जेसा है । परिधि-रेखा मिलायी नहीं गयी है वह अराओरों की शिरोरेखा से 
व्यंजित भर है । इस पंक्ति के अंतिम दो आयताकार चिह्न तथा चौथी पंक्ति का पहला 
चिहक्त गॉडन के निर्देशानुसार सिंघनपुर के हैं । श्रायताकार चिह्नों का मूलरूप कदाचित्‌ 
फलक उड्ता, चित्र १ के दो प्रारम्भिक चिह्नों द्वारा अनुमानित किया जा सकता है। चौथी 
पंक्ति की अंतिम आकृति तामिया (पँचमसढ़ी) की है जिसे गॉर्डन के मत से सिंघनपुर की 
सदृश आकृतियों से मिलाकर देखा जा सकता है । इसमें भी रेखा-जाल कुछ-कुछ उसी प्रकार 
लम्बायित रूप में ऊपरी रेखा का आधार लेकर अंकित किया गया है (द्र०, फलक ड्ाग- 
जाए) । 


फलक #&एा] 
चित्र सें०-- ५ 
सीताखर्डी (चम्बलघाटी) के शिलाश्रय समूह से अनुकृत ज्यासितिक झाकल्पन 
तथा प्रतोक जो इ० आ० १६५८-५८ के पृू० २७ पर प्रथम वार प्रकाजशित्त हुए | प्रस्तुत 
रेखानक्ृतियाँ उन्हीं प्रकाशित रूपों पर आधारित हैं। पहला आकल्पन सम्मात्रायुकत विचित्र 
किन्तु व्यवस्थित रूप-योजना से विनिर्भित है। रेखाएँ दोहरी वनी नहीं हैं पर योजना-बेचित्य 
के कारण दोहरी प्रतिभासित होती हैं। लघु विन्दुओं के प्रयोग ने बणिप्ट्य को बढ़ा दिया 
इसी के समीप दाहिनी ओर विन्दुओं से युक्त तथा अराग्ा स अ्लक्रत पट्टियों जैसे चार 


वृत्त प्रदर्णित हैं। इनमें भी निश्चित रूपन्योजना लक्षित होती है । नीचे के दोनों रेखाकृति- 


४५० प्रामंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


न 


पुझुज स्वच्छत्दता का अनुसरण करते हुए बनाये यय्े हैँ पर उनमें भी पर्वास्त ज्वामितिक 


योजना दण्टियन होती है 
खिन्न सं०--२ 
मनवाँ भाव की टेकरी (मोपाल) में एक स्थान पर गेरुए रंग से चिलाड्ित एक 


शव 
प्रतोकात्मक आकृति की वाह्यरेखानूकति जिसके मृतेरूप में अमूर्ते वत्व समाहित प्रतीत होना 


है। दो असमान खड़ी समानास्तर रेखाओं को दो अन्य बसी ही आड़ी रेखाओं से जोच कर 
ँ रेखाएँ 


भख्य ढाँचा खड़ा किया गया है । खड़ो रेखाओं के निचले सिरों पर दो सूमिस्पर्थी 
क्र आधार या टेक जसा रूप प्रदरणभित किया गया है। पूरी आकृति सध्यवर्ती रेखा के कारण 
दो भागों में विभाजित हो जाती है जिनमें एक-एक बड़ा विन्द्र देकर रिक्‍ससा को कलात्मक 
रीचि से प्यूरित किया गया है । ऊपर की ओर ढांचे से बाहर उनी रेखाएँ उससे अलग सो 
ही, मूलतः भी असम्वद्ध लगती हैं। आकृति में सन्‍्तुलन और संयोजन जितना स्पप्द हैं, 
उसका अ्रभिपग्राय उतना ही अ्रस्पप्ट दिखायी देता है । म्‌ू० अनु० ग्र० प्र० । 
चित्र सं०--३े 
गुफा-मन्दिर (भोपाल) के सवसे ऊपर के शिलाश्रय में गेरुए रंग से ही अंकित एक 
विचित्र रेखा-जाल जिसमें घनुवेर धतुप और वाण जेसे अनेक आकार पग्रतिभासित होते हैं 


परन्तु उनकी संगति ऐसी नहीं है कि क्चिली निद्िचत अर्य तक पहुँचा जा सके । रेखाएं कहीं 
* पतली कही चौड़ी हैं पर वे समग्न रूप से अक्॒लात्मक नही लगीं । 
चित्र सं ०-४ 


रॉप [मिर्जायुर) में पँचमुखी महादेव के दक्षिण पाइवेवर्ती सबसे बड़े घिलाश्य 
गेरुए रंग से अंकित छ: अलंक्रत आक्ृत्तियाँ जो रब के अन्य चित्रों को अपेक्षा कम प्राचीच 





प्रतीत होती हैं क्योंकि उसमें अलेकरण पर्याप्त विकसित अक्‍ुस्था में मिलता है। पहली-डूसरी 
आक्वतियाँ अल्पना या चौक की तरह विधिवत पूरी गयी हैं। उनमें मध्यवर्ती चूत्तों के 
चारों ओर समान रूप-चिधाव झायोजित किया गया है जो परस्पर भिन्न प्रकृति का हैं । 
तीसरी आकृति में सानव-रूप स्पप्ट लक्षित द्वोता है । बेप तीनों दोहरे-तैहरे रेखा-जाल का 
मानाकार विस्तार लंगती हैं | अंतिम में पक्षी की आकृति और पेरों जेसे दर्तुल आकार को 


जन 
रेखाजाल से विचित्र रूप में सम्बद्ध कर दिया गया हैं । इस अनुक्षतियों की तुलना से सूल - 


आक्ृतियाँ कहीं अधिक वड़ी और समचत हैं । म० अत घन प्र 


हा 


फलक #&ा# ४ हे 
चित्र सं०---१, २५ ड्ड 


कि 


मनवाँ भाव को टेकरी (भमोयाल) में सबसे ऊँचे ते 


2 2] 


घैलाक्षय के पांच 


| 
जज 
ये 
गे 
धर 
ण 


पूजा-प्रतीक : चित-परिचय ४५१ 


झाड़ियो से घिरे ग्रनेक शिलाश्रयों पर शूद्धुलित रप से वनी आराक्ृतियों में से कुछ का अ्रकन 
इन तीनों चित्रों में हुआ है । यह सभी आक्ृतियों कुछ वर्तल रूप लिए लता-पत्र आदि 
नस्पति-रूपों से मिलती प्रतीत होती है। तीसरे चित्र में झआक्ुतियाँ सहसा लिपि परक 

लगती है पर वह भी सम्भवत. अन्य दोनों की प्रक्ृति से भिन्न नहीं है । ऐसे चिक्नों को गज 
लिपि से सम्बद्ध करने की चेप्टा भी की जाती है | यह सभी पूरक शैली में वनी है, जैसा 
तीसरे चित्र से स्पष्ट हैं । पहले दो चित्र वाह्मरेखाओं मे ही आ्राक्ृतियों को प्रस्तुत करते है । 
सभी गेरुए रंग से वनी हैं जो कही गहरा कही हलका हो गया है | मू० अनु प्र० प्र० । 
चित्र सं०--४ 

गुफा-मन्दिर (भोपाल) के ऊपरी शिलाश्रय की छत मे अ्कित एक विशाल अलक्ृत 
पादपाकृति जिसमें दोहरी-तेहरी गेरिक रेखाओं का प्रयोग हुआ है | गमले जैसा आधार 
कल्पना को अर्वाचीनता के निकट ले आता है पर आकार की सुदीर्घता और अलडूरण- 
विधि से प्राचीनता का श्राभास मिलता है। मूल आ्राकृति इस अनुकृति की तुलना में कही 
अधिक सगकत और प्रभावपूर्ण है । मू० अनु० प्र० प्र० । 
चिन्न सं०--- 9 

गुफा-मन्दिर में ही एक स्थान पर गहरे कत्थई रग से अ्रकित एक ज्यामितिक रेखाश्रों 


से विनिमित वृक्ष का कलात्मक आकल्पन । 


फलक ऋषऋ हु 

ऊपरी डोरोथीडीप (पेचमढ़ी) की गुफा के प्रवेग्-स्थल पर ही गहरी सफेद पूरक 
रेखाओं में किचित्‌ अलंकृत शैली में अंकित वृत्त और मधुमक्खियों का छत्ता। मानव झ्राकृति 
के अभाव में यह चित्र गद्ध प्रकृति-चित्रणपरक सिद्ध होता हैं। कलाकार ने छत्ते के वुन्त-लग्न 
होने की स्थिति को वस्त रूप में चित्रित न करके सम्भवत्त: दोनों की समीपता के द्वारा व्यक्त 
किया है । बृन्‍्तों की मूल रेखाएँ अलच्ूूरण मूलक व्यवस्था का अनुसरण नही करती है। केवल 
उनमें निर्दिप्ट पत्तियों के रूप और क्रम से उसका आभास मिलता है। छत्ते का रूप त्तो 
काल्पनिक है पर इस रूप में उसका चित्रण तत्कालीन प्रचलित शली के श्नुरूप है। वनिया- 
वेरी, इमलीखोह आदि पॉचमढ़ी क्षेत्र की अनेक गुफाओं में वृक्ष में लगे छत्तों का अ्रंकन इसी 
शली में हुआ है और उड़ती हुई मधुमक्खियों को इसी तरह विन्दु रूप में चिचित किया जाता 
था । वृन्त-रचना इसकी अवच्य विशिष्ट और आाकपंक है। नीचे की पतली रेखा चिला के 
खण्डित होने की सूचना देती है। यद्यपि सामान्यदया यह कहना ठीक हैं कि वह जिला 
से पूर्व ही ऐसी थी या वाद में खंडित हुई किन्तु सभी वृन्तों के खंडन-रेखा-स्पर्य से बही 


ड्प्र प्राग तिहासिक भारतीय चित्रकला 


अनुमान होता है कि शिला चित्र-रचना के बाद टूटी ! 


फलक #&+»[ 
चित्र स॑०-- १ 

रॉप (मिजपिर) में पँचमुखी महादेव के पीछे वाले शिलाश्रयों में श्रकित गे रिकवर्णी 
विविध मानवाक्ृनियाँ तथा श्रनेक प्रकार के ज्यामितिक प्रतीक चिह्न । मानवाकृतियाँ छोटे- 
बड़े सभी आकारों की हैं। उत्तके सम्पुंजित रूप में पारिवारिक दृश्य भी समझा जा सकता 
है और स्वतन्त्र भी माना जा सकता है। बड़ी आक्ृतियाँ पूजापरक एवं विशेष महत्व की 

हो सकती हैं। परों के पास बनी छोटी आकृतियाँ जिश्ुञ्रों के स्थान पर ऐसी दकश्षा में 

पूजकों की मारी जायेंगी । ऊपर दाहिने किनारे की लम्बी श्राकृति छत में अंकित है। प्रतीके- 
चिह्ठों में श्रादिम अनगढ रूप के स्थान पर परिष्कार और संतुलन लक्षित होता है | स्वस्तिक 
को आयत-वद्ध कर दिया गया है । दोहरी रेखाओं से वने एक मल स्वस्तिक के बीच में विन्दू 
बना दिया गया है जैसे समीपवर्ती वृत्त के भीतर बना है । शेप चिह्न प्रायः वृत्तों और रेखाशों 
के सीचे एवं वक्रतापूण योग से बने हैं। मू० अनु० प्र० प्र०। 
चित्र सं०---२ 

सिघनपुर (रायगढ़) के यह दोनों प्रतीकाचिक्न अमरनाथ दत्त द्वारा प्रकाशित शअ्नु- 
कृतियों पर झ्राधारित हैं। उन्होंने इसकी व्याख्या वसुधाराश्रों श्रथवा जल-प्रतीकों के रूप में 
की है। उनके अश्रतुसार इनकी परम्परा बंगाल, महाराप्ट्र और दंक्षिण में श्रव भी मिलती है 
तथा पहली श्राकृति में सात लहरीली रेखाओं की स्थिति वसुधाराओ्ों की चित्रण-परम्परा से 
विशेष सद्भति रखती है । इस विचार को अनुमान मात्र माना जा सकता है, इससे अधिक 
महत्व देना सम्भव नहीं है । दूसरी आकृति श्रधिक ज्याभितिक है। कुछ पूर्ण त्रिकोण, कुछ 
श्रपूर्ण; कुछ सम्बद्ध, कुछ विखरे हुए। बीच में एक लम्बी रेखा तथा एक वर्गाकार विन्दु भी 
अंकित है। लगता है कि जसे किसी ने अभ्यासवश कुछ रेखाडू[न कर दिया हो। सिघनपुर 
में और भी अनेक ज्यामितिक प्रतीक-चिहक्नू मिलते हैं श्रतः इस रेखापुंज को उर्ही के साथ 
रखकर व्याख्यायित करने की चेष्टा उचित प्रतीत होती है 
चित्र सं--३ 

मनवाँ भान की टेकरी (सोपाल) में किनारे के एक शिलाश्रय की कोर पर गहरे 
स्पष्ट गेरुए रंग से अंकित एक लयात्मक रेखाडू]ल जिसमें एक सुक्त-केशी सानवाक्ृति भी 
समाविष्ट है । वर्तुल रेखा से अन्य वैसी रेखाएँ पत्रावली की वुन्त-योजना की भाँति चित्रित 
हैं किन्तु उतका अभिप्राय अलझ्कुरण से भिन्न प्रतीत नहीं होता । मू ० अनु० प्र० प्र०। 


पूजा-प्रतीक : चित्र-परिचय डश्३ 


फलक <#डशरा 
चिन्न सं०--१ 
(अक्षरांकन युक्त तीन चित्र ) 

भल्डरिया (मिर्जायुर) के तट पर स्थित वावा जी की दरी नाम से विख्यात नव- 
जात शिलाश्यों में से सर्वप्रमुख शिलाश्रय पर गेरिक वर्ण से अंकित ढाल और खड्गधारी 
योद्धाओं की चार आकृतियाँ तथा कुछ ब्राह्मी श्रक्षर जो बित्र-रचनना-काल के ही प्रतीत होते 
हैं। अक्षरों को पढ़ने पर उनसे कोई शर्य स्फुट नहीं होता । 'ब', 'क', 'ण', 'ठ' और 'ल' 
ग्रक्षर विविध मात्राओं से युक्त हैं तथा 'र अ्रमात्रिक । 
चित्र सं--२ 

वरागढ़ (भोपाल ) के निकटवर्ती एक शिलाश्य से वाकणकर द्वारा अनुकूत एवं 
इं० आ० १६५६-५७ के पृ० ८० पर प्रकाशित रूप पर आधारित प्रस्तुत प्रतिक्ृति में तीन 
मानवाकृतियों के समीप तथा पाइवे में अंकित लिपि मूलक चिह्न जिन्हें 'शद्गुलिपि! (कथा 
लाभावण&) के रूप में ग्रहण किया गया है। अभिलेख का तात्पय अन्नात ही है। 
चित्र सं०--३ 

उपर्युक्षत चित्र २ के साथ ही प्रकाशित तया उसी प्रकार प्राप्त ग्वालियर के पर्वतीय 
भाग के समीप तथा कटनी से दो मील पश्चिम की ओर स्थित शिलाश्रय पर सफेद रंग से 
चित्रित एक संपुंजन जिसमें एक ओर वृक्षाक्रार अलंकरण के समीप कुछ ब्राह्मी अ्रक्षर लिखे हैं 
तथा दूसरी ओ र एक दण्डथारी व्यक्ति दो बलों को हाँक रहा है। 
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महादेव गुफा (पँचसढ़ी) में अंकित एवं 
गॉडन द्वारा प्रकाशित वाह्मरेखानुकृति 
का लघु रूप जिसमें एक सणस्चन्र चरवाहा 
बेल को लकड़ी से खदेड रहा है। 
यह चित्र क्रपि-जीवन की विकसित 
अवस्था से सम्बद्ध प्रतीत होता हैं। 


विविध 


पिछले नौ खडों से इस खड की सामग्री का सयोजन इस दृष्टि से भिन्‍न कहा जा 





' सकता है कि यह प्रकोर्णक है और किसी एक विपय से सम्बद्ध नही है। इसके अतिरिक्त 


सामान्य रूप से यह भी सत्य है कि विविधता से युक्त यह सारी सामग्री प्रागेतिहासिक युग 
और ऐतिहासिक युग के सवि-सक्रमण की अ्रवस्था का द्योतत करती है । जैसे युद्ध-दृष्यों 
में प्रयुक्त अथवा योद्धाओं द्वारा धारण किये गये अनेक अस्त्र ऐतिहासिक युग के प्रतीत 
होते है वेसे ही इस खंड में समाविप्ट चित्रों में प्रदर्शित पात्र, बेलगाड़ी, सीढ़ी, कामर और 
नाव इत्यादि एक ऐसा वातावरण सामने लाते है जो ऐतिहासिक युग के वातावरण से कुछ- 
कुछ मिलता-जुलता दिखायी देता है । कृपि-कर्म का स्पप्ट चित्रण तो झिलाचिवत्रों में उपलब्ध 
नही हुआ है परन्तु पशुपालन और यात-चालन को प्रदर्शित करने वाले चित्र, पारिवारिक 
दृश्यों वाले खंड शा के कतिपय गृहस्थ-जीवन-परक चित्रों के साथ मिलकर छुसा प्रभाव 
उत्पन्न करते है जिससे यह अनुमान होने लगता है कि चित्राकित मानव-सभ्यता कृपिन्युग 
की ओर गतिजील होने लेगी थी । नव-पापाणकालीन संस्क्ृतियों के अध्ययन से यह तथ्य 
स्पष्टतया जात हो जाता है कि उसके अन्त तक “मानव-सभ्यता के लगभग सभी आधार- 
स्तम्भों का निर्माण हो चुका था | अ्रग्ति, आवश्यक हथियार और औजार, मृद्भाण्ड, कृषि, 
पशुपालन, वस्त्र और मकान इत्यादि सभी वस्तुएँ जो आज भी मलुप्य के लिए अपरिहाये है 
अस्तित्व में आ चुकी थी ।' प्रकृति पर मनुष्य का असुत्व स्थापित होने लगा था और उसमें 
स्थायित्व के लक्षण भी प्रकट होने लगे थे | अमणज्ञीलता उत्तरोत्तर स्थिर निवास की प्रवृत्ति 
में परिणत होने लगी थी और गृहस्थी तथा बंश-परम्परा का विस्तार होने लगा था। शिला- 
चित्र इन बातों को कुछ दूर तक स्वतन्त्र रूप से प्रमाणित भी करते है और समर्थित भी । 
उनके द्वारा उस काल का जीवन सम्यक्‌ रूप में प्रत्यक्ष हों जाता है जो अन्य विधि में संभव 
नही है । पापाणास्त्र चाहे बड़े हों चाहे छोटे, मनुप्य के विपय में उतना कुछ नहीं कह पाते 
जितना शिलाचित्रों के ढ्वारा कह दिया जाता है। इस खंड के चित्र इस व्यापक तय के 


१. प्रागैतिहासिक मानव सस्क्ृतियाँ, पृ० परे 








ड८घ० प्रागेतिहासिक भारतीय चित्रकला 


और अधिक ग॒वित के साथ प्रकट करते हैं। उन्तमें न केवल वाह्य स्थितियों, साधनों एवं 
उनके उपयोग झादि का चित्रण हुआ है वरन्‌ मनोभावों और आच्तरिक प्रवृत्तियों की भी 
अभिव्यक्ति मिलती है । चित्रण में व्यंगात्मकता का समावेश होना भिष्न एवं विकसित 
मानसिक अवस्था की सूचना देता है। आगे महत्त्वपूर्ण वस्तु-चित्रण का परिचय पृथक-पुथक्‌ 
संदर्भ को लेकर दिया गया है 


अग्नि-प्रयोग 


मानव के सांस्कृतिक विकास के इतिहास पर दृष्टिपात बरने से ज्ञात होता है कि 
अग्नि-प्रयोग उसे प्रारम्भिक पूर्व-पापाणकाल में ही ज्ञात हो गया था। ऐसा माना जाता है कि 
पीकिंग-मानव आग के प्रयोग से उस काल में परिचित था जब उसके समकालीन अन्य मानव- 
मह उससे अपरिचित थे । अफ्रीका में सनष्य द्वारा अग्ति के प्रयोग का प्राचीनतम प्रमाण 
अचलियन युग के अन्त में प्राप्त होता है ।। इस युग की उत्तरसीमा प्रचास हज़ार वर्ष के 
लगभग मानी जाती है । व्यापक रूप से अग्नि पर आधिपत्य नियण्डर्थल मानव के द्वारा 
संभव हुआ, जिसका कारण चतुर्थ हिमयुग के जीत से आत्मरक्षा कहा जाता है । यह भी 
मान्यता है कि मनुप्य इसी अवस्था में गुहावास की ओर प्रवृत्त हुआ, जहाँ हिंसक पशुओं से 
आत्मरक्षा की समस्या सामने आयी और उसका भी निदान अग्नि-प्रज्ज्वलन के द्वारा संभव 
हो सका | योरोप में तीस-चालीस हज़ार वर्ष पूर्व, गहन अंधकार से पूर्ण गुफाश्ों में चित्रण 
इसलिए किया जा सका कि मनप्य ने किसी त् किसी प्रकार के पापाण-प्रदीपों का श्राविप्कार 
कर लिया था जिनमें पशुश्रों की चर्बी जलायी जाती थी। जलन के चिह्लों से युक्त पत्थर 
उन गुफाओं में उपलब्ध हुए हैं। जहाँ तक भारतवर्प का संवन्ध है किसी अति प्राचीन मानव- 
अस्थि-अवशेप के अभाव में प्रमाणिक रीति से अभी तक कुछ नहीं कहा जा सका है। सोहन- 
मानव पीकिंग-मानव की तरह अग्नि से परिचित रहा होगा ऐसा अनुमान डॉ० संकालिया 
ने किया है । शिला-चित्रों मे अग्नि-प्रयोग के प्रमाण बहुत कम उपलब्ध होते हैं | भारतीय 
शिला-चित्र भी इसके अपवाद नहीं हैं। आखेट-दृश्यों वाले खंड । के फलक ऊँंत, चि० सं० 
३ में चीते के निकट एक व्यदित हाथ में जलती मशाल लिए चित्रित दिखायी देता है । 


कप 


इसी तरह प्रस्तुत खंड के फलक॥], चित्र सं० १ में भी एक व्यवित कंधे पर जलती हुई 





१. प्रागेतिहासिक मानव और संस्कृतियाँ, घृ० ३६, ४०-४१ 


२. शत0 85 की5 $0ीवगा गाक्षा 20ंगी५ ?...... ॥ 50, 96 ग्रांशीा, ॥8ए6 'ता0ए्णा ग्रि०, 0ि 


6 शिटॉयाए गाया साफ़ पट. -+प्रि० प्रो० इ० पा०, पए० ७० 


विविध रत १ 


मशाल रखे हुए प्रदर्शित है । पहला चित्र पँँचमद़ी-क्षेत्र का है, दूसरा सागर-प्षेत्र का। 
मिर्जापुर, रायगढ़ आदि क्षेत्रों से ऐसा कोई चित्र अभी तक नहीं मिला जिसमें अग्नि का 
स्पप्ट चित्रण हो। वेदिका के चित्रों से उसका अनुमान लगाया जा सकता है पर बे चित्र वहुते 
प्राचीन नहीं लगते | पूर्वोक्‍्त दोनों चित्रों में लगता यही है कि मशालें जलती हुई बनी हैं 
पर अकाट्य रूप से उन्हें वसा सिद्ध करता सहज नहीं है । फिर भी यह चित्र भारत में 
मानव-प्रज्ज्वलित अग्नि के अस्तित्व के महत्त्वपूर्ण प्रमाणों के रूप में विचारणीय अवश्य कहे 
जायेंगे | यों सहस्रों वर्ष पूर्व अग्नि मानव द्वारा यहाँ पूज्य मानी जाती थी, यह यज्ञ-मुलक 
वेदिक साहित्य से प्रमाणित है । ऋग्वेद का तो आरम्भ ही “अग्नि! शब्द से होता है । 
ताम्र-युग के धातु-विनि्मित अस्त्रों से भी अग्नि के व्यावहारिक प्रयोग का प्रमाण मिलता 
है । सिन्धु-चाटी की विकसित सभ्यता तो इससे सुपरिचित थी ही । समस्या पापाणयुग में 
अग्नि-प्रयोग के आरम्भ को भारतीय संदर्भ में जानने की है | 


पान्न-निर्माण 


भारत के अधिकांश शिला-चित्र या तो पात्र-निर्माण-कला के ज्ञान से पूर्व की अवस्था 
के मानव द्वारा विनिर्मित हैं अथवा उनमें ऐसे प्रसंगों का चित्रण हुआ है, जिनमें पात्र-चित्रण 
की आवद्यकता ही नहीं हुई । पात्रों का चित्रण न होने पर भी, पात्रांकन से युक्त चित्रों से 
शैली-साम्य के आधार पर तथा उनमें अभिव्यक्त विकसित सांस्क्ृतिक अवस्था के वातावरण 
अस्त्र-शस्त्र, वेश-विन्यास और बस्त्रादि के रूप को देखकर यह निर्वारित करना अ्रसंभव 
नहीं है कि कौन-से चित्र पात्र-निर्माण-कला के ज्ञाता मनुप्य की कृति हो सकते हैं, कौन-से 
नहीं । अनुपात में ऐसे चित्र बहुत अधिक नहीं होंगे, ऐसा मेरा अनुमान है । प्रागे तिहासिक 
शिला-चित्नों में आदमगढ़ में एक टोंटीदार पात्र का स्वतन्त्र रीति से अंकन मिलता है, एक 
अन्य चित्र संदिग्ध लगता है, शेप दो पँचमढ़ी क्षेत्र के चित्र हैं जिनमें पात्र-धारिणी स्त्रियां 
चित्रित हैं (दर० फलक शा चित्र सं० ३, ४) | फलक 7 चि० सं० १ में मधुसंचय के 
प्रसंग में मधुपात्र चित्रित है और फलक ऊँ चि० सं० ३ में भी पतली गर्दन का एक सुडौल 
घत्रड़ा बना है जो मदिरा-पात्र बताया गया है । खंड शा के कई पारिवारिक दृझ्यों में 
पात्र चित्रित हुए हैं (द्व० फलक ए, ए, शा ) ) इन पात्रों पर कोई झलंकरण भ्रदर्शित नहीं 
है । इनकी गोलाकृति से यह निष्कर्ष मिकाला जा सकता हैं कि कुम्हार के चाक का झआवि- 
भाव हो जाने के वाद की अवस्था के मनुष्यों ने इन्हें वनाया होगा । यों शिला-चित्रों में 
पात्र का आलेखन अपवाद रूप में ही मिलता है। फलत: उसकी अनुपस्थिति ही शव 
महत्त्ववू्णं लगती है । पात्र-चित्रण की परस्वरा पर दृष्टिपात करने से ज्ञात होता है कि 


डंपर प्रागेतिहासिक भारतीय चित्रकल 


प्रार॒स्सिक काल में उस पर पशु-पक्षियों तथा प्रतीकात्मक ज्यासितिक आकृतियों का ही अंकन 
होता था जिसकी प्रकृति पर्याप्त समय तक आदिम रही है। ऐसे पात्रों का शिला-चित्रों में 
सर्वेथा अभाव है। यद्यपि स्वतन्त्र रीति से पन्चु-पक्षियों और ज्यामितिक प्रतीकों का ऐसा 
चित्रण मिलता है जो चित्रित पात्रों पर बनी आक्ृतियों से कुछ शलीगत्त साम्य रखता है। 


नोका-तथन 


भारतीय शिला-चित्रों में अभी तक कोई ऐसा चित्र प्राप्त नहीं हुआ है जिसमें 
नाव खेते हुए मनुप्य चित्रित हों यद्यपि अधिकांश शिलाश्रय नदियों और जलाशयों के तट 
पर स्थित मिलते हैं। विदेशों में अवश्य ऐसे चित्र शिलांकित हुए हैं। ब्रॉड़िक ने प्रि० पें० 
के फलक ४७ पर बुशमन नौकारोही मछआ॥रों का एक चित्र मुद्रित किया है किन्तु वह 
बहुत परवर्ती काल की रचना वतायी गयी है । इस खंड के फलक श्र के पहले चित्र में जो 
आकृति वनी है वह अ्नगढ़ नाव की ही दिखायी देती है किन्तु पतवार, कर्णवार तथा जल 
आदि के अ्ंकन के अभाव में उसे नाव सिद्ध करना दुप्कर है। विशेषतः तव जब भारतीय 
शिला-चित्रों में अन्यत्र कहीं भी नाव का अंकन न मिलता हो । और अधिक चित्रों का अन्बे- 
पण एवं अ्रध्ययन ही इस समस्या पर आगे प्रकाश डालेगा | 


सघु-संचय 

प्राचीन वनवासी मनुप्य मधु-सेवी रहा होगा | आ्रादिम वन्य एवं पर्वतीय जातियों 
में मधु-संचय की साहसिक विधियाँ आज भी प्रचलित हैं । इस खंड के फलक तर और ॥ा 
में समाहित चारों चित्र मधु-संचय से ही सम्बद्ध दिखायी देते हैं यद्यपि पूरे उपकरण पहले ही 
चित्र में प्रदर्शित हैं या रस्सी की सीढ़ियों, मधु-पात्र, मधुमकिखियों को उड़ाने की लम्बी छड़ी, 
छत्ता और संचयकर्ता युग्म । दूसरे चित्र में पात्र और छत्ते का अभाव हैं। केवल मधु- 
मक्खियाँ चित्रित हैं। तीसरे चित्र में पात्र और सीढ़ी दोनों नहीं हैं, चौथे में मधुमक्लियाँ 
भी अप्रदर्शित हैं यद्यपि संदर्भ सीढ़ी आदि से मच॒-संचय का ही लगता है। वह सभी चित्र 
पँचमढ़ी क्षेत्र के 


पशु-पालव और कृषि-कमे 


अनेक पशुओं को वशीभूत करके उन्हें मनुप्य ने तव-पापाण युग में पूरी तरह पालतू 
वना लिया था, ऐसा स्रामान्य रीति से माया जाता है किन्तु यह प्रश्न भी उठाया जाता है 
कि पहले पशथ्च-पालन का आरम्भ हुआ अथवा कृपि का ? अधिकतर दोनों को प्रायः साथ 


विविध डेथरे 


ही उद्भूत मांना गया है । गॉडन चाइल्ड कृपि-कम को पण्ु-पालन से पूर्व रखने के पक्ष में 
है । भारतीय शिला-चित्रों में कुछ उपकरणों के अतिरिक्त कृपि-कर्म का कोई क्रियात्मक 
प्रत्यक्ष चित्रण अभी तक प्राप्त नहीं हुआ है परन्तु पशु-पालन प्रत्यक्ष, अप्रत्यक्ष दोनों प्रकार 
के प्रमाणों से सिद्ध हो जाता है । अच्वारोहियों और गजारोहियों वाले खंड 9 के चित्र, पारि- 
वारिक दृश्य वाले खंड शा के चित्र और प्रस्तुत खंड के फलक 7ए, ७ और शा के चित्र इस 
वात के साक्षी हैं कि अदइव आदि कुछ विद्येप वन्य जीव पाश-वद्ध करके पालित किये जाते 
थे और उन्हें स्वतन्त्र रूप से और गाड़ी में जोत कर सवारी और भारवहन के देनिन्दिन 
उपयोग में लाया जाता था । खम्भे से वँधे हुए पशु का चित्रण और वह भी मोंपड़ी के भीतर 
अथवा राह चलते हाथ में रस्सी लिये हुए (द्र० खंड शा, फ० वा चि. सं० १-२), निर्श्नान्त 
रीति से विकसित और स्थिरीभूत पश्ु-पालन की अवस्था का द्योतक कहा जायेगा | झोंपड़ी 
वाले दुंश्य में अंकित हल, जो स्तंभ रूप में प्रयुक्त है, यदि वास्तव में वही है तो उसे कपि- 
कार्य का प्रत्यक्ष द्ोततक माना जा सकता है | उसके साथ यदि प्रस्तुत खंड के पूर्वोक्ति फलक 
॥५ चि० सं० १ में बनी वैल की जोड़ी को पीछे से हाँकते हुए मनुप्य की आकृति के संदर्भ में 
देखा जाय तो हलवाहे का पूरा रूप सामने आ जाता है। इससे यही अनुमानित किया जा 
सकता है कि पशु-पालन की अवस्था कृपि-कर्म के साथ बसा ही सह-अ्रस्तित्व बनाये हुए 
थी जैसा आज भारत के बहुसंख्यक अविकसित ग्रामों में दिखायी देता है। कई अन्य चित्र 
भी इसको प्रमाणित करते हैं। 


पहियाहीन और पहियेद्यार गाड़ियाँ 

पहिये का निर्माण और प्रयोग-विधि घनुप-बाण के आविष्कार के वाद कदाचित्‌ 
मानव-सभ्यता की सवसे अधिक क्रान्तिकारी उपलब्धि है जिसे विभिन्‍न भूखण्डों के निवासी 
मनप्यों ने पथक-पथक रीति से स्वत: उपलब्ध किया । गॉडन चाइल्ड ने जिन १६ वस्तुओं 
की उद्भावना का श्रेय ताम्न-प्रस्तर काल को दिया है, उन्हीं में पहियेदार गाड़ी की भी 
गणना की है ।' पिगॉट ने आर्य रथवाहों के प्रसंग में १५वीं से १३वीं शती ई० पू० के लगभग 
मिश्र देश में प्रयक्‍त गाड़ियों के अनेक अलंकृत रूपों को प्रस्तुत किया है। पिगॉट की दुष्टि 
प्रागेंतिहाासिक शिला चित्रों में अंकित गाड़ियों की ओर नहीं गयी जिनके द्वारा शिलाचित्रों 





१. प्रार्गंतिहासिक मानव और संस्कृतियाँ, पु० छर 
२. बही, पूृ० ८७ 
३. प्रिहिस्टॉरिक इंडिया, पू० २७५ 


डंपड प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


उनके वास्तविक विकास-क्रम को भारतीय संदर्भ में ग्रधिक व्यवस्थित रीति से समझा जा 
सकता है तथा झअारय संस्कृति और सिधु-घाटी सभ्यता दोनों से भिन्‍न एक नये स्रोत पर 
प्रकाश पड़ता है| ग्रेहम क्ल्वार्क ने पुरातत््वऔर समाज विपयक अपनी महत्त्वपूर्ण कृति में 
विश्वव्यापी स्व॒र पर पहियेदार गाड़ी के प्रयोग और उससे होने वाले सामाजिक परिवतंन 
का विश्लेषण किया है। उनके अनुसार पहियेहीन गाड़ियाँ, अराहीन चक्‍के और कोरी हुई 
नावें आदि ताम्न युग से पूर्व भी रही होंगी पर अ्रायुकत पहिए, चिरे हुए काठ की नावें 
ताम्र ओर कांस्य युग से पहले कल्पित नहीं की जा सकतीं | 
भारतीय शिलाचित्रों का अध्ययन करने से अनेक प्रकार की गाड़ियों का परिचय 
मिलता है जिनमें वाँदा-क्षेत्र की पहिया रहित सलेज जेसी गाड़ी सबसे श्रधिक उल्लेखनीय 
और प्राचीन है । उसकी विज्येपताओं की चर्चा सम्बद्ध चित्र-परिचय में द्रप्टव्य है (फलक एञ 
चि० सं० १) । इसी फलक पर धरमपुरी और छिवड़ा नाला की गाड़ियाँ भी मुद्रित हैं जिनके 
रूप-विन्यास का तुलनात्मक श्रध्ययन चित्रणगत विशेपताशओ्रों को जानने के लिए श्रावश्यक 
है । इस प्रसंग में फलक ५ पर विढम की गाड़ी का चित्र भी अवलोकनीय है वर्योंकि उसमें 
गाड़ी की श्राकृति-प्रकृति, पहियों की योजना तथा जुते हुए पश्ु, जो सामान्यता चित्रित बलों 
से भिन्‍न और अज्ञात जाति के हैं, विशेप रोचक और आकर्षक प्रतीत होते हैं। प्रस्तुत ग्रंथ 
के परिशिप्ट भाग में समाविप्ट कर्पण-चित्रों में पश्चिमोत्तर भारत में श्रंकित गाड़ी का एक 
द्वितीय चित्र भी है जिसे पहली वार गॉर्डन ने अनुकृत और प्रकाशित किया था तथा जो 
रूप-कल्पना की दृष्टि से गाड़ियों के उक्त सभी चित्रों से विशिप्ट है। राजस्थान ललित- 
कला अ्रकादमी के मुख-पत्र 'सुजन' के एक वापिक विद्वेपांक में मैंने प्रोगतिहासिक चित्रों में 
प्राप्त 'बकट-चित्रण” की महत्ता पर लिखित लेख में विद्येप रूप से दृप्टिपात किया है। 
वाकणकर के अंग्रेज़ी पत्रक में चम्ब॒ल घाटी क्षेत्र की एक गाड़ी विना वेलों के प्रदक्ित है, 
(पृ० २४८, फि० ७) जवकि प्रस्तुत खंड की सभी गाड़ियों में पशु, अधिकतर बल, जुते हैं । 


काँवर या बहेंगी 


फलक शाप के तीनों चित्रों में कंधे पर वहंगी या काँवर रक्खे हुए एकाकी मानवा- 
कृतियों का चित्रण मिलता है। भार-वहन की यह विधि लोक में आज तक प्रचलित है परन्तु 
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विधचिध अप 


इसका उद्भव कब हुआ यह ज्ञात नही था। इन चित्रों से उसकी पर्याप्त प्राचीनता सिद्ध 
होती है । पारिवारिक दृश्यों और पूजा-प्रतीक वाले खंडों में एक-एक चित्र ऐसा और है 
जिसमें कंधे पर भारवहन का यही रूप चित्रित है जिससे यह सिद्ध होता है कि यह चित्र 
पर्याप्त विकसित सांस्कृतिक अवस्था से सम्बद्ध है। वाकणकर के मत से पेंचमढ़ी का वह 
देव-चित्र विद्ञालकाय होते हुए भी बहुत बाद का प्रतीत होता है क्योंकि जो कुछ उसमें 
चित्रित है वह स्थानीय आदिम जातियों में अभी तक प्रचलित है । यद्यपि चित्रित वस्तु का 
वर्तमान सजीव अवशेप मिलना वस्तु की प्राचीनता के विरुद्ध कोई अन्तिम प्रमाण नहीं है, 
वह परम्परा की दीघंता और श्रखण्डता का द्योतक भी हो सकता है, किन्तु उससे अर्वा- 
चीनता की संमावना अवद्य उत्पन्न हो जाती है। सारवहन की यह विधि धातु-आश्रित त 
होने के कारण नव-पापाण काल से प्रचलित मानी जा सकती है। उससे पूर्व की अवस्था के 
द्योत्क चित्रों में इसका सर्वथा अभाव मिलता है। 


अन्य चित्र 

इस खंड में बौद्धिक विकास को सूचित करने वाले और भी चित्र हैं, जिनमें एक ओ'र 
गस्त्र, परणु, पाण, चक्र, सुखाच्छादन आ्रादि का प्रदर्शन मिलता है, तथा दूसरी झोर व्यंग्यात्म- 
कता, मद्यपान, जलूस अथवा हाथी-घोड़ों सहित समूहबद्ध अभियान का अंकन हुआ है । 
(द्र० फलक 5, >) । वनमुर्गी से डरते हुए छड़ीधारी व्यक्ति की दशा को चित्रित करने की 
इच्छा इस बात का प्रमाण है कि चित्रकार परम्परागत विपयवस्तु की सीमा को तोड़ कर 
चित्रों में जीवन की विविधता को, तटस्थता से युक्त अनुभव के रूप में, अहण करने लगा 
था। इस बिन्द पर आकर प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला परवर्ती विकास-भूमियों में 
संक्रमित होने लगती है और नये रूप में परम्परा की अखंडता और विस्तार दोनों का बोध 


होने लगता है । 


विविध : चितन्र-परिचथ 





फलक | 
चित्र सं०---१, २ 

नरयावली (सागर) के समीप स्थित सिद्धवावा की गुफा के लाल गेरिकवर्णी दो 
चित्रों के द्यामकुमार पाण्डे द्वारा खींचे गये .छायाचित्रों, जिनमें रेखाजालमय विचित्र 
शेली में ऐसी मानवाकृतियाँ अंकित हैं जिनके हाथ में अपरिचित प्रकार का दंडायुथ या दंड- 
दीप बना हुआ है । पहले चित्र का व्यक्ति उसे कंधे पर रखकर दोनों हाथों से पकड़े हुए 
है । एक हाथ दंड के अ्रगले सिरे. के पास, घेरे जसे हत्थे से संलग्न है। यह घेरा दूसरे चित्र 
में भी प्रदर्शित है। चित्र नं० १ में दंड के एक सिरे पर प्रज्वलन-रेखाएँ उसके मक्षाल की 
तरह जलते होने का आभास देती हैं। चित्र नं० २ में प्रज्वलन प्रदर्शित नहीं है, केवल दो 
समानान्‍्तर वृत्तों द्वारा उस सिरे पर वस्त्र जेसा कुछ लिपटा होने का बोध कराया गया है। 
दोनों दंडवारियों के शीश भी, संभवत: वस्त्र-वेष्टित होने के कारण ही, स्वच्छन्द घुमावदार 
लहरीली रेखाओं के वृत्तात्मक जाल के रूप में चित्रित किये गये हैं जो चित्रण-शली की दृष्टि 
में विशेष महत्ता रखते हैं और अद्वितीय भी कहे जा सकते हैं । इतती उन्मुवत्त रेखा-विधि 
आधुनिक युग से पूर्व दुर्लभ और अकल्पनीय लगती है परन्तु इन चित्रों में वह प्रत्यक्ष है । 
दोनों चित्रों में रेखा-जाल से ही कानों का आकार संकेतित किया गया है। प्रथम चित्र में 
दाहिने कात से चोटी ज॑ंसी एक लम्बी रेखा निकली हुई है जिसका अभिपष्राय पूर्णतया स्पष्ट 
नहीं होता । संभव है वह किसी अन्य वस्तु का प्रदर्शन हो। शरीर-भाग ज्यामितिकता लिए 
हुए कर्ण-युक्त आयत और त्रिकोणों में सन्निविप्ट है । हाथ भी त्रिकोणात्मक ही बनाये गये 
हैं। पंर कोण-हीन हैं किन्तु गतिशीलता लिए हुए हैं । द्वितीय चित्र में दंडबारी एक हाथ 
में रस्सी या पाश लिये हुए है | पर अनगढ़ और प्रायः गति-रहित हैं। उसके आगे पूरक 
होली में एक अन्य मानवाकृति बनी है जिसके एक हाथ में थैली और दूसरे में बड़े त्रिको- 
सा फलक वाले वाण जंसा कोई ऋस्त्र है। यह चित्र मधुसंचयकर्ता आखेटकों के माने जा 
सकते हैं । । 


विविध : चित्र-परिचय ४८७ 


फ़लक वा 
चित्र सं०--- १ 

जम्वूद्वीप - (पंचमढ़ी ) के शिलाश्नय नं० ७ से गॉर्डन द्वारा अनुक्ृत एवं अनेक स्थलों 
पर प्रकाशित वाह्म रेखानुकृति पर झाधारित प्रतिकृति जिसमें मधुमक्खियों को हटाकर 
मथधु-सेंचय करने का दृधय अंकित है ७ मथु के छत्ते पहाड़ी स्थलों में प्राय: एसी ऊँची जगहों 
में होते हैं जहाँ तक बिना किसी सहारे के पहुँच पाना दुप्कर या असंभव होता है। इसके 
लिए रस्सी की सीढ़ियों का प्रयोग किया जाता है। प्रस्तुत चित्र में दो व्यक्ति दो पृथक 
सीढ़ियों के सहारे मधु-संचय कर रहे हैं। एक व्यक्ति लम्बी टहनी के द्वारा ममाखियों को 
उड़ा रहा है तथा दूसरा व्यक्ति मधु-पात्र लटकाये उसमें मधु भरने की चेप्टा कर रहा है । 
दोनों की मुद्रा सजीव और स्वासाविक है। संभव है मधु-संचयकर्ताञश्रों का युग्म दम्पति हो 
क्योंकि पात्र-वाली श्राकृति जूड़े और उन्नत वक्ष के कारण स्त्री की मानी जा सकती है । 
यह अवद्य है कि उसके शरीर पर वस्त्र का कोई स्पष्ट संकेत नहीं है जबकि दूसरी श्राकृति 
में कटि-वंध स्पष्टत: अंकित है। चित्र में एक जटिल स्थिति को सुधरे और कलात्मक संपुंजन 
के साथ आलिखित किया गया है । शिलाश्रय के अधिकांश चित्रों की तरह यह भी सफेद 
रंग में ही बना है । 
चित्र--२ * 
सोनभद्र (पँचमढ़ी) से गॉ्डन हारा ही अनुकुत एवं सा० क० के अंक ६ में प्रकाशित 
रूप पर आधारित रेखाचित्र जो मधु-संचय से ही संबद्ध है। इसमें भी एक युग्म सीढ़ी का 
प्रयोग करके मश्ुमक्खियों को उड़ा रहा है किन्तु पात्र और छत्ते का अ्रंकन नहीं हुआ है। 
दोनों व्यक्तियों की शिरोमूपा इसमें भी विभिन्‍न प्रकार की है परन्तु दोनों के दम्पति होने 
का आभास नहीं होता । ऊपर वाला व्यक्ति मुखाच्छादन धारण किये अथवा मुँह पंर वस्त्र 
लपेटे प्रतीत होता हैं । उसके कटि-वंध का सिरा पुच्छवत्‌ निकला हुआ है। दोनों मानवा- 
कृतियों का एक-एक पैर अपूर्ण है। इस चित्र का अंकन मटमले सफ़ेद रँंग में हुआ है, जिसे 
गॉर्डन ने क्रीम कलर' कहा है| 


फलक वा 
चित्र सं ०-१ 

इमलीखोह (पँचमढ़ी) से मूलतः: अनुकृत मधु-संचय का एक दृश्य जिसमें एक 
विचित्र झिरोभूपा वाली मातवाकुति, संभवतः स्त्री, मघुमव्खियों को उड़ा रही दै। सफेद 
रंग में अंकित एवं प्रथम बार प्रकाशित । 


डंफ८ प्रागं तिहासिक भारतीय चित्रकला 


चित्र सं०--२ 

जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के शिलाश्रय पर पत्थर की एक उभरी हुई कोर पर अंकित 
दृश्य जिसमें एक व्यक्ति सीढ़ी पर चढ़ कर नुकीले शस्त्र का प्रयोग कर रहा है । उसकी 
नासिका में संलग्न रेखा और ऊपरी त्रिकोण से लटकती वस्तु का अभिप्राय स्पप्ट नहीं है। 
मधुमक्खियों का अंकन न होने से इसे मधु-संचय से रृवद्ध नहीं किया जा सकता यद्यपि 
मुद्रा और शेप वातावरण लगभग वंसा ही है। यह रेखाचित्र गॉडंन द्वारा की गयी अनुकृति 
पर आधारित है। 


फलक [ए 
चित्र सं ०--- १ 

जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के मुख्य शिलाश्रय पर लाल बाह्मरेखायुकत मटमले सफेद रेंग 
से पूरक गली में वायें किनारे के पास अंकित पश्ु-पालन और कुपि-कार्य की निश्चित 
भूमिका प्रदर्शित करने वाला दृश्य जिसमें एक सवस्त्र व्यक्ति दो वंलों के मुँह में वँधी रस्सियाँ 
थार्में उनके पीछे चलता हुआ दिखाया गया है। उसके एक हाथ में अनेक काँटे वाली 
गदा की तरह कोई वस्तु है जो वेलों को हाँकने या कृपि सम्बन्धी किसी कार्य के लिए 
प्रयृकत की जाती होगी । दोनों बेल अग॒ल-वगल साथ-साथ चलने के अभ्यस्त प्रतीत होते हैं 
और उनका चालक भी रस्तियों के संकेत से उन्हें चलाने में कुशल लगता है। यह अवस्था 
पर्याप्त विकास और सुस्थिर जीवन की चोतक है। दोनों दलों को पाइर्व-दृष्टि से एक के 
ऊपर एक करके आलिखित करना विकसित मनोंदशा और चित्रण-विधि की परिवर्धित 
कुशलता का परिचायक है | मू० अनु० प्र० प्र०। 
चित्र सं ०--- र्‌ - 

वनियाबेरी (पंचमढ़ी) गुफा के प्रवेश-ह्वार के समीप दाहिने पाइव पर वाहर सामते 
स्वस्तिक पूजा वाले दृद्य के नीचे पूरक शैली में सफेद रँग से श्रंकित चित्र जिसमें पशु को 
रस्सी से वाँध कर वलपूर्वक खींचते हुए ले जाने का चित्रण है। दोनों आाक्ृतियाँ ज्वामिति- 
कता लिये हुए आलिखित हैं। पश्यु की अ्रपेक्षा मानवाकृति अधिक स्वाभाविक भंत्रिमा और 
गतिशीलता से युक्‍त है। प्रस्तुत अनुक्षति में पद्यु का पिछला भाग अप्रद्शित है परन्तु मूल में 
वह अयूर्ण नहीं है । सींगों और गदंन के आकार से पद्मु साँधर हिरन लगता है, पर पर 
पतल नहा हूं। मू० अनु० भ्र० प्र०। 
चित्र सं० ञय दे 

महादेव गुफा (पँचमढ़ी) से गॉडन द्वारा अनुक्नत एवं प्रकाशित वाह्मरेखानुकंति 
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पर आधारित पूरक होली के इस चित्र में एक सजस्त्र चरवाहा (शाण८्त 9४#०श्वा5) बैल 
को लकड़ी लेकर भगा रहां है। बेल के वायें सींग के पास निकली हुई वस्तु संभवत: उस पर 
प्रह्मरित कोई शास्त्र है जो चुभ गया है या कोई अन्य वस्तु अटकी हुई है। कान का झाले- 
खन उसे कदापि नहीं कहा जा सकता । परों में खुरों का विभाजन तथा खुरियों का प्रदर्शन 
अंकन की सूक्ष्मता और यथा्ता का द्योतक है । 


फलक 9 

विडम (मिर्जापुर) के नवजात शिलाश्रय से अनुकृत गहरे गेरिक वर्ण में बने पूरक 
शैली के इस चित्र में एक त्रिशुलधारी आखेटक गाड़ी पर चढ़कर जा रहा है। गाड़ी में जुते 
हुए पश्ु वही हैं जिनके आखेट का दुष्य*इसी शिलाश्रय पर अंकित है । इससे सिद्ध होता है 
कि यह चित्र सभ्यता की पर्याप्त विकसित अवस्था का है जब पशु-पालन और यान-निर्माण 
अआादि काये होने लगे थे | गाड़ी काप्ठ-निर्मित प्रतीत होती हैँ जिसमें टेक भी प्रदर्शित है । 
दोनों पहिए परिप्रेक्ष्य के रचनात्मक वचित्र्य के साथ आगे-पीछे वनाये गये हैं। उनमें अराएँ 
भी चित्रित हैं। पशुओ्रों को संकेत-चालित करने वाली रस्सियों का अंकन नहीं है। चालक 
निर्भीक और श्रोजस्वी भाव से उस पर खड़ा है । उसकी चोटी लयात्मक रीति से पीछे 
निकली हुई है | पच्चुओं के अ्रयाल और पुच्छ केशों का क्रम-बद्ध चित्रण चित्र को विशेष 
आकर्ंण प्रदान करता है। मू० अनु० ब्र० प्र०। 


फलक ४ 
चित्र सं ०--- १ 
(वाँदा) नामक स्थान के समीपवर्ती जिलाश्नय से सिल्वेराड द्वारा अनुकृत 

एवं प्रो० ए० सो० बं० में प्रकाशित रेखाचित्र की प्रतिक्ृति जिसमें बिना पहिए की 'सलेज 
जेसी गाड़ी अंकित है । चित्र में निहित तल-रेखा, जिस पर सभी आक्ृतियाँ स्थित हूँ, के 
विचार से यह स्पप्ट हो जाता है कि पहियों की कल्पना ही चित्रकार के मन में नहीं थी अत 
ऐसा सोचना अआामक होगा कि वे मूल चित्र में आलिखित थे और अनुकृति में समाविप्ट 

| हैं। वास्तव में यह गाड़ी का नितान्त श्रादिम रूप प्रतीत होता है जब पहिए का 
आविप्कार ही नहीं हुआ होगा । वाहक रूप में दो के स्थान पर केवल एक ही बेल चित्रित 
है पर जुए के ऊपर उठे हुए सिरे से यह अनुमान किया जा सकता है कि दो वैलों वाली 
कल्पना रचथिता के मन में हो सकती है | केवल चित्नण में एक ही को प्रस्तुत करना संभव 
हुआ होगा | इसमें टेक नहीं वनी है किन्तु पिछला भाग जो बठने का स्थान है, कुछ फलक ए/ 


डह0 


से मिलता हुआ लगता है। 
चालक के रूप में गाड़ी पर कोई महत्वपूर्ण व्यक्ति वेठा है जिसके ऊपर उसके दो 
सेवक पीछे वेठकर छत्र ताने हुए हैं। गाड़ी के पीछे दो अ्रन्य सेवक रक्षार्थ पेंदल चल 
रहे हैं जिनमें एक दंडघारी है और दूसरा धनुप-बाण लिये हुए है। उनका अ्रधोवस्त्र विशेष 
ध्यान आकपित करता है | मूल चित्र गेरुए रंग से पुरक शेली में विनिमित है और संपुंजन 
की दृष्टि से पर्याप्त संतुलित और व्यवस्थित है। बेल में गतिण्ीलता और गक्ति का 
समावेञ नहीं है, केवल उसे रूपायित भर कर दिया गया है। चालक की आगे को भुकी हुई 
मुद्रा और हाथ में लकड़ी लेकर बेल को हाँकने की विधि अ्रवश्य स्वाभाविक रूप से चित्रित 
हुई है । गाड़ी के आदिम चक्रहीत रूप के कारण इस चित्र का असाधारण महत्व का है। 
चित्र सं०--२ 
धरमपुरी (भोपाल) से प्राप्त की गयी इस रेखानुक्ृत्ति में दो पशुआ्ों दवरा चालित 
गाड़ी का पर्याप्त आदिम रूप भ्रंकित है। दोनों पहिए समान. रूप से आलिखित नहीं हैं । एक 
में परिधि दोहरी है और भ्रराएँ उसके भीतर ही चित्रित हैं किन्तु दूसरे में वे इकहरी परिधि 
के बाहर तक विकीणं हैं | दोनों पु संभवत: वृषभ हैं जो पूरित-अर्धपूरित अलंकृत शली में 
परस्पर विभिन्‍्त रूप में अंकित हैं | दोनों का मध्यवर्ती अलंकरण अलग-अलग प्रकार का 
है। जिन रेखाओं से दोनों धुरे से सन्‍्तद्ध किये गये हैं वे काष्ठ-दंडों की अपेक्षा रस्सियों की 
द्योतक अधिक प्रतीत होती हैं । चालक भी दोनों हाथों से धुरे को पकड़े हुए हैं और एक 
अन्य आकृति भी उससे संलग्न है जिसे निश्चित रूप से मानव कहना कठिन है। धुरे और 
पहियों के भ्तिरिक्‍त गाड़ी में बंठने योग्य कोई आधार प्रदर्शित नहीं है। मूलं चित्र गहरे 
कत्थई रंग में बना है। 
चित्र सं० | 
चीबर नाला ( चम्बल घाटी ) के एक शिलाश्रय से अनुकृत एवं इ० ओर 
(१६५७-५८) के पृष्ठ २८ पर प्रकाशित (78 5) रेखा-चित्र की तदाकार अनुकृति जिसमें 
गाड़ी का अंकन एक विशेष संघपंपूर्ण वातावरण के बीच हुआ है। दो भ्राक्रामक व्यक्तियों 
ने अकस्मात्‌ चालक को त्रस्त कर दिया है। एक दोनों हाथ उठाकर तथा दूसरा धनुष पर 
बाण चढ़ा कर उसको पराभूत करने में संलग्न है और वह गाड़ी छोड़ कर अत्यन्त त्वरा के 
साथ भाग रहा है। चित्रकार ने बहुत कम रेखाओं में उसकी गतिशील मुद्रा सजीवता के . 
साथ चित्रित कर दी है। धुरे से सम्बद्ध गाड़ी के दोनों अरायुक्त पहिए तथा जुते हुए पश्यु पार्व- 
दृष्टि से आलिखित हैं किन्तु उनको सम्बद्ध करने वाली एवं गाड़ी के मध्यभाग की द्योतक 
रेखाएँ ऊध्व- दृष्टि का परिचय देती हैं। उधर वाले पशु का पिछला भाग उन रेखाओं से 
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संलग्न होकर अस्पप्ट हो गया है | सम्पूर्ण दृश्य रहस्यमय और आकपंक है । इस लघु आकार 
में भी इसका वस्तुगत अथ-विस्तार पर्याप्त महत्ता रखता है । 


फलक शा 
चित्र सं---१ 

जम्बूद्वीप (पंचमढ़ी) के प्रमुख शिलाश्रय पर गेरुए रँग की चौड़ी रेखाओं से अंकित 
एक आक्षति जो नाव प्रतीत होती है । इस प्रकार की कोई अन्य आकृति अथवा नौकारोहण 
का कोई दृश्य भारतीय शिलाचित्रों में अभी तक उपलब्ध नहीं हुआ है । ऐसी दशा में इसे 
अद्वितीय कहा जा सकता है । जिस स्थल से यह सम्बद्ध है वह जल-प्रवाह के निकट का है । 
अत: नाव का अभिप्राय ग्रहण करना असंगत नहीं है तथापि निश्चित रूप से उस पर आग्रह 
नहीं किया जा सक़ता । 
चित्र सं०---२ 

अआदमगढ़ (होशंगाबाद) के एक शिलाश्रय से अनुकृत एक टोंटीदार मृत्पात्र 
(गढ़ आ) जिससे सिद्ध होता है कि शिलाचित्र पात्र-निर्माण के विकास-काल तक बनते रहे । 
चित्र स॑--३ 

माड़ादेव (पँचमढ़ी) के प्रथम समूह के झिलाश्रय नं० ३ से गॉडंन द्वारा अनुक्ृत 
एवं सा० क० के सातवें अंक में प्रकाशित वाह्मरेखानुक्ृति पर आधारित रेखाचितन्न जिसमें 
एक पात्र-वाहिनी स्त्री प्रदर्शित है। वक्ष और कटि के वीच पेट के ऊपर भी कोई पात्र जसी 


बस्त ही चित्रित प्रतीत होती है । भार से कुकी छीछ पर के पात्र का भीतरी अलं- 

करण तथा उठे हुए हाथ की मुद्रा आकर्षक है। अधोवस्त्र इसमें पर्याप्त नीचे तक दिखाया 
* गया है । 

चिन्न सं०--- ४ 


माड़ादेव (पँचमढ़ी) से उसी रूप में उपलब्ध और वस्तु की दृष्टि से चित्र सं० ३ 
से मिलता-जुलता, पात्र-वाहिनी स्त्री का एक अन्य चित्र जिसमें पात्र श्रलंकृत तो नहीं है 
किनत आड़ी रेखाओं द्वारा उसके जलमय होने का श्राभास प्रस्तुत किया गया है जो महत्त्व- 
पूर्ण है । 


फलक शा 

चित्र सं०--- १ हि मर 
इमलीखोह (पँचमढ़ी) के शिलाश्नय पर सफेद रेंग से पूरक शली में अंकित एक 

कामरवाही गतिशील मानवाक्तति | मू० अनु० भ्र० श्र० | 
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चित्र सं०--२ 

वोरी (पंचमद़ी) से प्राप्त, लाठी पर कोली लटकाये उसे कंधे पर रक्खे तथा लाठी 
का एक सिरा दोनों हाथों से पकड़े हुए एक गतिशील मानवाकृति जिसकी कमर के समीप 
पाथ भी प्रदर्शित हैं । गॉडन की अनुकृति पर आधारित । 
चित्र सं०--३ 

डोरोथीडीप (पंचमड़ी ) के शिलाश्नय से की गयी ब्वेतवर्णी चित्र की वाषह्यरेख 
नुक्ृृत्ति जिसमें इसी फलक के चित्र सं० १ की तरह एक कामरधारी व्यक्ति चित्रित है 
कामर के दोनों वृत्ताकार पल्ले ऊध्वे दृष्टि से अंकित किये गये हैं जव कि णेप चित्र में सम्मुख 
और पाइवे की दष्टि का आधार लिया गया है। पल्‍लों में लकड़ी या पत्थर के टकड़े रक्खे 
हुए हैं। उन्हें किसी भी लम्बी भारी वस्तु के रूप में भ्रहण किया जा सकता है पर उनका 
आकार वृत्त से छोटा ही चित्रित है | वाहक की काया पर्याप्त लम्बी और भंगिमायुक्त है। 
कटि के समीप उस्त्र का सिरा निकला हुआ है। दोनों हाथ कामर को स्वभाविक रझूप में 
सम्भाले हैं । ग्रीवा का आगे को रुकाव तथा पिछले पर की एड़ी की उठान गति की कल्पना 
का सस्यक रूप प्रस्तुत करती है। मू० अनु० प्र० प्र० । 


फलक & 
चित्र सं०--- ९ 
वनियाबेरी (पँचमढ़ी) की गुफा के भीतर उभरे हुए एक विज्ञालकाय पत्थर की कोर पर 
मटसेले सफेद रंग से पूरक शैली में अंकित एक चित्र की वाह्म रेखानुकृति जिसमें दो योद्धा 
विभिन्‍न स्थितियों में प्रदर्शित हैं । पहला मेप का छद्ममुख धारण किये हुए है और ढाल, 
ड, तृणीर आदि उतार कर एक हाथ गर्देत में लगाये विश्वाम की स्वाभाविक्त मुद्रा में 
चित्रित हैं | दूसरा भी कटिवंध और परणु आदि खोल चुका है किन्तु एक हाथ -.में गोफनी 
लिये हुए है और दूसरे में भी रस्सी जेसा कुछ थामे हुए है । साधारणतया उसकी मुद्भा गति- 
शील व्यक्ति की लगती है परन्तु विश्वमित्त सहयोगी के साहचर्य से लगता है कि वह भी 
विश्राम की ही स्थिति में अंकित हैं। गति का आभास संमवतः इसलिये होता है कि एकदम 
सीध में आलिखित है और उसके पर नीचे की ओर हैं। गोफनी के समीप ऊपर दो पत्थर 
भी अंकित हैं जो उपर्युक्त संभाव्य स्थिति को ही प्रमाणित करते हैं । पहले योद्धा के समीप 
धनुष का अंकन नहीं है। ढाल का रूप सम्मुख दृष्टि से चित्रित होने के कारण एक दम 
अरायुकत पहिए जसा लगता है। असंभव नहीं है कि वह चक्र जेसा कोई भिन्‍त अस्त्र हो। 
मू० अनु ० प्र० प्र०। 
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चित्र सं०--२ 

जम्बूद्वीप (पँचमढ़ी) के प्रमुख शिलाश्रय पर सफेद मटमले रंगे से शिधिल पूरक 
शैली में अंकित अ्रनगढ़ आकृति की वाह्मरेखानुकृति इस । चित्र में एक व्यक्ति हाथ में बड़ी- 
सी गोफनी लिये हुए है। इस गोफनी का रूपाकार और पकड़ने की विधि कुछ-कुछ 
पूर्व चित्र से मिलती-जुलती है । मू० अनु० प्र० प्र० । 
चित्र सं ०-३ 

वबनियावेरी (पँचमढ़ी) की गुफा-छत में पूर्वोक्त थैली में ही अंकित कुल्हाड़ी लिये 
हुए एक लकड़हारा और उसके समीप ही कटी हुई डालियों वाला एक सूखा वक्ष भी प्रदर्शित 
है । दोनों का सान्निध्य चित्र की मूल कल्पना को आवयविक और दुश्यात्मक सिद्ध करता 
है | लकड़हारे की आक्ृति में किचित्‌ ज्यामिनिकता लक्षित होती है। कल्हाड़ी को कंधे से 
संलग्न नहीं क्रिया गया है पर भाव कंधे पर रख कर चलने का ही है। मू० अनु० प्र० प्र० 


फलक २ 
चित्र सं०---१ 
महादेव की एक पहाड़ी में प्राप्त स्त्री और वानरयुग्म का सम्मिलित दृध्य जिसमें 
सहनर्तन का-सा भाव प्रतीत होता है | संभव है वानर का छद्मरूप धारण करके मनुष्य ही 
नर्तेत कर रहें हों पर आकार अपेक्षाकृत छोटा और बंदर जसा । चित्र गतियुक्त और 


रोचक है 


चित्र सं ०---२ 
काजरीघाट की ग्रुफा का चित्र जो उस विकसित अवस्था का लगता है जब पात्र- 


निर्माण आरंभ हो चुका था | इसमें एक मद्यप मधु-पात्र लिये हुए वठा है। उसके पीछे-ऊपर 
नली से संलग्न वस्तु का अभिप्राय स्पप्ट नहीं है । संभव कोई उपकरण हो | गॉईन ने 


इस चित्र का कोई ज्ीर्पक नहीं दिया है । बदि चित्र का यही अर्थ माना जाय तो इसे मद्य- 


पान का प्रारम्मिक निरूपण कहा जा सकता ह्ठै। 


चित्र स०-+-रे हि । 
जम्बूद्ीीप के शिलाशक्षय न० ४ पर अंकित दव्य जिसमें एक पक्षी से आ्रातंकित व्यक्ति 


ने है | गॉडन ने पक्षी को हंस (2००६०) कहा है पर वह वन-मुर्गी 
की मुद्राएँ सजीव और स्वाभाविक हैं । पुरुष 
इससे दृष्य की रोचकता बढ़ जाती है और 

माना जा सके कि सीधे स्वानुभव के स्थान 


भय की मुद्रा में प्रदर्शि ५ 
अधिक प्रतीत होती है । पक्षी और पुरुष दाना 
के हाथ में दंड भी है तथापि वह भयातु ह्ठै 

वह एक व्यंग्य-चित्र जेसा लगने लगता है। यदि 
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पर व्यंग्य की भावना से चित्रकार ने ऐसा अंकन किया तो कहा जा सकता है कि भारतीय 
व्यंग्य-चित्रों की परम्परा का सूत्रपात इससे या इसी प्रकार के अन्य ज्ञात-अज्ञात चित्रों से 
हुआ होगा । 


फलक #»#ऋा 

कोहवर (मिर्जापुर) की गुफा के भीतरी भाग में सामने की दीवार पर दाहिनी 
ओर अंकित एक समूहांकन जो धुआँ लगने से निरन्तर अस्पष्ट होता जा रहा है। यह चित्र 
गहरे रंग की गेरुई रेखाओं द्वारा विरचित है । सबसे नीचे प्राय: एक ही प्रकार की ज्या- 
सितिक रूप-गठन वाली छः मानवाक्ृतियाँ पंक्तिबद्ध चित्रित हैं। तुलना करने पर उनमें 
सूक्ष्म अन्तर भी लक्षित होते हैं परन्तु सामान्य प्रभाव एकरूपता का ही पड़ता है। उनके 
ऊपर विचित्र विधि से रूपायित दो हाथी और उनके आगे एक घोड़ा भी बनाया गया है। 
दोनों हाथियों की रूप-रचना भिन्‍न है। पिछले वाले की आकृति देखकर लिखिनिया-१ 


के गजाखेट वाले प्रसिद्ध दृदय में अंकित हाथी स्मरण आते हैं किन्तु बीचवाले की आक्ृति - 


मूलतः बसी होती हुई भी रेखाओं में सरलीकृत करके अद्भुत ढंग से संयोजित की गयी है । 
घोड़ा पिछले हाथी की तरह पूरक शली का ही है। उसकी मुखाक्ृति सर्वेथा अश्ववत्‌ प्रतीत 
नहीं होती । उसके आगे एक सेवक प्राय: उसी प्रकार चल रहा है जैसे मिछले हाथी के 
आगे । मध्यवर्ती हाथी और घोड़े के ऊपर खड़ी मुद्रा में दो दंडधारी सच/र श्रालिखित हैं । 
संभवत: पिछले हाथी के ऊपर भी सवार अंकित किया गया होगा। किसी महोत्सव में 
जैसे सवारियाँ निकलती हैं, प्रस्तुत चित्र कुछ वेसी ही स्थिति का निरूपण है। ऊपर भर्थात्‌ 
पशु-पंक्ति की दूसरी ओर चार मानवाक्ृतियाँ अधिक सजीव और उल्लसित भाव - के साथ 
बनायी गयो हैं। उनमें सवसे बड़ी विचित्रता यह है कि पहली और तीसरी आकृति के 
अधोवस्त्र-द्योतक त्रिकोण के निम्न-विंदु से दायीं ओर वाली आकृति के अधोभाग की ओर एक 
एक वाण-रेखा इंगित करती हुई वनी है ; दूसरी श्राकृति से भी ऐसी ही वाण-रेखा तीसरी 
की ओर बनी है पर वह अ्रधोवस्त्र की ओर गतिशोल न होकर ऊपर की ओर उन्‍्मुख है। 
वाण-रेखाशं का ऐसा रहस्यमय अंकन अद्वितीय गुह्मता का संकेत करता है। उसका सही 
अभिप्राय स्पप्ट नहीं होता । संभव है वह कोई कामपरक अर्थ रखता हो । ऊपर वाली 
मानवाक्ृतियों में वायीं ओर से तीसरी आकृति की शिरोभूपा सबसे पृथक, आदिम और 
आकर्षक है । उसके हाथों की उँगलियाँ भी अधिक अतिरंजित हैं | सारा का सारा दृश्य 
गुफावासी चित्रकारों की कल्पना के माध्यम से उनके सामूहिक जीवन की एक अलभ्य भाँकी 
प्रस्तुत करता है। मूल-चित्र इससे कहीं अधिक बड़ा और प्रभावपुर्ण है। अनुकृति बड़ी 
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ञ 


जल्दी में की गयी है श्रत: उससे शिलाचिन्र की वास्तविक रूप-योजना का आभास ही प्राप्त 
होता है, उसकी पूर्ण-शक्ति लक्षित नहीं होती । मू० अनु० प्र० श्र० । 
फलक्‌ हा 

महादेव गुफा (पँचसढ़ी) में शिलांकित तथा गॉडन द्वारा अनुकृत एवं प्रकाणित 
(सा० क०, वॉ० 9, नं० ११, प्लेट ४, चित्र सं० “'जी') चित्र की प्रतिक्ृृति जिसमें एक 
स्वच्छन्द घोड़े के पीछे दो स्त्रियाँ ज्रीश पर टोकरियों या पात्रों में फल लिये मुक्त भाव से 
जाती हुई प्रदर्शित हैं। एक स्त्री हाथ से घोड़े की पूँछ पकड़े है तथा दूसरी उसका हाथ | दोनों 
के वस्त्र उड़ते हुए दिखाये गये हैं । मध्यवर्ती आकृति पुरुष की भी हो सकती है यद्यपि वेश 
के सादृध्य से उसके स्त्री होने का ही बोध पहले होता है । घोड़े की खुरियाँ काफी लम्बी 
चित्रित की गयी हैं जिसे असावारण ही नहीं अप्रतिम भी कहा जा सकता है। गॉडन ने इसे 
उत्तर-तृत्तीय श्रेणी का बताया है। 
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शिल्ा-चिन्र : काल-निर्णय की समस्या 


संसार के अधिकाँश शिला-चित्रों का निर्माण लिपि के उद्भव और काल-गणना 
के आविर्भाव से पूर्व हुआ है। न उनमें चित्रकारों का नामांकन मिलता है और न रचना- 
तिथि का निर्देश। ऐसो दक्षा में उनके रचना-क्राल का निरचय, उस अर्थ में जिसमें 
ऐतिहासिक युग की कृतियों का रचना-काल निर्दिष्ट किया जाता है, कदापि संभव नहीं है । 
ऐण्डर्सन ने लिखा ही है कि प्रागेतिहासिक चित्रों का अध्ययन न तो निश्चित विज्ञान है 
ओर व कभी हो सकता है ।१ एच० ब्नई ने भी गुफा-चित्रों के काल-निर्णय पर आग्रह करने 
वाले व्यक्तियों को इस क्षेत्र की कठिनाइयों से अपरिचित और अनशभ्यस्त कह है | परन्तु 
यह भी सत्य है कि जिन वस्तुओं के बारे में कभी विज्येपज्ञों तक ने पराजय मान ली थी, 
विज्ञान के प्रयोगों तथा नयी सामग्री की उपलब्धि और ज्ञान की विविध दिशाओं में संगतति 
स्थापित करते हुए उन्हीं के समाधान की विवेकपूर्ण, एकनिष्ठ, गंभीर चेष्टा ने सफल 
होने का गौरव प्रदान किया है। मानव-संस्कृति और उसके विकास का अ्रनुक्रमित इतिहास 
जिस रूप में आज हमारे सामने है, सौ-सवा सौ वर्ष पूवं उसकी कल्पना तक नहीं की जा 
सकती थी । काल-निर्धारण की जो नयी विधियाँ इंधर आविष्कृत हुई हैं और होत्ती जा रही 
हैं, उनके द्वारा अज्ञान का बहुत-सा अंधकार छॉट गया है। घड़ी-पल का निशचय चाहे न 
किया ज( सके परल्तु वर्षो, शताब्दियों और सहस्राव्दियों की संख्याएँ विकास के अनुक्रम के 
साथ अनेक परातन सामग्री-संदर्भों में निर्दिष्ट की जा चुकी हैं और उनमें अधिक निरचया- 
त्मकता लाने के उद्देशय से फेर-बदल भी होता रहा है। तिथि-निर्धारण और विकास-क्रम 
का निर्देशव धीरे-धीरे अध्ययन का एक स्वतन्त्र विपय वनता जा रहा है। जोइनर का ग्रंथ 
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प््१० प्राय तिहासिक भारतीय चित्नकला 


'डेटिंग दि पास्ट”' (१६५८) इसका अन्यतम उदाहरण हे। जोइनर ने मनुष्य और उसके 
कृतित्व से आगे जाकर पृथ्वी की स्तरीय रचना तथा उसके उन पव्तों, नदियों और बनों 
की क्षेत्रीय स्थिति-विकास और विलयन के काल-क्रम पर विचार किया हे जो मानव के 
उद्भव और आवास के केन्द्र बने | मनुष्य के अ्रस्तित्व श्रौर विकास के विषय में अनेक 
नृतत्वजास्त्री विद्वानों ने शोध-कार्य किया हूँ और श्राज वहुत-सी बातें पर्याप्त निइचयात्मकता 
के साथ सामने आ चुकी हैं । 

कंम्त्रिज यूनीवर्सिटी के विख्यात पुरातत्ववेत्ता प्रोफेसर ग्रेहम क्लार्क ने पुरातत्व 
झौर समाज” विपयक अपनी पुस्तक के नवीनतम संस्करण में बहुत विवेकपूर्ण रीति से काल- 
क्रम-निर्धारण की समस्या को, उसके अनेक पक्षों पर प्रकाश डालते हुए, सामने रक्‍्खा है । 
यही नहीं, उन्होंने काल-जान की सीमा और सार्थकता पर भी दृष्टिपात किया है। उनके 
अनुसार वर्ष, मास, दिवस की गणनामूलक निदचयात्मक जीवन-प्रणाली से अतिशय श्रभ्यस्त हो 
जाने के कारण हम अतीत की व्याख्या में इन्हें वहाँ भी साग्रह- खोजने लगे हैं जहाँ इनका 
कोई विशेष अर्थ नहीं था ।* उनका यह कथन कि प्रांगेतिहासिक काल के अ्रध्येता की दृष्टि 
किसी घटना या व्यक्ति पर न होकर प्रवृत्तियों, गतिविधियों और जातियों पर टिकी. 
रहती है, उस काल का मनुष्य भी कदाचित्‌ विशेष की अपेक्षा सामान्य को आकलित करने 
में अधिक सक्षम था। शिला-चित्रों का अध्यसन एक सीमा तक हमें सामान्य से विशेष की 
ओर ले जाता है परन्तु यह निश्चित रूप से कहना संभव नहीं है कि उत्तमें किसी विशेष 
घटना या व्यक्ति का चित्रण हुआ है । जहाँ कहीं ऐसा प्रतीत भी होता है वहाँ चित्रण से 
अधिक शक्तिशाली कोई अन्य माध्यम सुलभ होता नहीं है जिससे धारणा की पुष्टि की जा 
सके या उसका परीक्षण ही संभव हो । कुछ मूलियाँ अवश्य मिलती हैं पर उनका काल भी 
उतना ही अनिश्चित अ्रथवा निश्चित है जितना चित्रों का। पापाणास्त्र मनुष्य के अ्रन्तजंगत्‌ 
की अभिव्यक्ति करने में श्रसमर्थ ही दिखायी देते हैं। उनसे केवल यही प्रमाणित होता है 
कि मनुष्य प्रारम्भ से ही रचनाशील प्राणी रहा है। काल-निर्धारण जहाँ एक ओर वस्तु- 
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दिला-चिद्न : काल-निर्णय की समस्या प््श्श 


विज्ञेप के प्राकृतिक तत्वों के रासायनिक विच्लेपण से सम्बद्ध है वही दूसरी ओर वह मानव 
कृतित्व में प्रतिफलित होने वाले रूप और झौली-साम्य तथा विकास-बोंघ से भो सम्बन्ध 
रखता है। चित्रों ही नहीं, पायाणास्त्रों के काल-क्रम-निर्धारण में भी यह दोहरी संगति 
वरावर अध्ययन का आधार वनी है । भारतीय पुरातत्वज्ञों में डाँ० वी० वी० लाल ने इस 
समस्या पर विशेष विचार किया है तथा उन सभी विद्याञ्रों और विज्ञानों को मिदिप्ट किया 
है जिनके योग से अज्ञात काल के इतिहास का पुनर्गठन किया जाता है। उनके अनुसार 
प्राथमिक पद्धति सह-सम्बन्ध या साहचर्य (3855०००४४०णा) पर आधारित होती है और 
लक्षण-विज्ञान (7५9००९४५) कहलाती है । उसमें वस्तु के रूप, आकार, रंग, रचना-शैली, 
अलंकरण-विधि इत्यादि को महत्ता दी जाती है और इसमें तुलनात्मक रीति से ज्ञात से 
अज्ञात का काल निर्णीत किया जाता है। इस पद्धति का रूप टेढ़ा (फात्राव्ण) है और जहां 
यह असफल होती है वहाँ काल निर्धारण की सीधी पद्धति (7०८ वंधां॥8) प्रयोग में 
लायी जाती है और इसे स्व वरेण्य एवं श्रेयस्कर भी माना जाता है ।' इधर नूतन वैज्ञानिक 
प्राविधिकता से युक्त कतिपय विचित्र काल-निर्धारण पद्धतियाँ आविप्कृत हुई है जिनकी 
सहायता से इस दिशा में अनेक उपलब्धियाँ प्राप्त हुई हैं और झागे के लिए सम्भावनाओं 
का हार खुल गया है किन्तु शिला-चित्रों के काल-निर्वारण की समस्या उनके द्वारा भी पूरी 
तरह हल नहीं हो सकी है क्‍योंकि सीधी विधियाँ भी उनपर सीधे प्रयुक्त नहीं की जा 
सकी हैं । 

'रेडियो कार्वेन डेटिंग! तथा अन्य आधुनिक विधियाँ 


'रेडियो कार्बन ड्रेटिग/ अथवा 'कार्वन-१४ विधि' के आविप्कार का श्रेय घिलाडे 
एफ० लिबी (ए्त्राशव ए. 79009) को है जिन्होंने अपने दो मित्रों की सहायता से इस कार्य 
में सफलता पायी और सन १६५२ में शिकागो और कंम्न्निज यूनीवर्सिटी प्रेस से इसी विपय 
पर एक स्व॒तन्त्र पुस्तक प्रकाशित की जिसका काल-निर्घारण के क्षेत्र पर बहुत व्यापक 
प्रभाव पड़ा । इस विधि से ७०००० वर्ष तक की प्राचीनता जाँची जा सकती है पर इसका 
प्रयोग कोयले और हड्डी जैसी उन्हीं वस्तुओं पर आधारित है जिनमें 'कार्बन-१४' मिलता हो। 
इसके सेंद्धान्तिक आधार को डॉ० संकालिया ने अपनी एक पुस्तक में सचित्र स्पष्ट किया है।' 
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२. इंडियन आकियालॉजी दु-डे, पू० १६ तथा फि० ३ 


भ्श्र प्रागं तिहासिक भारतीय चित्रकला 


योरोपीय शिला-चित्रों के विद्येषज्ञ एच० ब्र्‌ई की धारणा है कि इतिहास-युग की 
सामग्री के विपय में यह विधि जितनी कारगर सावित हुई है उतनी प्रागेतिहासिक युग 
के लिए भी होगी इसमें सन्‍्देह है क्योंकि मौस्टेरियन युग के कार्वन परीक्षण से बेतुके परिणाम 
निकले हैं और उनके तथा एम० एस० ब्लेंक द्वारा लास्कों से एकन्न किये गये कोयले से भी 
कुछ अच्छा नतीजा नहीं निकला है । इंगलेण्ड के उत्तर हिम-युग के मेसोलिथिक काल की 
स्थिति उससे भिन्न नहीं रही । ब्र्‌ई के अनुसार इस विधि की सीमाओं को लक्षित करने 
के लिए अभी प्रतोक्षा करने की आवश्यकता है । यह विधि १५या ३० हजार वर्ष पुरानी 
सामग्री तक की जाँच तो ठीक से करती है परन्तु उससे अधिक की प्राचीनता निर्दिष्ट करने 
में असमर्थ हो जाती है या पूरी तरह समर्थ नहीं होती | लास्को के जो उत्खनित स्तर बहुत 
संभव है, पेरिगॉडियन युग के हों उनके लिए केवल १५ हजार वर्षों की संख्या ही परीक्षण 
विधि से प्राप्त हुई । यह काल तो प्राचीन मेंगडालेनियन के लिए भी उपयुक्त नहीं है 

स्पष्ट है कि ब्र ई ने योरोपीय गुफा-चित्रों का जो सुदीर्घ निर्माण-काल ३० हजार 
से ४० हजार वर्ष, निर्धारित किया और जिसे वहुत उदार सामान्य गणना (५ 7०6७४ 
4ए०:४४० ध्डात78०) बताया, उसका झाधार रेडियो कार्वेन डेटिंग के अतिरिक्त कुछ और 
है। मेग्डालेनियन, सोल्यूट्रियन, आरिग्नेशियन और पेरिगॉडियन नामक युगों को क्रमश: 
अधिक प्राचीन मानते हुए उन्होंने प्राकृतिक एवं भौतिक परिवतंनों के साथ चित्रित अलम्य 
पशुओं, अस्थि-अवशेषों और पाषाणास्त्रों आदि की संगति स्थापित की तथा चिंत्रों पर 
जमी हुई ओप (0:व०४००) को विशेष महत्व दिया। यदि आगे कार्बन १९ और १४ के 
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शिला-चित्र : काल-निर्णय की समस्या श्श्३े 


भेद की तरह पत्थर की सतह और उसके चित्रित भाग के ऊपर पड़ने वाले बाह्य प्रभाव 
का काल-भेद और किसी वेज्नानिक विधि से आँका जा सका या चित्रों में प्रयुक्त रंगों की 
रासायनिक परीक्षा से काल-सम्बन्धी कोई महत्वपूर्ण परिणाम निकाला जा सका तभी 
वास्तव में समस्या का समाधान सम्भव हो सकेगा ।* 
जहाँ तक भारतीय शिला-चित्रों का प्रशइन है, अभी तक कार्वबन-१४ विधि द्वारा 
शिलाश्नयों और ग्ुफाओं में प्राप्त अ्वशेप एवं तलवर्ती जमाव का परीक्षण करके किसी 
पुरातत्वज्ञ ने दोनों की कालगत संगति स्थापित करने का प्रयास नहीं किया है। वाकणकर 
इस दिश्ञा में अवश्य प्रयत्नशील हैं क्योंकि योरोप की शोब-प्रणाली से उन्हें प्रत्यक्ष प्रेरणा 
मिल चुकी है। किन्तु अभी तक वे भी इस वेज्ञानिक विधि के सफल प्रयोग द्वारा किसी ऐसे 
परिणाम तक नहीं पहुँच सके हैं जो विचारणीय हो । 
अन्य आधुनिक विधियों में पुरा-चुम्बकीयता (#०३९० ४४९०्पंछ०) की सीमा 
उन वस्तुओं तक है जिनमें लोहे का अंश (0:48 ० पण ) निहित रहता है। इसके 
अतिरिक्त प्रदाह-परक विधि (॥0०८००णण्णांग्रंड०४१००) की दोनों प्रणालियाँ भी, जो मिट्टी 
के बर्तनों के पकेपन और लावे के काँच से बने पदार्थों के भीतरी स्तरों की नमी की परीक्षा 
से सम्बद्ध हैं, शिलाचित्रों से सीथे सम्बन्धित नहीं की जा सकतीं । यदि उन्हें प्रकारान्तर से 
सम्बन्धित मान लिया जाय तो भी लोहे और पात्रों के प्रयोग से पूर्व के मानवीय कृतित्व का 
सम्बन्ध उनसे जोड़ना संगत नहीं है क्योंकि अधिकांश शिला-चितन्र इनके ज्ञान से पूर्व की 
अवस्था के हैं या हो सकते हैं। फिर यह विधियाँ लागू भी वहीं हो सकती हैं जहाँ चित्रों के 
निकटतम स्थान पर तल से धातु और पात्र-खंडों की उपलब्धि हो। कुछ चित्र जिनकी 
रचना अपरिप्कृत लोहे के खनिज रूप से बने रंग “'धातु-राग' द्वारा हुई हो, जेंसा कुछ विद्वान्‌ 
मानते हैं और यदि उसकी रासायनिक परीक्षा संभव हो तो उसके लिए विज्ञान की 
सहायता ली जा सकती है परन्तु जहाँ तक ज्ञात है, अभी ऐसा नहीं हुआ है । शिला-चिन्रों 
की समस्या सुलझाने के लिए किसी स्वतन्त्र वैज्ञानिक विधि के आविप्कार की आवश्यकता 
प्रतीत होती है । डॉ० वी० बी० लाल ने रासायनिक परीक्षण तथा काल-निर्धारण की जिन 
अनेकानेक अन्य विधियों का सम्यक्‌ विवरण दिया है उनमें प्रवाहित मिट्टी के स्तरों 
(छाब्णंश एश५०७), वृक्षों के भीतर बनने वाले 'बिकास वृत्तों (77८० संग85 ) तथा प्राचीन 
अस्थियों में ध्वनि-प्रवाह की गति (ए7४६०४०७) आदि का संदर्भ लिया गया है। ग्रुफा- 
चित्रों या उनके चित्रण-स्तरों का नहीं ।' कदाचित्‌ इस अभाव की प्रतीति के कारण ही एक 
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भ््श्ड प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


अवसर पर उन्होंने चित्रित भित्तियों या उनसे टूट कर गिरे चित्रित खंडों के उत्खनित होने 
को शिला-चित्रों के काल-ज्ञान के लिए अ्त्यावश्यक वताया था । 


विदेशियों द्वारा भारतोय शिला-चिन्नों के काल-निर्धारण के प्रयत्न 
भारत में प्राप्त होने वाले शिला-चित्रों के रचना-काल के विपय में प्रायः सभी 
शोधक प्रारम्भ से ही चिन्तित रहे हैं। इस ग्रन्थ के आरम्भ में उनकी खोज का जो 
इतिहास प्रस्तुत किया गया है उसमें इसका सकेत कहीं-कहीं पर किया जा चुका है परन्तु 
यहाँ इस पर पृथक रीति से दृष्टिपात करने की आवश्यकता है। वीसबीं शी के प्रारंभ से 
पूर्व इस दिज्या में कोई विज्ञेप कार्य नहीं हुआ, केवल कॉकवर्न द्वारा शिला-चित्रों की पहली 
खोज के साथ व्यक्त किये गये विचार ही उल्लेखनीय हैं। 
चित्रों में गेंडे के आलेखन ने कॉकवर्न क्रो सवसे अधिक चमत्कृत किया और उन्होंने 
सब पक्षों पर सजग्रतापूर्वक विचार करके गंभीर निप्कप॑ निकाला कि कंमूर पहाड़ियों के 
>इन चित्रों को विज्ञेप पुरातन मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। वे अधिक से अधिक 
३०० वर्ष या उससे कम ही पुराने होंगे । उनके साथ जो अस्थियाँ और उपकरण मिले उन्हें 
भी कॉकवरन ने किसी सूदुर काल से सम्बद्ध नहीं किया और न अति प्राचीनता की संभावना 
ही स्वीकार की क्‍योंकि उनके विचार से कैमूर के निवासी कुछ ही समय पूर्व पाषाण-युग 
से बाहर आये हैं और यह समय निष्कपंत: १०वीं शती ई० है।' कॉकवर्न का यह- मत 
अपनी दृष्टि से काफी सतकंता और प्रामाणिकता के साथ व्यक्त किया गया है। इससे अधिक 
की आशा शायद उचन्नचीसवीं श्ती में की भी नहीं जा सकती थी । अपने एक अन्य लेख में 
कॉकवरन ने अलभ्य पशुओं के चित्रण, हथियारों-के रूप और प्रयोग विधि की अत्यन्त 
प्रारंभिक अवस्था तथा न पढ़े जाने वाले अभिलेखों की उपस्थिति, इन तीन कारणों को 
शिला-चित्रों के काल-निर्धारण का आधार वताया है तथा प्रयुक्त रंगों की अवस्था और 
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शिला-चित्र : काल-निर्णय की समस्या श्ट्शू 


प्रकृति पर भी ध्यान दिया है ।' सन्‌ १८६६ वाले अन्य लेख में पहली वार आस्ट्रेलिया के 
चित्रों से साम्य बताते हुए तुलनात्मक अध्ययन का मार्ग प्रणस्त किया और पत्थर या ताँबे 
की पुरातन वस्तुओं से इन्हें प्राचीनतर घोषित किया । लेखक ने अपने मत के प्रति प्रसिद्ध 
इतिहासकार स्मिथ ह्वारा व्यक्त संदेह को भी टिप्पणी-रूप में प्रस्तुत कर दिया है ।' 

वीसवीं गती के प्रथम दशक में वांदा-श्षेत्र के चित्रों की खोज करने वाले सी० ए० 
सिल्वेराड ने उनके रचना-काल के विपय में स्वर्य कोई मत व्यक्त न करके उनको अति 
प्राचीन मानने वाले लोक मत का ही उल्लेख किया है। कॉकवर्न द्वारा खोजे गये चित्रों से 
उनके साददय का विद्वासपुर्ण संकेत अवश्य अपनी ओर से कर दिया हू जिससे उनके निजी 

मत का अनुमान लगाया जा सकता हे ।* 

इसी के वाद मिर्जापुर के गज़ेंटियर में डी० एल० ड्रेक ब्रॉकमैन द्वारा उस क्षेत्र की 
चित्रों से युक्त मुफाओं को सर्वे प्राचीन मानव-निवास-स्थल बताया गया और “भर” जाति 
को चेरो, सेवरी तथा खरवर आदि की तुलना में सबसे प्राचीन जाति कहा गया हूँ । कनंल 
रिवेट तथा कॉकवर्न को मिर्जापुर क्षेत्र में गड़े हुए मुर्दों के साथ जो पायाणास्त्र और 
मृत्यात्र आदि सामग्री मिली, उसे नवपापाणकाल का माना जाता है, ऐसा लेखक ने उल्लेख 
किया है और अ्रपनी ओर से यह संभावना व्यक्त की है कि वे तथाकथित छोटे परापाणास्त्र 
(2५४०७ शंए७) प्राचीन प्रस्तर युग के अवश्िप्ट दासत्व-प्राप्त मनुष्यों के रचे होंगे ।* 

इस गज़ेटियर में केवल कॉकवर्न के लेख का सहारा लेकर ही विवरण प्रस्तुत नहीं 
किया गया है वरन दो वर्ष पूर्व १६०६ में प्रकाशित इंपीरियल गज्ेटियर में दिये हुए 
कार्लाइल के विचारों से भी लाभ उठाया गया है। कार्लाइल का भत अवश्य कॉकवर्न के 
मत से पर्याप्त भिन्‍न रहा होगा, तभी जिन चित्रों के लिए उन्होंने ३०० वर्ष का समय 
अधिक समभा उत्तके लिए इसमें ३००० वर्ष भी कम कहा गया है ।" मिर्जापुर के गर्जेटियर 
में अभमेक शिला-चित्र तलवर्ती जमाव से ढके हुए वताये गये हैं जिसे सम्हाल कर हटाने से 
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श्श्दृ प्रागेतिहासिक भारतीय चित्रकला 


उनके निकल आने की पूर्ण संभावना व्यक्त की गयी है ।' मुझे यहाँ डॉ० वी० वी० लाल 
का पूर्वोक्त सुझाव स्मरण आ रहा है जिसके अनुसार प्राचीनता के प्रमाणिक निश्चय के 
लिए चित्रों के उत्खनित किये जाने की आवश्यकता है। ऊपर से यह बात असंभव लगती 
है पर वास्तव में है वेसी नहीं। कार्लाइल ने अपनी कोई स्वतन्त्र प्रतिक्रिया प्रकाशित नहीं 
की किन्तु लगता है कि उन्होंने प्राचीन शिला-चित्रों के रंग की स्थिरता को पर्याप्त महत्त्व 
प्रदान किया। इंपीरियल गजेटियर में भी रंग के ही आधार पर तीन हजार वर्षसे भी 
अधिक प्राचीनता परिकल्पित की गयी है ।* मिर्जापुर क्षेत्र के चित्रों के काल-निर्णय की 
दृष्टि से दोनों ही गज्जेटियर महत्वपूर्ण दिखायी देते हैं । 

ऐण्डसेन ने सिघनपुर के चित्रों की आदिम प्रकृति को लक्षित किया और उन्हें पर्याप्त 
प्राचीन माना तथा सूर्यवाले वृत्त-खंड के टूटे हुए भाग को किसी सुदूर अतीत में क्षति- 
ग्रस्त हुआ वताया । सन्‌ १६१४ में वहाँ की अनुकृतियों को प्रोफेसर सौल्लाज़ के पास 
उनका मत प्राप्त करने के लिए भेजा परन्तु १६१८ में प्रकाशित अपने लेख में कोई निश्चित 
धारणा व्यक्त नहीं की ) यह अवश्य है किप्राचीनता सिद्ध करने के उद्देश्य से तथा भारतीय 
शिला-चित्रों की मूल-प्रकृति को परखने के लिए उन्होंने कदाचित पहली वार सचिन्न तुलना- 
त्मक पद्धति अपनायी ।' सौललाज़ का मत ऐंण्डसेन के द्वारा तो नहीं पर आगे चलकर 
१६३१ ई० में अमरनाथ दत्त के द्वारा अवश्य पुस्तक के आरंभ में ही उद्धत कर दिया 
गया । उद्धरण में सिंघनपुर के नाम का उल्लेख तो नहीं हुआ है परन्तु एक ऐसी श्रछूती 
गुफा का संदर्भ अवश्य मिलता है जिसे पुराततन आखेटकों ने लगभग २०,००० वर्ष पहले 
छोड़ दिया था और जिसमें मानव क्त्तित्व के प्रमाण मिलते हैं ।* संभव है यह वात सिघन- 
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पुर के चित्रों के लिए ही कही गयी हो अन्यथा इसे इतना महत्त्व क्यों दिया गया, यह प्रश्न 
स्वाभाविक रीति से उठता है। ' 
पर्सी ब्राउन, जिन्होंने भारतीय चित्रकला के अपने इतिहास में शिला-चिन्रों को पहली 
वार गौरव के साथ प्रतिष्ठित किया, उन व्यक्तियों में से हैं जिस्होंने ऐण्डसंच के साथ स्वयं 
सिंघनपुर के चित्र देखे और उनकी अत्यन्त प्राचीनता को मान्यता प्रदान की । प्रागेतिहासिक 
भारत विपयक पंचानन मित्र की पुस्तक में प्रथम परिथिप्ट के रूप में उनकी जो धारणा 
सन्‌ १६२३ में प्रकाशित हुई उसके अनुसार यह चित्र उस काल से सम्बन्ध रखते हैं जो देश 
की ऐतिहासिक काल-सीमा से वहुत दूर पड़ता है। वे नितान्त आदिम अवस्था के मनुप्य की 
कला-चेप्टाओं से सम्बन्ध रखते हैं ।' ब्राउन ने तलवर्ती जमाव की मिट्टी तथा पापाणास्त्रों 
आदि की परीक्षा भी डाँ० हाइडेन से करायी और उन्हें चित्रों की प्राचीनता का पोपक 
पाया। उन्होंने अपने इतिहास में भारतीय शिला-चित्रों को प्रागेतिहासिक ही नहीं प्राचीन 
प्रस्तर युग की कला के रूप में ग्रहण किया हैं तथा उनका गहन साम्य कोगुल (स्पेन) के 
चित्रों से लक्षित किया है। ऐतिहासिक चित्रकला तथा मिर्जापुर और रायगढ़ क्षेत्रों की 
इस अज्ञातकालीन चित्रकला के वीच उनके अनुसार सहस्रों. वर्षो का अन्तर प्रतीत 
होता है । 
श सन्‌ १६२४ में प्रकाश में श्राने वाली, पापाणयुगीन भारत से सम्बद्ध, एक छति में 
जे० कॉगिन ब्रॉडन की कुछ पंक्तियाँ उद्धत की गयी हैं जिनमें कमूर के चित्रों को नव पापाण- 
काल का माना गया है तथा इसीके साथ रायगढ़ के चित्रों की खोज का भी उल्लेख किया 
गया है | 'दि स्टोन एज इन इंडिया' नामक इस कृति के लेखक पी० टी० श्रीनिजास 
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प्र्श्द प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


आयंगर ने भारत में स्पेन और फ्रांस जेसे शिला-चित्रों का अभाव माना हैं-। उन्होंने क्नूस 
फूट का जो मत उद्धृत किया है उसमें चित्रों को प्राचीनता मानी गयी है। पर उनके नष्ट 
एवं अप्राप्य हो जाने की वात कहते हुए श्री अमरनाथ दत्त ने सिघनपुर के शिला-चित्रों को 
अतिशय प्राचीन सिद्ध करने के क्रम में जिनके मत उद्धत किये हैं उनमें न्रूस फूट का यह 
मत भी है कि भारतवर्ष में प्राचीन और नवीन पफापाण-काल के बीच अ्रकथ झताब्दियों 
का विस्तृत व्यवधान मिलता है।* यह मत यही मानकर उद्धत किया गया है कि सिंघनपुर 
के चित्र प्राचीन पापाणकाल के हैं पर कदाचित स्वयं त्र[स फूट ने ऐसी कोई स्पष्ट धारणा 
व्यक्त नहीं की अन्यथा उसी को सामने लाया जाता । 

ज्ञॉडिक ने भारतीय शिला-चित्रों का साम्य कॉकवर्न की तरह, या उन्हीं के आधार 
पर, आस्ट्रेलिया के वेसे ही चित्रों से लक्षित किया है किन्तु योरोपीय चित्रों से उनकी समानता 
का निषेध आवश्यक समझा है फिर भी उन्होंने विश्व की प्रागंतिहासिक चित्रकला के संदर्भ 
में योरोप और अफ्रीका से वाहर के क्षेत्र में सिघनपुर, मिर्जापुर और आदमगढ़ के चित्रों को ' 
उल्लेखनीय माना और स्वयं उन्हें प्रकाशित भी किया। मध्यप्रदेश के गुहा-चित्रों के लिए 
प्रागमतिहासिक काल (शव्यं॥०7० १४०) का स्पप्ट निर्देश उनकी पुस्तक में मिलता है पर 
किसी विशेष काल-सीमा का निर्धारण उन्होंने नहीं किया है । त्र्‌ ई की इस धारणा को भी 
वे स्वीकार नहीं करते हैं कि योरोप के शिला-चित्र ३०,००० वर पुराने हैं। वे इसे श्रात्य- 
न्तिक संख्या समभते हैं ।* 


गॉर्डन का मत 

भारतीय शिला-चित्रों के काल-निर्णय के सम्बन्ध में गॉडत द्वारा व्यक्त किये गये 
विचार कई दृष्टियों से अद्वितीय महत्व रखते हैं । मले ही उनसे मेरा मतभेद हो, परल्तु 
महत्ता के विषय में ऐसा कहने में मुझे कोई संकोच नहीं है । गॉर्डन ने अपने से पूर्व के विविध 
अस्वेपकों द्वारा निर्धारित काल-सीमाओं को अत्यन्त सतकता और दृढ़ता से खंडित किया 
तथा ३०० से ३०,००० वर्ष तक के बीच फेले हुए ऊहापोह को सप्रमाण काट-छाँट कर 
ईसवी सन्‌ के पहले और वाद की दस-पन्द्रह शताच्दियों की एक ऐसी सीमा बनाने की चेप्टा 
की जिसमें कल्यना के मुक्त विहार के लिए कोई अवकाश वाकी न बचे | जो प्रमाण और 
तक्क उन्होंने दिये यदि उन्हें ज्यों का त्यों मान लिया जाय तो उससे निकलने वाले परिणाम 
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को स्वोकार करता ही होगा किन्तु उनकी भी कुछ अपनी सीमाएँ थी जिनसे ऊपर उठना 
उस काल में उनके लिए संभव नहीं था। अपनी ओर से जो मध्य मार्ग निकालने का यत्न 
उन्होंने किया आज वह मध्य में स्थित न होकर अर्वाचीनता की ओर खिचा प्रतीत होता 
है क्योंकि नये अच्वेपकों ने कुछ ऐसे तथ्य प्रकाश में ला दिये हैं जो गाँडंन के समय में 
अजात थे। फलत: जो दुृड़ता और आग्रह उनके मत में मिलता है अ्रव वह पूर्वाग्रह युक्त 
दिखायी देता हैं त्नौर कुछ ग्रंशों में कदाचित्‌ उस समय भी था जब उन्होंने अपना मत 
पहलो वार व्यवत् किया था। यह दूसरी वात है कि बह पूर्वाग्रह स्वयं कतिपय अन्य पूर्वा- 
ग्रहों का प्रतिफल था जिन्हें लक्षित करना आज कठिन नहीं है। उचित यह होगा कि उनके 
मत को सम्यक्‌ रीति से प्रस्तुत करने के वाद उसकी आलोचना की जाय । गॉडन ने काल- 
निर्धारण की समस्या को श्रनेक स्थलों पर अनेक प्रकार से उठाया है। जहाँ-जहाँ भारतीय 
शिला-चित्रों के विपय में उन्होंने कुछ लिखा, उनकी निजी धारणा प्रकट-अ्रप्रकट रीति से 
उसमें प्रतिविम्वित श्रवद्य हुई है । ! 

'साइन्स-ऐण्ड कल्चर' में प्रकाशित पहले ही लेख में गॉर्डन ने जो चार निष्कर्ष 
सूची त्रद्ध किये हैं वे इस प्रकार हैं :--- े0 

2. जो साथ्य अभी तक उपलब्ध हुआ है वह सिंघनपुर के चित्रों के लिए ६०० ई० 
पूर्व से २०० ६० पूर्व के आस-पास की तिथि का निर्देश करता है । 

२. लघुपापाणास्त्र यद्यपि चित्रों के समकालीन हो सकते हैं परन्तु अनिवार्यत्तः 
ऐसा ही नहीं हैं क्योंकि वे भारत के मध्यवर्ती भाग में दूर-दूर तक फैले मिलते हैं और 
पँचमढ़ी के ऐसे शिलाश्रश्नों में भी प्राप्त होते हैँ जिनमें चित्र अंकित नहीं हैं। लघुपापाणास्त्र 
तो अजन्ता के घाटों में भी मिलते हैं जहाँ सामान्यतया शिला-चित्रों से उनका कोई सम्बन्ध 
प्रदर्शित नहीं किया जाता । 

३. महादेव पर्वत-मालाशों से जो साक्ष्य प्राप्त हुआ है उससे यह संभाव्य नहीं 
लगता कि यह लघुपापाणास्त्र या कि चित्र योरोपीय प्राचीन प्रस्तर युग के हों । 

४. वास्तविकता के अधिक गद्यात्मक वातावरण में मम॒थों, ग्लिप्टोडनों तथा प्रोटो- 
इंडस लिपियों के विचित्र कल्पना-लोक का कोई स्थान नहीं है।' 

; पाद-टिप्पणी में गॉडन ने पर्सी त्राउन द्वारा सिंघनपुर के चित्रों के विपय में कही गयी 
उन बातों को, जिन्हें अमरनाथ दत्त ने उद्धृत किया है, संवेधा अविशंवसनीय घोषित किया 
है। उनके अनुसार ऐसा कोई चित्र वहाँ है ही नहीं जिसमें आदमी रीछ के द्वारा भेंटा जा रहा 
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हो तथा किसी भी चित्र का कोगुल के चित्रों से तनिक भी साम्य नहीं है, सिवा उन्तके जो 
श्री मित्र की प्रागेंसिहासिक भारत सम्न्वधी पुस्तक में छपे हैं और कोगुल के ही हैं । सबसे 
मुख्य वात यह है कि मैमथ तो क्या हाथी भी सिघनपुर के चित्रों में अंकित नहीं हैं।' 

उक्त निष्कर्पो में से पहले तीन का खंडन मनोरंजन घोष के मोनोग्राफ में व्यक्त इस 
मत से हो जाता है कि सिंघनपुर के पशु-चित्र और आखेट-दृब्य जो पहले की रचना हैं 
प्राचीन प्रस्तर-युग से सम्बन्ध रखते हैं और कुछ विद्वानों के अनुसार भारतीय पापाणास्त्र 
योरोपीय शस्त्रों से प्राचीनतर हैं । सिघनपुर के चित्रों की प्राचीनता का निश्चय करनमे में 
महादेव पहाड़ियों (पँचमढ़ी) के लघुपापाणास्त्रों या चित्रों का साक्ष्य सामने रखना और 
इस वात पर ध्यान न देना कि पंँचमढ़ी में सर्वेत्र धनुपत्राण का अ्रंकन मिलता है, किसी प्रकार 
उचित नहीं कहा जा सकता। सिघनपुर ही क्या पूरे रायगढ़-लेत्र के चित्रों में कहीं भी 
धनुप-वाण प्रदर्शित नहीं है, इस विशेष तथ्य की ओर अमरनाथ दत्त ने वलपूर्वक ध्यान 
आकपपित क्रिया है। परन्तु गॉर्डन ने उसकी सर्वया उपेक्षा करके केवल उनकी कल्पना- 
शीलता पर ही व्यंग्य किया है | चौथे निष्कर्प के रूप में समाहित यह कटाक्ष भी पूर्णतया 
साधार नहीं है.क्योंकि दत्त ने अपनी पुस्तक में कहीं भी यह नहीं लिखा है कि सिंघनपुर 
में मेमथ चित्रित मिलता है। सहानुभूति की कमी, तज्जन्य उपेक्षा भाव और विदेशी 
संस्कारों से अनुग्रे रित होकर ही गॉडन ने इन महत्त्वपूर्ण तथ्यों की उपेक्षा की है । 

एक अन्य लेख में गॉडत ने महादेव पहाड़ियों के चित्रों को १०वीं शती ई० तक 
खींच लाने का यत्न किया और प्रमाणस्वरूप एक इस्तरी काल की प्रस्तरमूर्ति में उत्कीर्ण 
अस्त्रों का रूप-साम्य शिला-चित्रों में अंकित अस्त्रों से प्रद्शित किया तथा अजन्ता के एक 
चित्र में अंकित पट्टीदार बक्ष-वंधघन से एक शिला-चित्र में बने वस्त्र की समरूपता भी लक्षित 
की। ११ वीं-१५वीं शत्ती के दो अभिलेखों के आधार पर उन्होंने उत्तर चतुर्थ श्ंखला 
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के चित्रों का 'रचना-काल ५वीं से १०वीं शत्ती ई० के लगभग निर्धारित किया तथा प्रथम 
चिचर-श्रू खला से अन्तिम तक के सम्पूर्ण विकास काल को १५०० वर्षों का माना ।' लेख की 
समाप्ति उन्होंने दो वातें और लिख कर की है। पहली वात यह है कि विना किसी 
वास्वविक अति प्राचीनतापरक प्रमाण के सामने झाये यह निप्कप बदले नहीं जा सकते 
और दूसरी यह कि अतिशय प्राचीनता का दावा करने या योरोपीय चित्रों की समकक्षता 
प्राप्त करने की लालसा के पीछे देग-प्रेम की भावना निहित दिखायी देती है जिसे आत्मगत 
पूर्वाधिकारमूलक पक्षयात॒ से प्रेरित सिद्धान्तों द्वारा अन्वेपकों के कार्य में बाधक नहीं वनना 
चाहिए का 

जसा निर्दिष्द किया जा चुका है, यदि गॉर्डत ने कतिपय महत्त्वपूर्ण तथ्यों की स्वयं 
उपेक्षा न की होती तो उनकी यह नेक सलाह तटस्थता की द्योतक मानी जाती परन्तु वसा 
होने के कारणे मैं नहीं समझता कि गॉडत अपनी तटस्थता वनाये रख सके हैं । वे वास्तव 
में दूसरे छोर की तरफ भुके दिखायी देते हैं । दो वस्तुओं का, विशेषत:ः कला-क्ृृतियों का, रूप- 
साम्य ही इस वात का अकाट्य प्रमाण नहीं हो सकता कि दोनों एक ही समय की रचना 
हैं। इससे केवल इतना ही सिद्ध होता है कि वे किसी एक परम्परा से सम्बद्ध हैं। यदि 
पँचमढ़ी में १०वीं-११वीं झती तक शिला-चित्र बनते रहते तो इससे पूर्वा काल में कोर 
कर बनायी गयी पाण्डव गुफाओं में भी वे कहीं न कहीं वने मिलते ।' पर ऐसा है नहीं, अतः 
गॉडेन की काल-विषयक धारणा सर भुकाकर या श्ाँख मूंद कर मान लेने योग्य नहीं है । 
बिना नये प्रमाण की प्राप्ति के ही उसका तक से निराकरण संभव है। 

फिर आलेपण-क्रम को लेकर उन्होंने जितनी चित्न-श्रेणियाँ मानी हैं उनमें एक स्तर 
से दूसरे स्तर तक पहुँचने के वीच कितना काल बीता होगा इसके निश्चय में केवल अनुमान 
का सहारा लिया गया है। पहली श्रेणी से लेकर अन्तिम तक समस्त चित्रण रत्तर १५०० 
वर्षों में विकसित हो सकते हैं इस घारणा पर निकटवर्ती आादमगढ़ के चित्रण स्तरों की 
सापेलता में सहज ही प्रइन अंकित किया जा सकता है। मुझे नहीं लगता कि यह सारा 
विकास केवल डेढ़ सहस्लराब्दी में संमव हो सका होगा; क्योंकि प्राचीन काल में परिवततंनों 
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२. पंचमढ़ी-दर्शन, 'इतिहास' असंग 


श्र्र प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


का क्रम वहुत मंद गति से चलता था तथा सांस्कृतिक अवस्था के नितान्त प्रारंभिक एवं 
आदिम रूप भी उनमें अंकित मिलते हैं। गॉडेन ने अधिक महत्त्व उन योद्धाओं और युद्ध- 
दृश्यों को दे दिया है जो उनकी दृष्टि से धवीं से लेकर १०वीं झती ईस्वी के ऐसे 
इतिहास से सम्बद्ध हैं जिसका हमारे पास कोई साहित्यिक लेखा नहीं है ।' भारतीय गुहा- 
कला में पशुओं और दानवों के चित्रण पर विचार करते हुए उन्होंने पँचमढ़ी की प्रथम 
चित्रण-श्ने गी के वाघ श्रादि पशुझ्रों का रूपसाम्य मिर्जापुर के लिखनिया-कोहवर के शिलाश्चयों 
के पशुत्रों से लक्षित किया और उनकी आदिम प्रकृति को भी पहचाना परन्तु उनका 
रचता-काल ईसवी सन्‌ से पूर्व या वाद की एक झताव्दी के लगभग ही संभव माना जिसका 
कोई आधार नहीं दिया गया है। मिर्जापुर के शिला-चित्रों की तिथि, पुनर्परीक्षण और 
नवीन शोध के परिणामस्वरूप, ईसवी सन्‌ के आरंभ-काल से और अधिक पहले 
श्र्थात्‌ प्रागंतिहासिक युग में प्राचीन और नवीन पापाण-काल तक ले जाने की संभावना 
उत्पन्न हो गयी है क्योंकि वहाँ पापाणास्त्रों और शव-समाधियों की ग्ननेक शय्व खलाएँ प्रकाश में 
आ चुकी हैं। इस क्षेत्र के विशेप शोधक हैं डॉ० राधाकान्त वर्मा जिनके मत पर झागे 
चलकर विचार किया जायेगा। पँचमढ़ी से मिर्जायुर के क्षेत्र में अधिक प्राचीन पापाणास्त्र 
उपलब्ध हुए हैं जिनसे वहाँ के वातावरण की प्रागेतिहासिक संभावनाएँ उत्तरोत्तर बढ़ती 
जा रही हैं। गॉडंत की यह धारणा कि योरोपीय शिला-चित्रों से भारतीय शिला-चिच्रों 
का कोई वास्तविक साम्य नहीं है' मिर्जापुर में शिलांकित हाथ की छापों की उपलब्धि से 
अंशत: खंडित हो गयी है, ऐसा मुझे लगता है। गॉर्डंव का ध्यान उनकी ओर नहीं गया। 
सन्‌ १६३६ में इंडियन श्रार्ट ऐण्ड लेट्स! के दसवें खंड में प्रकाशित अपने लेख में, 
जो 'साइंस ऐंण्ड कल्चर” के महादेव पहाड़ियों वाले लेख से चार वर्प पूर्व छपा था, उन्होंने 
एक और तर्क वहाँ के चित्रों को ऐतिहासिक युग से सम्बद्ध करने के पक्ष में दिया था जो 
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वाद में अन्य प्रमुख तकों की तरह दोहराया नहीं गया, वह यह है कि एलोरा की नवीं वौद्ध गुफा 
में कुछ झ्रादिम चित्र भी उपलब्ध होते हैं जो ८वीं शती ई० से पूर्व के नहीं हो सकते क्योंकि 
एलोरा की गुफाएँ ही उससे पूर्व नहीं थीं । यह चित्र गर्भ-गृह के द्वार के सपीपवर्ती भागों में 
गहरे लाल रंग से अंकित हैं और इनमें दो नतंकियाँ तथा एक भालाधारी अश्वारोही 
प्रदर्शित है। गॉडन ने इससे यह निष्कर्प निकाला है कि ऐसे सभी चित्रों को श्रनुमानतः श्वीं 
से लेकर १०वीं शती ई० के वीच रखा जा सकता है। एलोरा के चित्र गॉड्डन ने प्रकाशित 
नहीं किये और न सम्यक्‌ रीति से उनका और पंचमढ़ी के चित्रों का साम्य निर्दिप्ट किया। 
फिर एलोरा के आस-पास शिला-चित्रों की कोई व्यापक परम्परा नहीं मिलती जिससे उन 
चित्रों को सम्बद्ध करके देखा जा सके और अ्रन्य क्षेत्रों की चित्रण-परम्परा से विभेद 
लक्षित किया जा सके | अ्रदवारोहियों के चित्र पंचमढ़ी में हैं अवद्य पर उनकी रूप-रेखा 
ऐतिहासिक युग से प्राप्त अश्वा रोहियों से सभी स्तरों में स्वंधा अभिन्‍न नहीं है। नतंकियों 
का पुथक्‌ रूप से चित्रण शिला-चित्रों में कहीं नहीं मिलता, सह-नर्तन या सामूहिक नतंन के 
दृश्य अवध्य प्राप्त होते हैं। साथ ही इस पूर्वक्ति बात पर ध्यान न देना कि स्वयं पंचमढ़ी की 
पॉडव गुफाओं में आ्रादिम प्रकृति के चित्र क्यों नहीं मिलते जो श्रगणित शिलाश्रयों और गुफाश्रों 
के बीच अत्यन्त प्रमुख श्नौर सुरक्षित स्थान पर स्थित हैं, और दूरस्थ एलोरा में क्यों मिलते 
हैं, ठीक नहीं। उन चित्रों को पँचमढ़ी के संदर्भ में कंसे निर्णायक माना जा सकता है यह 
समभाना कठिन है ) एलोरा से पूर्व जोगीमारा की प्रसिद्ध गुफा में ई० पु० तीसरी शती के 
जो चित्र उपलब्ध हुए हैं वे भी विपय-वस्तु और इली आ्रादि की दृष्टि से पँचमढ़ी के श्रधिकांग 
चित्रों के वाद के प्रतीत होते हैं। रायकृष्णदास और झसितकुमार हालदार दोनों ने उनकी 

इतनी प्राचीनता होते हुए भी, उन्हें श्रादिम और प्राग तिहासिक काल के बाद का माता है।' 

शिलाओं पर चित्र बनाने का क्रम वाद में भी चलता रहा, यह वात स्वीकार करने का 

अर्थ यह नहीं हो सकता कि सब शिला-चित्रों की रचना ऐतिहासिक युग में ही हुई। 

निष्कर्प-रूप में गॉर्डत ने जहाँ यह मान लिया है कि इस क्षेत्र में अभी वहुत काम होना शेप 

है वहीं लगता है कि वे वुद्धि-संगत वात कह रहे हैं अन्यथा उनके अ्रधिकांश कथन पूर्वाग्रह- 
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प्र्ए्४ प्राम तिहासिक भारतीय चित्रकला 


युक्त दिखायी देते हैं। जेसा कहा जा चुका है अपने मन्‍्तव्यों को उन्होंने अनेक स्थानों पर 
हराया है जिससे लगता है कि इस दोहराव के पीछे मात्र सत्य कथन की वत्ति ही नहीं 
वरन्‌ योरोप के प्रति अतिरिक्त लगाव भी निहित है । साम्य को, जो बहुधा ऊपरी स्तर 
ही दिखायी देता है, गोडन द्वारा काल-निर्धारण में वहुत महत्व दे दिया गया है और 
उस साम्य के आसपास अनेक रूप में जो वेपम्य की स्थिति मिलती है उसे प्रायः भुला दिया 
गया है या उपेक्षित कर दिया गया है। पँचमढ़ी क्षेत्र के तामिया शिलाश्नय का कवरा 
पहाड़ के चित्रों से साम्य और सिघनपुर के चित्रों की महादेव पहाड़ियों के चित्रों से तुलना 
लगभग इसी प्रकार की है ।' साम्य के लिए जो क्रिया-विद्येपण उनके द्वारा बलपूवंक प्रयुक्त 
किये गये हैं वे इस वात के द्योतक हैं कि उन्होंने उसे अत्यधिक महत्व दिया है | वस्तुत 
ही उनके चितन का प्रमुख श्राधार रहा है।यदि उनकी दृष्टि लुडविग गोल्ड शीटर 
(.प6एांड 6०0 $का्ंतथ) की प्रसिद्ध पुस्तक झा विदाउट इवॉक (7४६ शाधरत्प्ा 
ए७००) में दी हुई सामग्री और उसकी वास्तविक प्राचीनता एवं रूप-साम्य से निताच्त 
आधुनिक लगने की भ्रमात्मकता पर गई होती तो वे कदाचित्‌ उसपर इतना वल न देते 
तथा अन्यान्य बातों के साथ समता की पूरी संगति वेठाने के वाद ही काल का निशरचय 
करते । 
प्रिहिस्टॉरिक वेकग्राउण्ड ऑफ इण्डियन कल्चर' नामक अपनी परवर्ती और प्रौढ़- 
तर कृति में गॉडन ने भारतवप के समस्त प्रागतिहा सिकता-सूचक उपकरणों एवं साधनों की 
समकक्षता में शिलाचित्नों को गंभीरतापूर्वक प्रतिप्ठित किया जो एक सराहनीय, अग्रगामी 
एवं साहसपूर्ण कार्य कहा जायेगा परन्तु इस ग्रंथ में भी उनकी मूल घारणा में कोई विद्येप 
परिवर्तेत घटित नहीं हुआ क्योंकि चिस्तन का श्राधार और पद्धति प्रायः वही रही ! उनके 
दृष्टिकोण में जो परिवर्तन दो दशकों में घटित हुआ और जिसे उनके विपय-प्रतिपादन में 
लक्षित किया जा सकता है, उसकी उपेक्षा करना उनके प्रति अन्याय होगा। यद्यपि इस ग्रंथ 
में भी भारतीय शिला-चित्रों की कालगत महत्ता के विपय में उनके पूृववर्ती मानसिक ऊह 
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शिला-चिन्न : काल-निर्णय की समस्या घ्२५ 


पोह की झलक कई जगह मिलती है परन्तु उसमें अधिक संतुलन आा गया है, ऐसा स्पष्ट 
दिखायी देता है । उसी पृष्ठ पर एक ओर जहाँ वे यह कहते हैं कि कोई ज्ञात भारतीय 
शिला-चित्र अथवा उत्कीर्ण चित्र विद्येप पुरातन नहीं है, वहीं वे यह भी मान लेते हैं कि 
योरोप और अफ्रीका के वाद अब निस्संदेह प्राचीन प्रस्तरयुगीन कला के क्षेत्र में प्रविष्ट 
होने की पारी भारतवर्ष की ही है।' इसी ग्रंथ की भूमिका में लेखक ने योरोपीय मध्यप्रस्तर 
युगीन आखेटकों द्वारा चित्र-निर्माण का सादृश्य प्रस्तुत करते हुए महादेव पव॑तमालाशों के 
आखेटकों को कुछ संदेह के साथ ही सही पर उसी प्रकार चित्रकर्मी माना है यद्यपि उनको 
अधिक से अधिक ई० पु० की प्रथम सहस्राव्दी के उत्तरा्ध में रखते हुए लघुपापाणास्त्रों का 
उपयोग करनेवाला वताया है । पँचमढ़ी-क्षेत्र के विपय में इन अस्त्रों को लेकर गॉडन की 
धारणा कि इनका प्रयोग १०वीं शती ई० तक होता रहा श्रवः पुनविचारणीय ही नहीं 
परिवर्तंतीय भी हो गयी है । डॉ० संकालिया ने उनको अ्रधिकांशत: लघुपापाणास्त्र कहना 
अनुपयुक्त समझ कर भिन्‍्त कोटि में रखा है । उसकी प्राचीनता अधिक है क्योंकि वह 
समानान्तर पादवंवाले उपकरणों (?ाभाल् जंत०व /0005) की कोटि है जो वास्तव में लघु- 
फलक-उद्योग (7०॥ 8]86०4007579) है और लघुपापास्त्रों से पृथक की जा सकती है। 
ये लघुफलक गॉडन आदि द्वारा उपलब्ध लघुपापाणास्त्रों के जनक हैं। आगे चलकर 
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५२६ प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


>'डॉ० संकालिया ने फुटनोट में गॉ्डन के मत का स्पष्ट निर्देश करते हुए लिखा है कि वास्तव 
में इस वात का कोई निश्चित प्रमाण नहीं है कि लघुपापाणास्त्र निर्जेत अधे-वनाच्छादित 
प्रदेशों में १०वीं शती ईस्वी तक प्रयोग में लाये जाते रहे ।' इसके अतिरिक्त उन्होंने एक 
अन्य स्थान पर भी गॉडन के मत की आलोचना की है। गॉडन के समय उक्त उद्योग के 
विपय में कदाचित्‌ कुछ भी ज्ञात नहीं था | यह कहना भी उचित नहीं है कि लघुपापाणास्त्र 
इसलिए अमहत्त्वपूर्ण हैं कि वे भारतवर्प के हर कोने से प्राप्त होते हें | डॉ० संकालिया के 
अनुसार आसाम, बंगाल, नेपाल, गंगाघाटी, पंजाव और केरल से अभी त्तक कोई भी लद्य - 
पाषाणास्त्र प्राप्त नहीं हुआ है| उनके ग्रंथ में प० १३० पर दिये गये मानचित्र से भी यह 
वात स्पप्ट हो जाती है कि वे क्षेत्र जिनमें ऐसे पापाणास्त्र उपलब्ध होते हैं विशेष महत्त्व 
रखते हैं। उनमें उनके निर्माण की परम्परा पर्याप्त प्राचीन दिखायी देती है।इस विपय 
में डॉँ० संकालिया से अधिक आधिकारिक मत और किसी विद्वान का नहीं माता जाता है 
अत: उनकी वात को गॉडतल की धारणा से ऊपर ही रखना होगा। पँचमढ़ी के चित्रों में 
जिस प्रकार पात्रों का स्वल्प अंकन हुआ है बसे ही वहाँ के उत्खनन-कार्य द्वारा लधु- 
पापाणास्त्र कुछ थोड़े से पात्र-खंडों सहित (॥शांलगाएा5 छापा 8 सधा० 762७9) प्राप्त हुए 
हैँ । यह तथ्य चित्रकर्मी और पात्र एवं पापाणास्च- निर्माता मासवों को एक मानने के पक्ष में 
है; जिसको स्वीकार करने में गॉडन को संकोच होता रहा है । इस उत्खन-कार्य का उल्लेख 
भी डॉ० संकालिया के पूर्वेनिदिष्ट पृप्ठों में मिलता है और उक्त प्रसंग से ही सम्बद्ध है । 
गॉ्डन के पक्षपातपूर्ण दृष्टिकोण का प्रमाण केवल भारतीय शिला-चिन्रों के प्रसंग में ही 
नहीं, हड़प्पा-मोहेनजोदड़ो संस्क्ृति आदि इतर प्रसंगों में भी उपलब्ध होता है। भारतवर्ष 
किसी सर्वेया मौलिक उद्भावना या सजन में समर्थ हो सकता है, यह वात गॉर्डन के लिए 
अकल्पनीय थी इसीलिए उन्होंने सुमेरी और एलामी सभ्यता के भारत में आगमन को 
सिध॒ु-घाटी की नगर सभ्यता के आरंभ के लिए अनिवायं माना है। यहाँ भी भारतीय नगर- 
रचना की उन-निजी विशेपताञ्रों को उन्होंने विल्कुल उपेम्तित कर दिया है जो भारत से 
बाहर कहीं उपलब्ध नहीं होतीं। यही दृष्टिकोण शिला-चिन्नों के काल-निर्णय में भी अपनाया 
गया है जिससे भारतीय सृजनज्ञीलता के गौरव की वास्तविक प्रतिप्ठा में मनोवेज्ञानिक 
वाघा पड़ी है और वहुत से भारतीय पुरातत्वज्ञों का मन यहाँ के शिला-चित्रों की ओर से 
सीन हो गया जिससे वे अभी तक मुच्त नहों हो सके हैं 


१. दही, पृ० १२६; 'इन्देस्टिगेशन्स', पृ० १५० पर भी खंडन मिलता है। 
२. प्रि०बैं० इं० क०, पृ० ५६ 


शिला-चितन्र : काल-निर्णय की समस्या प््र७ 


जसा निर्दिप्ट किया जा चुका है गॉडस ने श्रेणी-क्रम अथवा चित्रों के विभिन्‍न स्त्तरों 

से सम्बद्ध श्रु खलात्मक विभाजन को काल-निर्णय का स्वप्रमुख आधार माना है और इसमें 
भी उन्हीं चित्र-श्रेणियों को प्रमाणभूत एवं केन्द्रीय माना है जो महादेव पर्वृतमालाओं में 
पायी जाती हैं ।! मैं गॉर्डेन की इस मूल स्थापना से ही असहमत हूँ क्योंकि रायगढ़, मिर्जापुर 
और शादमगढ़ आदि जो क्षेत्र उन्हें ज्ञात थे और भोपाल, चम्वलघाटी आदि जो उनके बाद 
प्रकाश में श्राये उन सवकी कुछ ऐसी निजी विशेषताएँ हैं जिन्हें श्रन्यत्न निदिप्ट नहीं किया 
जा सकता । रायगढ़ क्षेत्र में प्रतीकांकन की अधिकता, धनुप तथा परवर्ती विकास, अर्वारोहण 
आदि का अभाव, क्षेपांकन विधि का प्रयोग, नितानत आदिम प्रकृति के बिना काँटों के 
दण्डाकार अस्च्र, धातु-प्रयोग से पूव का पापाणकालीन प्रागैतिहासिक वन्य वातावरण 
आदि अनेक ऐसी विद्येपताएँ हैं जो उसे अन्य क्षेत्रों से बहुत दूर तक पृथक कर देती हें । 
| पशु-चित्र आरोहण की अवस्था से पूर्व के ही मिलते हैं। अतः मात्र आयताकार मानव 
दरीर या लहरीली रेखाओं के रचना-साम्य के आधार पर उसे पँचमढ़ी के समक्ष नहीं 
रक्‍खा जा सकता और न गॉडन की इस धारणा से सहमत हुआ जा सकता है कि वहाँ भी 
दण्डाकार भाले धातु के रहे होंगे। मिर्जापुर की स्थिति रायगढ़ और पँचमढ़ी के वीच आती 
है क्योंकि वहाँ आदिम आखेट-दृश्य भी मिलते हैं और धनुर्धर एवं श्रववारोही भी । भोपाल 
आदि क्षेत्रों की स्थिति प्राय: मिर्जापुर जैसी मिश्रित दिखायी देती है। रायसेन, भोपाल 
तथा सागर आदि के क्षेत्रों का सूक्ष्म निरीक्षण करके इ्यामकुमार पाण्डे ने मुझे एक पत्र में 
लिखा है कि “मैं गॉडत महोदय की सिरीज में भी परिवर्तन करता आवश्यक समझता हूँ ।” 
मुझे भी बहुत समय से वरावर ऐसा अनुभव होता रहा है कि गॉडंन का श्रेणी-विभाजन 
काल-निर्धारण की दृष्टि से अनुमानाश्रित ही अधिक है, प्रामाणिक कम । इस तथ्य को हृदय॑- 
गम करने के लिए उनके द्वारा फैलाये गये उस श्रेणी-जाल पर दृष्टिपात कर लेना श्रावश्यक 
होगा जिसे उन्होंने उत्तरोत्तर विकसित करते हुए भारतीय शिला-चित्रों की प्राप्ति के 





१... (१) &5$ 6 ध्याण८ वुप्ल्ज्ञांगा णी ध6 तंडवाड़ 06 [686 एच्ापाएड 30९5 (04 शादवा 
€्यशा। पा 0०7 (॥० उध्वुपशाए6 6805॥66 व रैशक्वाव0९0 सा5, 758 ग्राधय5 धा8 
ल्पायर6ते 5076 त&शा5. 

॥ “यही, पृ० ६६ 

(॥) प्रशाढ एढाए ०णाओंवैश्गं6 गण ० एथाीयग85$ 76९०0 666 ख ९ शवा20०० पा5$ 

0070 एच्याटाीशरशारी, गा चिक्वव98 ए90965॥, जय] आढाछ ६0 एफ (6 'रीणगल गाया 


गीता 7०ण०८एथशांप्रागट्र5 व व छ/0एथच' फशा/०९८०(४९. 


श्श८ ह प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


भ्रन्यान्य क्षेत्रों से भी सम्बद्ध करने की चेष्टा की है। 

समग्र रूप से गॉडत ने भारतवर्ष में प्राप्त शिला-चित्रों को चार श्रेणियों में विभक्‍त 
किया है जिनमें से पहली दो प्रागंतिहासिक जीवन को व्यक्त करती हैं तथा वाद की दोनों 
संधिकाल का संस्पर्श करती हुई ऐतिहासिक युग तक का संक्रमण कर जाती हैं। उन्होंने 
चारों ही श्रेणियों के प्रारंभिक और उत्तर (2थया४ ७70 8/०) दो-दो रूप माने हैं और उनमें 
सभी प्रकार का वेविध्य समाविष्ट करने का यत्न किया है। सभी श्रेणियाँ जीवन के उत्तरोत्तर 
समृद्ध होते हुए विकास-क्रम से सम्बद्ध हें पर उनकी पहचान अधिकतर चित्र-रचना शेली 
के आधार पर निर्दिष्ट की गयी है । पहली की विशेपता योजनावद्ध श्राक् तियाँ (8णशाःथा० 
४7०७) मानी गयी हैं किन्तु दूसरी को शली के स्थान पर विपयवस्तु अर्थात्‌ आखेट-जीवन 
से सम्बद्ध किया गया है | प्रकारान्तर से पहली श्रेणी की आक्ृतियों में आखेट-अवस्था से 
पूर्व के जीवनस्तर का चित्रण अपेक्षित माना गया है परन्तु पँचमढ़ी के जो अतिशय 
अलंकृत शैली के चित्र इस श्रेणी से सम्बद्ध किये गये हें उनसे उस जीवन की अभिव्यक्ति 
नहीं होती । खंड २, फलक शा पर मुद्रित श्राकृतियाँ इस सम्बन्ध में द्रष्टव्य हैं। ऐसे 
अलंकृत चित्र स्तर-क्रम में पैचमढ़ी में चूँकि सबसे नीचे आते हैं अत: उन्हें प्रथम श्रेणी के 
रूप में स्वीकार करने के लिए गॉडन विवश हुए परन्तु यदि वे स्वतनन्‍्त्र रीति से सामने 
रक्खे जायें तो कदापि उन्हें श्राखेट-दृश्यों वाले या उस जीवन के द्योतक चित्रों से पूर्व रखना 
संभव नहीं है । इसका परिणाम यह हुआ कि अन्यत्र जो भी आखेट-जीवन के चित्र मिले 
गॉ्डन ने उन्हें उनसे परवर्ती ही माना, चाहे उनकी प्राचीनता के पक्ष में श्रन्य कारण कितने 
ही प्रवल क्यों न हों । सिघनपुर में धनुप-वाण के अ्रभाव को भी इसीलिए उन्होंने यथेष्ट 
महत्ता नहीं दी । इतना ही नहीं पँचमढ़ी के उस श्रेणी के चित्रों में भी उसके अभाव की 
कल्पना कर ली । वहाँ आयताकार मानवाक्ृतियाँ भी धनुप लिए चित्रित हैं (द्र० खंड ४, 
फ० ए३, चि० सं० २) । गलत धारणा के कारण उन्हें सिंघनपुर के आखेटकों के हाथ के 
दण्डाकार भालों को धातु-निर्मित मानने में कोई संकोच नहीं हुआ जब कि वेसा माननां 
किसी तत्सम्वन्धी स्थानीय कारण से आवश्यक नहीं लगता । लहरदार रेखा सिंघनपुर की 
मानवाक्ृततियों में अ्रत्यन्त अल्पमात्रा में मिलती है और बह श्रायताकार ही नहीं त्रिकोणात्मक 
आक्ृति में भी चित्रित है श्रतः मात्र उसी के साम्य से सिंघनपुर की उन मानवाक्ृतियों को 





१. पराप्र8 एछ6 दें0 ग्रण गाते 4 शांपडरीड क्षर्राण तव्माग॑ंलत, पा. णोज़ णाढ छा 9०0 0४7 98 
85अंड7९त [0 6 ६ इछ्यंढ्ड, थी! 6 76७ ॥4ए० डबी-66 5फुलबा जगंणी छठ गाव गा गिल 
8ए्रात8 ४९१6 दवा धाडा४एएपा' 


--वही, पृ० १०३; तथा पु० १०४ भी द्रष्टव्य 


शिला-चिन्न : काल-निर्णय की समत्या श्र 


प्रारंभिक प्रथम श्रेणी में नहीं रखा जा सकता, विद्येषत: तव जब कि पंँचमढ़ी में लहरदार 
रेखाएँ बड़ी विशाल आकृतियों में पूरे झ्रायत को अश्रतिशय अलंकृत रूप में भरने के लिए 
प्रयुक्त हुई हैं। पँचमढ़ी में यदि दूसरी श्रेणी से सम्बद्ध आखेट-दवय इनके वाद मिलते हैं तो 
आवश्यक नहीं है कि सिंघनपुर का आ्राखेट-दुश्य भी उनसे परवर्ती ही माना जाय । इसी 
तरह गॉडन ने कवरापहाड़ और कोहबर के पशुझ्मों को तामिया के पशुओं के समकक्ष रख- 
कर उत्तर-प्रथम श्रेणी से सम्बद्ध माना है । यही नहीं श्रादमगढ़ के दसवें शझिलाश्रय के सबसे 
निचले स्तर वाले प्राचीनतम हाथी को भी इसी कोटि में रख दिया है जबकि सिंघनपुर में 
हाथी का अ्रंकनं हुआ ही नहीं है। कवरापहाड़ के प्रारंभिक चित्रों में भी वह अ्रनुपलब्ध है। 
गॉडन ने इस प्रथम श्रेणी के चिन्नों के निर्माण की पूर्व सीमा पहले से कुछ बढ़ा कर ७०० ई० 
पू० तक मान ली है यद्यपि उसमें भी उन्हें संदेह ही वना रहा ।' किन्तु इसी के साथ वे धातु- 
फलक वाले अत्यन्त विकसित काँटेदार भालों के प्रयोग को प्रदर्शित करनेवाले गेंडे के प्रसिद्ध 
आ्राखेट-दुश्य को ८०० ई० पू० तक ले जाते हैं तो उनके काल-निर्धारण की पद्धति की अस- 
मर्थता और असंगति सर्वंथा स्पष्ट हो जाती है। उसे ५०० ई० पूर्व का मान लेने पर भी 
पापाणयुग और धातुयुग में कितना अ्रंतर वच रहता है इसकी विडम्बना यहाँ द्रष्टव्य है । 
गॉरडन आरंभ से ही यह मान वेठे हैं कि सिंघनपुर, मिर्जापुर आदि के सारे चित्र उनके श्रेणी- 
क्रम से वाहर नहीं हो सकते और उसमें पहली तथा दूसरी श्रेणी में कई सहस्नाव्दियों का भ्रन्तर 
होना असंभव है क्योंकि उनकी दृष्टि में पहली श्रेणी के प्रारंभिक और उत्तर रूपों तथा उसके 
बाद दूसरी श्रेणी तक के संक्रमण को स्पष्टतया प्रदर्शित किया जा सकता है।' पँचमढ़ी के विपय 
में गॉडेन की धारणा भले ही मूल्यवान्‌ हो परन्तु सिंघलपुर तथा अन्य स्थानों केनचित्रों में 
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श३० प्रागंतिहासिक भारतोय चित्रकला 


संक्रमण की स्थितियाँ इतनी स्पप्टता से प्रदर्शित नहीं की जा सकतीं और न उन्हें इतनी 
सरलता से पँचमढ़ी के संदर्भ से जोड़ा ही जा सकता है | कारणों का उल्लेख पहले ही किया 
जा चुका है । 

होशंगावाद के 'जिराफ-ग्रुप” के विषय में भी उनका अनिदचय पर्याप्त रोचक प्रतीत 
होता है। एक ओर तो वे उसे लम्बग्रीव साँभर हिरनी मानते हैं क्योंकि उसका पीछा करने 
वाले सवार का घोड़ा भी लम्बी गरदन का वनाया यया है जिससे प्रेरित होकर चित्रकार 
ने उसी के साम्य से हिरनी की गरदन जिराफ जैसी वना दी पर दूसरी ओर वे उसे इतनी दूर 
तक वास्तविक जिराफ का चित्र मान लेते हैं, जेसा मनोहरलाल मिश्र ने सिद्ध किया है, कि 
्वीं से १०वीं झती ई० के वीच के किसी शक्तिशाली शासक द्वारा उसके वाहर से मेंगवाने 
की संभावना भी स्वीकार कर लेते हैं ।' भारतवर्प में जिराफ की उपस्थिति यदि वस्तुतः 
समान ली जाय तो उसे ईस्वी सन्‌ के इतने बाद की शताव्दियों में लाना अनिवाय क्यों है इस 
का कोई तकंसंगत कारण उन्होंने नहीं दिया है। क्योंकि शिला-चित्रों के अइ्वा रोही उनकी 
दृष्टि में इसने ही परवर्ती हो सकते हैं, कदाचित्‌ इसीलिए उन्होंने ऐसी अद्भुत कल्पना 
कर ली जिसका कोई आधार नहीं है। मेरे विचार से उनके द्वारा निर्धारित तीसरी और 
चौथी चित्र-श्रेणियों की काल-सीमा भी वहुत विश्वनीय अथवा अकाट्य नहीं है । 


पिगॉट तथा अन्य विदेशियों के मत 

स्टुअन्ट पियॉंट की पुस्तक 'प्रिहिस्टॉरिक इंडिया' गॉडन के लेखों और ग्रंथ के 
अन्तराल में, पहली वार १६४५० में, प्रकाशित हुई । फिर उसके अनेक संस्क्ररण हुए। उस 
समय गॉडन के मत का प्रभाव सब पर छाया हुआ था और कोई नयी सामग्री भी ऐसी 
सामने नहीं झ्रायी थी जिससे स्वतः उसका खंडन हो_ जाता अतः जैसा स्वाभाविक था, 
पिगाँट ने पूरी तरह गॉडंन का समर्थन किया। भारतीय पापाण-काल का परिचय देते हुए 
उत्होंने चलताऊ ढंग से कुछ पंक्तियाँ शिला-चित्रों के वारे में भी कह दीं। उनके अनुसार 
किसी प्राचीन प्रस्तर-युगीन प्रमाण का उनमें अ्रभाव तो है ही साथ ही गॉडेन के मतानुरूप 
निष्कर्पात्मक साध्य ऐसा मिलता है कि ५वीं जती ई० पू० से पहले किसी चित्र को नहीं 
रख सकते । उनकी तुलना फ्रांस और स्पेन की अति प्राचीन चित्र-श्ेणियों से की गयी है 
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दिला-चित्र : काल-निर्णय कौ समस्या घ्३१ 


परन्तु उतनी पुरातन पापाण-कालीच मानव संस्कृति भारत में अब भी खोज का विपय है।* 

पर लायोंहार्ट श्राइम द्वारा उनकी “आदिम कला” विषयक पुस्तक के सन्‌ १६५४ 
के संस्करण में जो विचार व्यक्त किये गये हैं उनसे अप्रत्यक्ष रीति से गॉड्न के लेखों में व्यक्त 
मत का खंडन हो जाता है। उन्होंने भारतीय शिला-चित्रों के काल-निर्णय के प्रश्न को गॉडन के 
निष्कर्पो के प्रकाशन के बाद भी समाधान रहित समस्या” नाम दिया है। आराडम के अनुसार 
आदमगढ़ के चित्रों से स्पेन के 'श्रपर पेलियोलिथिक' भित्ति-चित्रों का तीत्र स्मरण आता ह्ठै 
परन्तु इसे उनकी वसी प्राचीनता का प्रमाण नहीं माना जा सकता है ।' गॉडन ने तो अपनी ओर 
से सारी समस्या सुलझाकर एक प्रकार का वर्गीकरण कर ही दिया था पर लगता है आडम को 
उससे संतोप नहीं हुआ । यद्यपि शिला-चित्रों के जिन शोधकों का नाम उन्होंने लिया है 
उनमें गॉडन का नाम नहीं है तथापि यह नहीं माना जा सकता कि वे उनके मत से अपरिचित 
थे क्योंकि चित्रांकित अस्त्रों आदि का जो साम्य परवर्ती मूर्तियों में उत्कीर्ण अस्त्रों से गॉर्ड 
द्वारा लक्षित किया गया उसका उन्होंने स्पष्ट उल्लेख करते हुए उनके मत का विरोध 
किया है ।' आडम की दृष्टि गॉ्डत से अधिक संतुलित है । 
भारतीय बिद्दानों का सतत 


पंचानन मित्र कदाचित्‌ पहले भारतीय पुरातत्वज्ञ हैं जिन्होंने, कॉकवर्न तथा 
ऐण्डसेच आदि प्रारंशिक विदेशी शोवकों की धारणा से परिचित होकर, यहाँ के शिला- 
चित्रों के विपय में, उनसे कुछ असहमत होते हुए, निजी मत व्यक्त किया । उनके लेखों से 
उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला कि चित्र प्राचीन प्रस्तर-युग के उत्तर काल से ही सम्बद्ध हो 
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५३१२ प्रागं तिहासिक भारतौय चित्रकला 


सकते हैं न कि ऐतिहासिक युग के मध्यकाल से, जैसा माना गया है | उनके अनुसार यह 
चित्र भारत में विध्याचल गुफाशों के पास स्थित और बाँदा क्षेत्र में पायी जाने वाली उत्तर 
मेग्डालीनियन और एजीलियन तथा कंप्सियन संस्क्ृतियों पर अवश्य बहुत प्रकाश डालेंगे 
क्योंकि उक्त क्षेत्र मान्य एज़ीलियन निवास-स्थान हैं ।' मित्र महोदय को ऐण्डसल ने अपने 
हारा खोजे गये रीवां के आस-पास से प्राप्त हुए अनेक पापाण-अस्त्र दिखाये जिनके 
एज़ीलियन युग से सम्बद्ध होने की सम्भावना थी। फलत: आखेट-दृश्यों को मित्र ने ऐंसे 
एज्ीलियन श्राखेटकों की कृति माना जिन्हें कॉटेदार भाले वनाना ज्ञात था। उन्होंने श्रगेक 
अस्त्रों के नाम गिनाते हुए गुफाओरं को प्रागेतिहासिक उपकरणों के संग्रहालयों (]/ए०६४०0॥75) 
की उपाधि दी ।' गैंडे के आखेट वाले दृश्यों को विशेष महत्ता देते हुए उन्होंने कॉकवर्न के 
इस मत का समर्थन नहीं किया है कि वे पापाण युग के होते हुए भी बहुत वाद के हैं ।' 
लाइडेक्कर ([.जतांतः्क्वा) के साथ कंटेलॉग का संदर्भ देकर उनके द्वारा यह मत व्यक्त 
किया गया कि प्लीस्टोसीन और प्रागंतिहासिक भारत में उन क्षेत्रों में गेंडा पाया जाता था 
जो वाद में नि:शेप हो गया । यह शिला-चित्र उस समय के हैं जब वह पाया जाता था ।* 
चित्रों के श्रन्य पक्षों पर लेखक ने उनके रचना-काल को इतना ही प्राचीन मान कर प्रकाश 
डाला है। लेखक मे योरोपीय काल-विभाजन से सम्बद्ध शब्दों को भारतीय संदर्भ में निस्संकोच 
प्रयुक्त किया है जिससे लगता है कि वह उनको भोगोलिक स्थितियों के अन्तर की 
उपेक्षा कर रहा है। मैं समभता हूँ कि यहाँ के संदर्भ में एज़ी लियन झादि शब्दों की काल- 
सीमा योरोप से सर्वथा एक नहीं होगी क्योंकि दोनों में ग्राधारगत भेद है ! 
श्रीनिवास-अायंगर ने भी भारत में पाघाण-युग की स्थिति पर विचार करते हुए 
योरोपीय काल-विभाजन को दृष्टि में रक्खा है। कला के प्रसंग में उन्होंने जो कुछ लिखा है 
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शिला-चिन्न : काल-निर्णय की समस्या ५३३ 


उसमें योरोपीय संदर्भ ही प्रमुख है । वेसे वित्र भारतवासियों द्वारा भी वनाए गए होंगे यह 
कथन पूर्वे-प्रकाशित चित्रों की शोध के प्रति अज्ञान का सूचक लगता है पर ञआरागे जे० सी ० 
ब्रॉउन के मत को उद्वुत करके यह व्यक्त कर दिया गया है कि वे स्वयं कदाचितु उनको 
नव पापाण-काल की कृति मानने के पक्ष में थे । रायगढ़ और मिर्जापुर के चित्रों के अस्तित्व 
से भी वे अपरिचित नहीं थे।' आयंगर ने वेदिक युग को नव पापाण-काल का परवर्ती 
बताया है और कपगलल्‍लु से प्राप्त प्रमाणों के विशेष संदर्भ में उसकी इयत्ता २०००० ई० पु० 
से ५००० ई० पू० तक मानी है।' परन्तु गॉर्डन ने रायचूर-क्षेत्र के चित्रों के सादृइय से 
कपगल्‍लु के कर्पण-चित्रों का समय १००० ई० पू० से अधिक स्वीकार नहीं किया है| दोनों 
की धारणाएँ कितचवी भिन्‍न हैं, यही द्र॒प्टव्य है। आयंगर का मत पुराना पड़ गया. है पर 
गॉडंन की धारणा भी अव नयी नहीं रह गयी है । 

अमरनाथ दत्त के विचारों की चर्चा सामान्य रीति से गॉर्डन के मत की पृष्ठभूमि 
स्पष्ट करते हुए की जा चुकी है परन्तु जितने अध्यवसाय और आत्मविद्वास के साथ 
उन्होंने प्राथमिक अन्वेषण-कार्य को अग्रसर किया उसे देखते हुए उनके मत को श्रधिक निकट 
से देखने की आवश्यकता है । उनकी कल्पनाशीलता के निराकरण में ऐसे वास्तविक तथ्यों 
की, जो पहली वार उन्हीं के माध्यम से प्रस्तुत किये गये, उपेक्षा करना उचित नहीं है। 
ऐसे तथ्यों में त्र,स फूट के उद्धरण द्वारां उभार कर सामने रक्खी गयी धनुप-वाण के ग्रभाव 
की समस्या है। सिंघनपुर के चित्रों में आ्राखेट अस्त्र के रूप में चनुय-चाण का अंकन हुआ ही 
नहीं है।' न्नू स फूट के अनुसार भारतीय प्राचीन और नवीन पापाण-युगों के बीच श्रगणित 
घताब्दियों का एक बड़ा व्यवधान रहा है। दत्त ने ह्चिन्सन की पुस्तक 'प्रिहिस्टॉरिक मेन 
ऐण्ड दि बीस्ट' का प्रमाण देकर उसमें व्यक्त किये गये इस संदेह की चर्चा की है कि संभवत: 
प्रचीन पापाण-काल में मनुप्य धनुप से परिचित हो नहीं थे | स्वयं दत्त महोदय ने अपनी 
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शहर प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


ओर से सिंघनपुर के चित्रों को अतिशय रहस्यमयता और प्राचीनता से युक्त वताते हुए 
उन्हें आदिम और प्रागेतिहासिक कहा है तथा उनका निर्माण कितनी शताब्दियों पूर्व हुआ 
होगा, इसे ईइवर के ज्ञान पर छोड़ दिया है ।' अधिकतर उन्होंने दूसरों के मतों का सहारा 
लेकर ही अपनी धारणा व्यक्त की है । मर्मेड से सादुदय, कपि-मानव की आकृति की खोज, 
ग्लिप्टोडन की कल्पना आदि से ही उनका मत भ्रविश्वसनीय लगने लगता है । 
प्लेट नं० ॥तर्‌ पर जो अनुमानित काल ब्रिटिश म्यूज़ियम के तत्कालीन विशेषज्ञों हारा 
उन्होंने सिघनपुर के रेखा-प्रतीकों के विपय में प्राप्त किया है वह ३५०० वर्ष तक जाता है 
क्योंकि उसका निर्धारण सुमेरी प्रतीक-चिन्हों की तुलना के आधार पर किया गया है । 
भनो रंजन घोष ने दत्त की अपेक्षा अधिक व्यवस्थित और विवेकपूर्ण कार्य किया है 

परत: इस विपय में उनके विचार कुछ अधिक महत्त्व रखत्ते हैं। अपने मोनोग्राफ के दूसरे 
अध्याय में चक्रधरपुर के समीपवर्ती भाग से प्राप्त एवं कैप्टेन बीचिग्स ((28छक्षित 
8०००7ंप४्०४) द्वारा १८६८ ई० में संकलित सामग्री को उन्होंने दो भागों में वाँठा है। एक 
में प्राचीन और नवीन पाषाण-काल की सामग्री है तथा दूसरे में लौह-यरुग की । इनकी 
तिथि के विपय में लेखक कोई निबिचत घारणा नहीं बता सका। जो तीन निष्कर्प उसने 
निकाले उनमें से श्रन्तिम असुर जाति से सम्बद्ध है। लेखक ने शतपथ ब्राह्मण में उल्लिखित 
असुरों को इस क्षेत्र की असुर जाति से एक कर दिया है | आयों का समाधि-स्थल वर्गाकार 
होता है जब कि असुरों का गोलाकार। इस विभेद का समर्थन शतपथ और इस क्षेत्र के 
अवश्वेष, दोनों से ही होता है । इस अध्याय की ३८ वस्तुओं में चित्रों का कोई भी उल्लेख 
नहीं हुआ है। अध्याय तीन, जो सिंघनपुर के चित्रों से सम्बद्ध हैं, के अंत में, गुफाओं के 

भीतर से तथा पहाड़ी के निचले भाग से प्राप्त पुरातात्विक सामग्री का परिचय देते हुए, वहाँ 

के चित्रों का काल-निर्देश भी किया गया है। २४ पाषाणास्त्र प्राचीन प्रस्तर-युग के हैं तथा 

४ परवर्ती काल के भी मिले हैं। इनके अतिरिक्त २ पात्र-खंड तथा ३ अन्य प्रस्तर निर्मित 

वस्तुएँ भी उल्लिखित हैं। चित्रों के काल पर योरोपीय चित्रों की सापेक्षिता में विचार 

किया गया है । घोष के अनुसार वहाँ के चित्रों के रचना-काल का निर्णय कभी चित्रित 

पजुओं के संदर्भ से, कभी चित्रमय ग्रुफाओं से उपलब्ध पाषाणास्त्रों की प्रकृति से तथा कभी 

उनके साथ पाये जाने वाले अश्मीभूत पदार्थो से किया जाता है परन्तु यहाँ भारत में उनकी 

सूचना के अनुसार गुफाशों में कोई चित्र मिले ही नहीं हैं, सब शिलाश्रयों में मिले हैं जहाँ के 

तल में गहरा जमाव हो ही नहीं पाता । घोष की इस वात का प्रतिवाद प्रारंभ में क्षेत्र- 
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परिचय के अच्तर्गेत किया जा चुका है अतः इसी बात पर आधारित निष्कर्प कोई महत्ता 
नहीं रखता । सिंघनपुर में उन्हें २ फुट से अधिक का जमाव शिलाश्रय-तल में नहीं मिला 
जिसके कारण स्तरों की स्थिति से सम्बद्ध कोई साक्ष्य पाना वहाँ संभव ही नहीं हुआ । 
सिधनपुर के सभी चित्र घोष के अनुसार किसी एक युग की रचना नहीं हैं। जो 
चित्र अधिक प्राचीन हैं वे ऊँचाई पर बने हैं और जो परवर्तोी हैं वे निचले भाग में हैं। 
पूव॑वर्ती चित्र या तो पशुओ्रों के हैं या उनके आखेट के और वे संभवत: प्राचीन प्रस्तर-यग 
'से सम्बद्ध हैं। वाद वाले चित्र €वींया १०वीं शती ई० के हैं ।१ हि हु 
योरोपीय पापाणास्त्रों से तुलना करने पर शिलाश्रय के भीतर से प्राप्त तीन अ्रस्त्र 
प्रारंभिक रूप के प्रतीत होते हैं पर योरोप और भारत की पापाण-कालीन संस्कृतियाँ एक 
ही युग से सम्बद्ध हैं इसका कोई निरचय नहीं है । हैकेट और वाइने द्वारा अन्यत्र से प्राप्त 
सामग्री के श्राधार पर व्लेन्‍्फोर्ड कुछ पापाणास्त्रों को योरोप के वेसे ही अरस्त्रों से पूर्व काल 
का मानते हैं ।' उनके इस -कथन से यह सिद्ध है कि वे पापाणास्न्नों और चित्रों में सम्बन्ध 
स्वीकार करते हुए दोनों की रचना का श्रेय एक ही मानव-समूह को देने के पक्ष में हैं, जो 
सहस्रों वर्ष पूर्व कभी वहाँ रहता रहा होगा । योरोपीय और भारतीय पापाण-कालों की 
सापेक्षिक स्थिति में, भौगोलिक कारणों से, कुछ अश्रन्तर मानना ही होगा पर इधर ऐसे 
बहुत से प्रमाण मिल चुके हैं जिनके आधार पर भारतवर्प में मानव-श्रस्तित्व की, 
सहस्राव्दियों से भी अधिक की प्राचीनता प्रायः असंदिग्ध मानी जाने लगी है। गॉडन 
सिंघनपुर के समस्त चित्रों को नवीन प्रस्तर-युग से सम्बद्ध करते हैं जवकि पूर्वोक्त सभी 
भारतीय विद्वान्‌ उन्हें प्राचीन प्रस्तर युग का मानते हैं और मुझे उनका मत ही उपयुक्त 
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श्र 


दिखायी देता है । किन्तु जित चित्रों को घोष ने €वीं-१०वीं शती का कहा है, वे मुझे उतने 
परवर्ती प्रतीत नहीं होते क्योंकि यह काल तो थिला-चित्रों की उत्तर सीमा घोषित करता 
है जिस तक हुआ विकास यहाँ मिलता ही नहीं है। 

मिर्ज़ापुर-क्षेत्र के चित्रों का जो काल-निर्देश घोष ने किया है वह भी पुनविचारणीय 
है क्योंकि कॉकवर्न आदि के द्वारा देखी हुई सोन नदी के तट वाली लिखनिया उन्होंने देखी 
ही नहीं थी जिसमें, प्राचीनतर चित्र अंकित मिलते हैं। मोनोग्राफ में अहरो रा और विजयगढ़ 
की ओर वाले चित्रों की ही चर्चा हुई है अत: घोष की यह घारणा कि वहाँ के चित्र थेथी- 
से १०वीं शती ई० के बीच के हैं केवल आंशिक रूप से ही सत्य कही जा सकती है ।' 
मिर्जापुर में सर्वत्र शिलालेख नहीं मिलते जिनकी समकालोनता का लाभ चित्रों को प्रदाव 
किया जाय । मिर्जापुरुक्षेत्र से अब ऐसे अनेक प्रमाण मिल चुके हैं जिनसे यहाँ के अनेक 
स्थानों के चित्र घोष द्वारा प्रस्तुत चित्रों से कहीं अधिक ग्राचीन सिद्ध होते हैं। घोष ने सब को 
ऐतिहासिक युग के भीतर ले लिया है जब कि बहुत से चित्र धातु-युग से पूर्व के प्राग तिहासिक 
बातावरण को व्यक्त करते हैं और उसी के प्रतीत होते हैं; 

- होशंगावाद के चित्रों के विषय में भी घोप का मत मुझे अमान्य लगता है क्योंकि 
उन्होंने स्तरों के विकास-क्रम को पूरी तरह दृष्टि में रक्खे त्रिता ही सब को एक साथ €्वीं 
या १०वीं शती ई० का कह डाला है । इस मत का विरोध डी' एन््यू ने नागपुर स्यूजियम 
के वुलेटिन में किया है । आादमगढ़ की खुदाई के परिणाम सामने झाने पर वहाँ के चित्रों 
की कलायत स्थिति अधिक स्पष्ट होगी। डॉ० सुंकालिया ने जिन स्थानों के लघु- 
पापाणास्त्रों को विज्ेप महत्त्वपूर्ण माना है उनमें आदमगढ़ भी है । उनकी धारणा है कि 
वर्षों में निश्चित समय बताना तो कठिन है परन्तु उसे १०,००० से लेकर ४००० ई० पू० 
के वीच माना जा सकता है ।' यह असंभव है कि इन अस्त्रों से और चित्रों से कोई सम्बन्ध 
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ही न रहा हो क्‍यों कि ऐसा सम्बन्ध विद्ेपज्ों द्वारा प्रायः सव्वत्र विचारणीय और संभाव्य 
माना गया है तथा बहुधा वह प्रामाणिक सिद्ध भी हुत्ना है अतः मेरे विचार से आदमगढ़ के 
पूर॑वर्ती स्तरों से कुछ चित्र इस काल-सीमा में अवश्य श्रा जाने चाहिए | ऐसी स्थिति में घोष 
का मत मुझे अ्वास्तविक ही प्रतीत होता है। लगता है उन वर गॉडन का मत छाया 
हुआ है । 
मनोहरलाल मिश्र ने भी अपने लेख में होशंगावाद के शिला-न्नित्रों के रचना-काल 
की समस्या को उठाया है। उन्होंने अपना सत देने से पहले डी' एब््यू (0* 49०४४ ) 
के इस मत का उल्‍लेख किया है कि वहाँ के चित्र स्पष्टत: दो ऐसे वर्गो में बाँटे जा सकते 
हैं जिनमें परस्पर हज़ारों वर्षो का व्यवधान हैँ। पहला वर्ग जिसमें एकवर्णी या वाह्य-रेखा से 
बनी श्राकृतियाँ आती हैं, प्राचीन प्रस्तर युग से सम्बन्ध रखता हे जवकि दूसरा वर्ग शिरोभूपा 
तथा अन्य विशेपताओ्रों के कारण €्वीं या १०वीं शती ई० का लगता हे । इसके अन्तर 
गॉडन द्वारा अपने पूर्ववर्ती शोधकों के प्रति, चित्रों को अधिक प्राचीन मानने अथवा बैमत्य 
के कारण, लगाये गये निराधार आरोपों का प्रतिवाद किया गया हें ।१ इस साहसपूर्ण कार्य 
के लिए लेखक की सराहना की जानी चाहिए क्योंकि वहुत-से विद्वान्‌ भी दास-वृत्ति के _ 
कारण विदेशी इतिहासकारों के पूर्वाग्रहपूर्ण मत्तों को शिरोधायं करते दिखायी देते हैं। प्रश्न 
वास्तव में देशी-विदेशी का न होकर तथ्य और सत्य के अन्वेपण का है जिसके लिए 
तटस्थता और निर्वेवक्तिकता अनिवार्य होती हूँ । कोई भी ज्ञान आत्मदान के विना संभव नहीं 
हैं । आत्मदान भी एक सीमा तक आत्म-विलयन की अपेक्षा रखता हूँ । मिश्र ने गॉडन पर 
प्रत्यारोप भी लगाया हैँ कि जो कुछ उन्होंने आरोपित किया हैँ वह वस्तुत: उनके अपने 
मानस का प्रतिविम्ब है और उन्हें ऐसे विचारों की जवावदेही करनी होगी जो एक देश को 
पुरातनता का श्रेय पाने ही नहीं देना चाहते हैं। जेसे आात्मपरक धारणाएँ, पूर्वाग्रह एवं 
पक्षपात अनुचित हैं बसे ही विना वेज्ञानिक तर्कों के दूसरों के कार्य की अवज्ञा करना भी । 
स्वयं, मतोहरलाल ने दो के स्थान पर तीन कालों से चित्रों को सम्बद्ध करना 

उचित समझा है और वे हैं--उच्च प्राचीन प्रस्तर-युग, नवीन प्रस्तर-युग तथा इतिहास-युग । 
अपनी ओर से उन्होंने केवल नव प।पाण-काल या नवीन प्रस्तर.युग को ही बीच में समाविप्ट 
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भ्र३८ प्रागं तिहासिक भारतीय चित्रकला 


लिया है अन्यथा उनकी विचारधारा डी' एब्यू से सबसे अधिक मिलती हे । इस के पीछे जो; 
निर्धारक तत्व निद्ित हैं वे हैं--चित्रों में प्राप्त शली-भेंद, वर्णभेद, अस्त्रों की श्राकृतियों एवं 
शिरोभूपापग्रों की भिन्‍नता, चित्रों का एक पर एक आक्षिप्त स्तर-क्रम और अन्त में इन 
शिलाश्चयों में पाये जाने वाले प्राचीन पापाणास्त्र जो इस बात को प्रमाणित करते हैं कि यह 
शिलाश्रय समय-समय पर मानव-निवास के केन्द्र बनते रहे हैं। मिश्र ने पूषे सीमा का ही 
विस्तार किया है परन्तु उत्तर सीमा १०वीं शती के लगभग ही मानी है। मुझे इसमें भी 
कुछ संदेह लगता है जेसा पहले भी कहा जा चुका है । 

दक्षिण के प्रातत्वज्ञ वी० श्रार० रामचन्द्र दीक्षितार का मत भी गाडंन के मत से 
भिन्‍नता रखता है किन्त उन्होंने चित्रों को मनोहरलाल की तरह नव पापाणकाल तथा 
उसके वाद के धातु-युग से भी सम्बद्ध न मानकर प्राचीन पापाणकाल से ही सम्बद्ध माचा 
है और उसी संदर्भ में 'श्रिहिस्टॉरिक साउथ इंडिया' नामक अपनी पुस्तक में उनका परिचय 
दिया है। शैली आदि की दृष्टि से बहुत श्रेष्ठ न मानते हुए भी लेखक ने उनकी तुलना 
एक ओर मिश्र देश के पात्रों पर अंकित आकृतियों से की है और दूसरी ओर कुछ चित्रों 
के तूली-कर्म को स्पेन के गुफा-चित्रों के रचना-विधान से तुलनीय बताया है । दीक्षितार 
की दृष्टि में योरोपीय चित्रों के अतिरिक्त विशेषकर सिधनपुर के चित्र हो भारतीय 
पुरातन कला के प्रतिनिधि रूप में थे। यद्यपि श्रावमगढ़ तथा मिर्जापुर के चित्र भी प्रकाश 
में आ ही चुके थे पर उन्होंने उच्का उल्लेख नहीं किया है। कदाचित्‌ इसीलिए उनका 
प्रस्तुतीकरण और निष्कर्ष एकांगी प्रतीत होता है । उससे केवल प्राचीनता का पक्ष ही 
सामने आता है, परम्परा पीछे छट जाती है । ब्रस फूट के मत के प्रतिवाद में दीक्षितार 
ने सिंघनपुर की कला को प्राचीन प्रस्तर-युगीन कहा है । 

भारतीय प्राचीत इतिहास में रुचि रखनेवाले डॉँ० भगवतशरण उपाध्याय ने भी 
दो-तीन स्थानों पर योरोपीय चित्रों की समकक्षता में भारतीय चित्रों को प्रस्तुत करते का 
उपक्रम किया है परन्तु उससे ऐसा नहीं लगता कि लेखक ने स्वयं इस दिश्या में कोई गंभीर 
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शिला-चिन्न : काल-निर्णय की समस्या भ्रष्ट 


अध्ययन करके यह निष्कष निकाला है। उपाध्याय-जी के अ्नुसा र--“स्पेन की अल्तामाइरा 
दक्षिणी फ्रांस और मिर्जापुर की ग्रुकाओं की चित्रित दीवारें तो आज से प्रायः २५ हजार 
वर्ष पहले की हैं। उनका समय ई० पू० १० हज़ार से ३० हज़ार वर्षों के बीच कहीं भी 
रक्‍ख़ा जा सकता है। और यह काल-गणना मात्र उस नवपापाणकालीन मानव की है 
जिसके बहुत पूर्व ही पापाणकालीन मानव आखेट के लिए हरवे-हथियारों की मूठ अपने * 
अवकाश के समय जानी-अश्रनजानी आकृतियों से सजाने लगा था ।”' इस उद्धरण का श्रन्तिम 
वाक्य, जहाँ तक मैं समझता हूँ, मिर्जापुर से सम्बन्धित न होकर केवल योरोपीय स्थानों से 
सम्वन्ध रखता है क्योंकि हथियारों की मूठों तथा अस्थियों श्रादि के ऊपर आक्ृतियाँ रचने 
के पुरातन प्रमाण वहीं से मिले हैं। एक दूसरी जगह पुनः ऐसा ही सादृश्य दिखाते हुए 
उन्होंने योरोपीय और भारतीय समस्त शिला-चित्रों को 'बर्बर मानव की भाव-चेतनाएँ” 
व्यक्त करनेवाला कहा है जिसमें “भय, पूजा और उल्लास” मुख्य हैं। इधर योरोपीय 
विद्वान इसी बात पर संदेह प्रकट करने लगे हैं कि कंसे ऐसी उत्कृष्ट कलाकृतियों के सर्जक 
मानवों को 'आदिम' कहा जाय, पर डॉ० भगवतशरण उपाध्याय को उन्हें 'बबर' कहने में 
किचित्‌ भी संकोच नहीं हुआ । अ्रन्यत्र उन्होंने उन चित्र-कमियों के लिए आदि मानव” शब्द 
का प्रयोग किया है और उसके 'समाज' में “हज़ारों वर्ष” से चली झा रही कला को, योरोप 
से भारत तक व्याप्त बताया है । समग्र रूप से कहा जा सकता है कि भगवतशरण 
उपाध्याय योरोपीय और भारतीय शिला-चित्रों के बीच मूल प्रेरणा और रचनाकाल दोनों 
दृष्टियों से कोई विभेद करना उपयुक्त नहीं समभतते हैं; परन्तु पू्वोकत दोनों विद्वानों के 
विपरीत वे उस काल को मात्र नवपापाणकाल के मानव से सम्बद्ध करते हैँ । यह्‌ एक विचित्र 
स्थिति है कि जिसे आदि मानव की रचना कहा जा रहा है उसे प्राचीन पापाणकाल से 
सम्बद्ध न करके नवपापाणकालीन कहा गया है। स्वयं योरोप के विचारक वचहाँ के चित्रों 
को प्राचीच पापाणकाल से सम्बद्ध न करते हों ऐसी वात नहीं है, वरन्‌ उनका तो आग्रह है कि 
योरोप ही चित्रकला का जनक है और उतने पुराने चित्र और कहीं नहीं हैं। उपाध्याय जी 
ने योरोप को तो प्राचीन पाषाणकालीन कला के गौरव से वंचित किया ही, साथ-साथ भारत 
को भी उस अधिकार से हीन कर दिया । किमाइचर्यमतः परम्‌ ! 

प्रसिद्ध चित्रकार असितकुमार हालदार ने चक्रधरपुर के समीपचर्ती क्षेत्र से उपलब्ध 
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भ्र४० प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


“ प्रागेतिहासिक सामग्री को ३०,००० वर्ष के लगभग पुराना मानने वाले इतिहासकारों की 
ओर संकेत किया है ।' इसी के ठोक बाद सुवर्णरेखा नदी के तट में शिलांकित चित्रों का 
उल्लेख किया है जिनमें सहस्राव्दियों पूर्व भारत में आयी हुई प्रोटो-श्रास्ट्र लियच जाति 
का जीवन अंकित है ।' 

कलाकार लेखक ने यह निर्देश नहीं किया है कि उसने अपनी पुस्तक में संकेतित 
इतिहासकारों एवं नृतत्त्वशास्त्रियों के मत कहाँ से अहण किये हैं और न कोई उद्धरण ही दिया 
है जिसके आधार पर विचार किया जा सके। ऐंसी दशा में उसके द्वारा मिर्जापुर के चित्रों 
के विपय में कहा हुआ वाक्य ही निष्कर्ष रूप में समग्र दुष्टिकोण का परिचायक'माना जा 
सकता है जिसमें प्रागेंतिहासिक काल से लेकर १०वीं शती ई० तक के पूरे काल-विस्तार 
को अपने में समेट लिया गया है। इस मत्त में काल-निर्घारण की कोई मौलिक चेष्टा 


[कर 


नहीं है । 
डॉ० बी० बी० लाल तथा त्रन्‍्य पुरातत्त्वज्ञों की घारणाएँ 


इसके विपरीत डॉ० बी० बी० लाल ने स्वातन्च्योत्तर पुरातत्व की उपलब्धिं एवं 
विकास का परिचय देते हुए भारतीय शिला-चित्रों के काल-निर्धारण का जो सुभाव, 
समस्या की जटिलता को समझकर दिया है वह कहीं अ्रधिक उपादेय प्रतीत होता है । यों . 
भी उनके जैसे अधिकारी विद्वान की धारणा इस सम्बन्ध में विशेष उल्लेखनीय है | काल- 
निर्णय की नयी विधियों का परिचय देते हुए प्रस्तुत विवेचन के आरम्भ में ही उनकी 
विचारधारा का कुछ संकेत किया जा चुका है । डॉ० लाल का कहना है कि मध्य भारत 
में प्राप्त होने वाले शिला-चित्र बहुत समय से काल-क्रम निर्धारण के विशेष संदर्भ में, 
श्रत्यन्त विवादास्पद रहे हैं। कुछ को वे पश्चिमी योरोप के प्राचीन प्रस्तरयुगीन चित्रों 
जसे पुरातन लगे, पर कुछ अन्य को वे किसी एक काल-खंड से सम्बद्ध नहीं दिखायी दिये। 
वास्तव में कुछ गुफाओं में छः चित्रण-स्तर तक लक्षित किये जा सकते हैं। इन चित्रों का 
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शिला-चित्र : काल-निर्णय कौ ससस्या भ्रडर 


व्यवस्थित अध्ययन एक बड़ी आवश्यकता के रूप में सामने आा रहा है और यह हप॑ का 
विषय है कि उसमें प्रगति हो रही है। इसी के साथ गुफा-तलों का उत्खनन-कार्य भी इस 
आशा में सम्पन्न किया जा रहा है कि उससे तलवर्ती जमाव में कोई ऐसा सूत्र मिल जाए 
जिससे किसी चित्र के सांस्कृतिक क्षितिज की सूचना मिल सके, यथा--चित्रकार द्वारा प्रयुवत्त 
कोई चित्रण-सामग्री अथवा चित्रित सतह का कोई उखड़ा हुआ हिस्सा । ऐसे सूत्रों की खोज के 
क्रम में अनेकानेक नयी चित्रमय गुफाएँ प्रकाश में झायी हैं, जेसे मध्य प्रदेश में चीवरनाला।' 

उक्त कथन से कुछ वातें तो परिचित हैं, पर कुछ पहली बार प्रस्तुत क्री गयी हैं । 
डॉ० लाल ताम्रास्त्रों के विद्येपज्ञ हैं और उन्होंने मिर्जापुर-क्षेत्र के गेंडे के आखेट-दृध्य में 
अंकित अस्त्रों का रूप-साम्य ताँवे के बने कांटेदार भालों या हापूनों से लक्षित करते हुए 
निष्कर्ष निकाला कि इन भारतीय ताम्रास्त्रों के निर्माता एक ऐसी जाति के लोग थे जो आर्यो 
के ग्रागमन से पूर्व ही गंगा-त्राटी में बसी हुई थी और वे लोग संभवत: 'प्रोटो आस्ट्रोल्वायड! 
थे। उनका यह अभिमत उनके अपने लेखों में तो प्रकट हुप्रा ही है परन्तु मैंने उसको 
डॉ० वाई० डी० शर्मा द्वारा लिखित पुरावात्त्वरिक अवशेप-विपयक्र लेख में भी समाविष्ट पाया ।१ 

सागर-विज्व विद्यालय के प्राचोन इतिहास एवं पुरातत्त्व-विभाग के अध्यक्ष श्री क्ृष्ण- 
दत्त वाजपेयी ने 'आात्रचंद के गह्नर-चित्र' नामक अपने लेख में गॉडव के मत से असहमति 
प्रकट करते हुए उनके द्वारा निर्धारित ७०० ई० पू० से १०वीं शती ई० तक के समय के 
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श्र प्रार्ग तिहासिक्त भारतीय चिभ्रकला 


विपय में लिखा है--“परन्तु यह समय-निर्धारण जिन आधारों पर किया गया है वे 
प्रामाणिक नहीं कहे जा सकते ।/ वाजपेयी जी ने स्वयं कोई विचार-सामग्री अपनी ओर से 
प्रस्तुत नहीं की, किन्तु उन्हें श्रावचंद तथा सागर-क्षेत्र के प्रन्य शिलाश्नयों के चित्र देखकर ऐसा 
लगा अवश्य कि जो वातावरण उन चित्रों में अंकित है वह गॉर्डन छारा विदिष्ट काल- 
सीमा से अवश्य ही पूर्व का है, क्योंकि ई० पू० ७०० तक के इतिहास के वे एक मान्य 
विशेषज्ञ हैं। मुझे उनसे सागर से १४ मील दूर वरौंदा नामक एक नये चित्र-स्थान की सूचना 
मिली है। 

उड़ीसा के पुरातत्त्वज्ञ श्री परमानंद आाचाये ने सुन्दरगढ़ इलाके के चित्रों को रामगढ़ 
ओर चकघर रपुर के चित्रों का समसामयिक माना है | सुन्दरगढ़ से उन्हें जो पापाणास्त्र मिले 
हैं वे उन्हीं की शब्दावली में 'प्रत्न-प्रस्तर-युग के वाद नव्य युग” के हैं। 'नव्य युग! से उनक 
तात्पर्य नवीन पापाणकाल से है।*.. 

भारतीय प्ृरातात्त्विक सर्वेक्षण के उत्तरी वृत्त के निरीक्षक एस० आर० राव ने पन्ना 
और रीवाँ क्षेत्र के चित्र देखकर लक्षित किया कि उनका, विशेपकर एक समू ह-नतंन वाले 
चित्र का, साम्य ताम्न-प्रस्तस्युगीन पात्रों पर श्रंक्ति आ्राकृतियों से है जिसका समय ई० पु० 
प्रथम और द्वितीय सहस्राव्दी माना जाता है ।' लेख के साथ प्रकाशित चित्र उन्हीं नतित 
आक्ृतियों का है और उसके नीचे भी यही वात लिखी हुई है। इस लेख के लेखक विशन 
कपूर ने शीषेक में इन चित्रों को प्रागंतिहासिक कहा है, परन्तु अंत में इन्हें आरयेन्युग का 
बताने वाले विद्वानों के मत का भी संकेत कर दिया है ।* 

काशी-विश्वविद्यालय के पुरातत्त्न-विभाग के अध्यक्ष प्रो० ए० के० नारायण ने कुछ 
समीपवर्ती जिलों का सर्वेक्षण करने के क्रम में मि्जापुर-क्षेत्र का भी सर्वेक्षण किया। उसी 
चीच उन्हें अनेक प्रकार की पुरातन सामग्री प्राप्त हुई तथा एक नया चित्रमय शिलाश्य भी 
ज्ञात हुआ जिसकी स्थिति सोनवरसा ग्राम से छः: मील दक्षिण की ओर तथा चुनार के दक्षिण- 
पूर्व में लगभग नौ मील दूर जंगल-मह॒ल के पास है। प्रो० नारायण को इसके पश्चिमी भाग 
से आॉकर कलडं वेयर' संज्ञक कूछ पात्र-खंड भी मिले जिनसे चित्रों के रचना-काल का 
अनुमान किया जा सकता है। राबर्ट सगंज में उन्हें श्रनेक पापाणयुगीन स्थान सोच नदी के 
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शिला-चिन्र : काल-निर्णय की समस्या धप्रूड३ 


तट के समीप मिले जहाँ चित्रों की उपस्थिति: पहले से ही ज्ञात है । एक दर्जन नये शिलाश्नय 
भी उपलब्ध हुए जिनमें आखेट श्रौर युद्ध के दृश्य अ्रंकित हैं। उनका कहना है कि इनकी 
स्थिति कॉकान और मनोरंजन घोप को भी ज्ञात नहीं थी। बरेला, जो खुरेला ग्राम से 
लगभग डेढ़ मील पूर्व है तथा रावर्दट सगंज से जिसकी दूरी ३५ मील के करीब है, लघु 
पापाणास्चत्रों के निर्माण-केन्द्र का सहवर्ती है जिससे उन्होंने निष्कर्ष निकाला है कि लघु- 
पापाणाछघ्त्रों के प्रयोक्ता लोग ही इन चित्रों के रचयिता होंगे। सौदाग-वन में, जिसकी स्थिति 
खुरला से लगभग डेंढ़ मील उत्तर की ओर है, उन्हें दो चित्र-समूहों का पता चला है झ्ौर 
उनके निकट भी वैसे ही लघु पापाणास्त्र मिलते हैं। सर्वेक्षक के अनुसार जो चित्र नवपापाण- 
काल के बाव के दौर बने वे बहुत विकसित और सुगठित हैं। समाचारपत्र में प्रकाशित ये 
सूचनाएँ वास्तव में कितनी प्रमाणिक हैं, यह कहना तभी संभव है जब या तो कोई स्वयं 
उनकी बसी - ही शोव करे श्रथवा पूरे विवरण ओर छायाचित्रों के साथ सर्वेक्षण की रिपोर्ट 
सामने थ्राये; परन्तु सामान्य रूप में यों भी जो कुछ सूचित किया गया है वह मुझे अ्नुल्लेख- 
नीय नहीं लगा क्योंक्रि उससे कुछ तो ज्ञान-वृद्धि होती ही है। प्रो० नारायण को मिर्जापुर 
क्षेत्र के चित्र नवपापाणकाल से अभ्रधिक प्राचीन नहीं लगे ओर न उन्हें वेसी संभावना ही 
प्रतीत हुई, यह बात ध्यान देने योग्य है, विशेपत: तब जब प्राचीन पापाणकालीन अस्त्रों 
की खोज उसी क्षेत्र से की जा चुकी है और आगे भी उसकी संभावनाएँ कम नहीं हैं । वहाँ 
जो मेगालिथ मिलते हैं उनकी ओर भी सर्वेक्षण की इस श्रखवारी रिपोर्ट में कोई संकेत नहीं 
किया गया है । 


डॉ० राधाकान्त वर्मा का सत 
- प्रयाग-विश्वविद्यालय के प्रुरातत्त्व-विभाग से मिर्जापुरुक्षेत्र की पापाणयुगीन 
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प्र्ड्ड प्रागं तिहासिक भारतीय चित्रकला 


संस्क्ृतियों की शोध का व्यवस्थित कार्य डॉ० राघाकाच्त वर्मा द्वारा विधिवत्‌ सम्पन्न किया 
जा चुका है “उनके झोव-ग्रंथ में शिला-चिन्नों के काल-निर्णय एवं रचना-क्रम की समस्या 
पर जो प्रक्नाश डाला गया है वह महत्त्वपूर्ण झौर मननीय है। उन्होंने अपने अव्ययन-क्षेत्र के 
सभी चित्रों को रचना और विकास.क्रम की दुष्टि से चार उपरि-स्थितिपरक कालावधियों 
(70प 8प््ुश्-ए०आंएणा ९९7०१5) में विभाजित किया है। यह विभाजन गॉडन के 
श्रेणी-क्रम का स्मरण दिलाता है और उसी से अनुप्रेरित प्रतीत होता है। कालावधियों के 
निर्धारण में विक्सनम और अविकसन दोनों की स्थितियों का विचार किया गया है। चित्रण 
के सभी स्तरों को उन्होंने गॉडन की तरह विकास से सम्बद्ध नहीं किया है । संभव है ऐसा 
करने के पीछे पंचमढ़ी और मिर्जापुर के क्षेत्रों की. चित्रण-परस्परा को पृथक्‌ करने वाला 
कोई महत्त्वपूर्ण तथ्य निहित हो, क्‍योंकि सामान्यतया सभी बअ्ाक्षेपण-स्तर किसी न किसी 
रूप में विकास को ही द्योतित करनेवाले माने जाते रहे हैं। डॉ० वर्मा ने उनकी क्रमात्मक 
स्थिति को निम्नलिखित रूप में दो प्रकार का मानता है. 

१. समान वर्ण और दली के, एक पर एक श्वाक्षिप्त, चित्रण-स्तर 

--(एक कालावधि )--विकास की द्योतक नहीं | 
२. .अ्रसमान वर्ण और शली के, एक पर एक आक्षिप्त, चित्रण-स्तर 
(टूसरी कालावधि)--विकास की चोतक । 

उनके अनुसार केवल स्तरों के विचार से समस्त चित्रण-प्रक्रिवग को कम से कम 
चार कालावधियों में वाँठा जा सकता है। उनकी विशेयताएँ इस प्रकार निर्दिष्ट की गयी 
हैं ।' प्रथम में सशक्त और ययार्थ रूपात्मक पूरक शली (7 ए8७7॥ ) में बनी रक्तवर्णी 
पशु-प्राकृतियाँ आती हैं। छ्वित्तीय, लघु आकार की हली-बद्ध आकृतियों से सम्बद्ध हैं 
और उसमें विपय-वस्तु का विस्तार, शैली-भेद तथा रंग्र-प्रयोग की विविधता भी 
मिलती है। एकाकी पश्चु आरोहित पश्ुग्रों द्वारा स्वानान्तरित होते दिखायी देते हैं। 
तृतीय कालावधि में प्रतीकवाद, घनवाद तथा कुछ ज्यामितिक आाकारों में निवद्ध आकल्पनों 
की रूप-रचना हुई जिनमें विविध प्रतीक, वृत्त, विन्दु आदि सम्मिलित हैं। मेलापन लिये 
हुए सवेत वर्ण की वे झ्राकृतियाँ, जिनका गली-साम्ब छ्वितीय कालावधि के चित्रों से लक्षित 
होता है चतुर्थ कालावधि में गिनी गयी हैं । 

यह विभाजन मिर्जापुर-क्षेत्र के अनेक नवज्ञात शिलाश्यों एवं गुफाओं के चित्रों पर 
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व्यापक रूप से कहाँ तक लागू होता रहेगा यह नहीं कहा जा सकता परन्तु जितने स्थल 
शोधकर्ता ने निरीक्षित किये हैं उनके विषय में इसका झौचित्य सहज ही स्वीकार किया 
जा सकता है । पहली बार डॉ० राधाकान्त वर्मा द्वारा यह कार्य पूरा हुआ जिससे वहाँ के 
चित्रों का काल निदचय करने में एक क्रम-वद्ध भ्राधार सुलभ हो गया । स्वयं शोधकर्ता ने 
मिर्जापूर के शिला चित्रों के रचना-काल की समस्या पर जो मत व्यक्त किया है वह नीचे 
प्रस्तुत किया जाता है। डॉ० वर्मा के अनुसार चित्रों के उद्भव की कोई निरपेक्ष तिथि 
(2080]76 02०) देने का उपक्रम वर्तमान स्थिति में संभव नहीं है क्योंकि अभी तिथि 
निर्धारण योग्य पदार्थ की उपलब्धि नहीं हो सकी है ।' शिलाश्रय नं० ४ जो सहबइया के 
पास है और एन० एस० नं० १ जो वधईखोर के समीप है मुख्यतया इसी दृष्टि से उत्खनित 
किग्रे गये कि उनमें कुछ ऐसी सामग्री मिल सकेगी जिससे इस समस्या पर कुछ प्रकाश 
पड़ेंगा। परन्तु दुर्भाग्यवश खुदाई से ऐसा कोई निर्णयात्मक साक्ष्य उपलब्ध नहीं हुआ । फिर 
भी उनसे प्रकारान्तर से इस क्षेत्र की वहुमुखी कलात्मक गतिविधि के समापन काल का 
भिश्चय करने में अब्रशप सहायता मिली है।' * 

इस उत्खनन से यह सत्य उद्घाटित हुआ है कि जो मनुप्य इन निभुत शिलाश्रयों 
में ग्राकर बस गये थे वे पाषाणयुगीन आर्थिक दशा में भोजन संचित करने की अवस्था से 
सम्बद्ध थे श्लौर उनका सारा जीवन उनके श्राखेट की उपलब्धियों पर निर्भर था ।' यहाँ तक 
डॉ० वर्मा ने जो बात कही है वह प्राचीन पापाणकाल के मानवों पर भी लागू होती दिखायी 
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देतो है परस्तु आगे के वाक्य से स्पष्ट हो जाता है कि वे लघुपापाणास्त्र निमित करते थे और 
उन्हीं के प्रयोग से आ्राख्वेट करते थे । शिलाश्रयों में इन पराषाणास्त्रों की स्थिति और समीप- 
वर्दी खुली निवास-भूमि से इनकी उपलब्धि का संदर्भ तथा इस उद्योग की अन्य स्थानों पर 
प्राप्त लघुपापाणास्त्र-उद्योग से तुलना इस बात को व्यवत करती है कि इसका सम्वन्ध उत्तर 
पापाण-युग अथवा मध्य प्रस्तर-युगीन स्वरूप से है । 
डॉ० राधाकान्त वर्मा की इस खोज से डॉ० बी० बी० लाल की यह धारणा प्राय: 
कट जाती है कि श्राखेट-दुश्यों में प्रयुक्त अस्त्र ताम्रास्त्र रहे होंगे। काँदेदार भाले पापाणास्त्रों 
के प्रयोग से भी निर्मित किये जाते थे और ताम्रास्त्रों का विकास प्रारम्भ में कदाचित्‌ उन्हीं 
के आदर्श पर हुआ होगा ऐसा माचना उचित लगता है । ऐसी दक्शा में मिर्जापुर के शिला- 
चित्रों से यह निष्कर्प निकालना अनुमान के क्षेत्र की ही वस्तु अ्रधिक प्रतीत होती हैं, 
वास्तविकता कम । 
डॉ० वर्मा का यह विचार है कि गुहावासी मनुष्य मूलतः वहीं के निवासी न होकर 
यायावर प्रकृति के थे और मिर्जापुर क्षेत्र की ग्रुफाओं और शिलाश्नयों में आखेट-वृत्ति के 
कारण कुछ समय के लिये झा वसे थे । यह तथ्य इस वात पर झाधारित है कि लिखनिया, 
कोहवर जैसे शिलाश्रयों के भीतर कोई तलवर्ती गहरा जमाव नहीं मिला और लघुपापाणास्त्र 
भी निवास-स्थलों के भीतर क१, वाहर ही अधिक मिले हैं । उन्होंने उक्त दोनों शिलाश्रयों 
के विपय में. लिखे गये अपने एक स्वतस्त्र लेख के चित्र-निर्माणकर्ताओं को स्पण्टत: घाधावर 
कहा है (' किन्तु साथ ही इतना और जोड़ दिया है कि इस तथ्य को स्वीकार करने से 
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शिलाश्रयों का महत्त्व किसी भी दह्शा में कम नहीं होता । 

मिर्जावुर-क्षेत्र में ही लघुपापाणास्त्रों के अतिरिक्त बड़े और अधिक पुराने पापाणास्त्र 
भी मिलते हैं, अ्रत: मेरे विचार से इस संभावना से इतकार करना कठिन है कि वहाँ के प्रथम 
चित्रण-स्तर से सम्बद्ध कुछ विशाल पशु-चित्र प्राचीन पापाण-यूग के भी हो सकते हैं, परन्तु 
राघाकान्त जी ने कदाचित्‌ अतिशय सजगता और संयमित कथन की प्रवृत्ति के कारण ही 
इसे प्रकट नहीं किया । 


वि० श्री० वाकणकर का मत और तिष्कर्षे 


डा० राधाकान्त वर्मा का शोध-कार्य केवल एक ही क्षेत्र तक सीमित था और 
शिलाचिन्न. ही मुख्य विषय नहीं थे किन्तु वाकणकर की खोज का केन्द्र प्रमुख रूप से शिला- 
चित्र ही हैं और उनका क्षेत्र मी सीमित नहीं है । इसके अ्रतिरिक्त उन्होंने फ्रांस और स्पेन 
जाकर वहाँ के शिला-चित्रों का स्वयं अनुशीलत करके एक सजग तुलनात्मक दूं ष्टिका भी 
विकास कर लिया हैश्रतएवं उनक्रे निष्कर्प अ्मेक दृष्टियों से श्रधिक महत्त्व रखते हैं। 
वाकणकर ने अपना मत सुव्यवस्थित रूप से अ्रपते अंगरेजी और फ्रेंच पन्रकों में व्यक्त किया 
है परन्तु इससे पूर्व विभिन्न पुरातात्विक टिप्पणियों तथा रुफुट लेखों के माध्यम से भी 
उनकी धारणाएँ प्रकाश में आती रही हैं। अभी कुछ समय पूर्व जब उन्होंने प्रयाग आकर 
मेरा श्रातिथ्य ग्रहण किया और विश्वविद्यालय में भारतीय शिला-चिन्नों के विपय 
सें ही अपना भाषण दिया तो मुझे उनसे काल-निर्णय की जटिल समस्या पर विस्तृत 
परामर्श करने का विशेष अवसर प्राप्त हुम्ना श्लौर हमारे बीच कई दित तक चर्चा 
होती रही । 

वाकणकर की सबसे महत्त्वपूर्ण उपलब्धि वह चित्रित पापाण-खंड़ है. जो उन्हें 
१६५६ में मध्यप्रदेश सरकार के पुरातत्व विभाग के तत्वावधान में किये गये चम्बलघाटी- 
क्षेत्र में मोड़ी के तीसरे शिलाश्रय से तलवर्ती जमाव की आठवीं तह के उत्खनन से प्राप्त 
हुआ थ्रौर जिसपर एंक वृत्त श्रंकित है । उससे यह निश्चित रूप से प्रमाणित होता है कि 
क्रिसी न किसी प्रकार का चित्रण उस काल में अवदय प्रचलित था। इसके साथ ही तल 
से जो रक्‍तवर्णी रंग प्राप्त हुआ है वह वही है जिससे ऊपर की शिला पर चित्रकित किया 
गया है। सौभाग्यवञात्‌ उस शिलाश्रय पर दो ही प्रकार के चित्र मिलते हैं और उक्त 


ज्चच 


सामग्री पूर्ववर्ती चित्रों से ही सम्बद्ध है । इन प्राचीनतर चित्रों में एक पशु और कुछ शली- 
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बद्ध माववाकृतियाँ बनी हैं ।' 

इस उपलब्धि से बहुत से उन पुरातत्ववेत्ता्रों की घारणा काल्पनिक सिद्ध ही 
जाती है, जो स्वयं दिद्या विशेष में प्रवृत्त हुए विना ही गतानुगतिक रीति से यह्‌ मत व्यक्त 
करने में संकोच नहीं करते हैं कि भारतवर्ष में प्रागंतिहासिक चित्र हैं ही नहीं, जो हैं वे 
वनजातियों द्वारा इतिहासकाल में बनाये गए हैं । 

उत्खनित तल के परीक्षण से ज्ञात होता है कि सबसे निचली तहें उन निवासियों 
से सम्बद्ध हैं जो दूसरी श्रेणी के पापाणास्चर (5७7८5 ॥[ [00]$) प्रयोग में लाते थे । 
दसवीं तह से, जो पथरीली सतह पर स्थित है, कुछ खु रचे, रखानी, पापाण-यन्त्र, सुधारे हुए 
फलके आदि टूटे-फूटे पत्थरों के टुकड़ों के साथ प्राप्त हुए हैं। उत्तमें एक चिकोण और ट्रं पेज 
भी सम्मिलित है। नवीं सतह से भी कुछ ऐसी ही वस्तुएँ उपलब्ध हुई हैं। आठवीं तह से 
एक निहाई का पत्थर मिला है जिसपर .लघुपाषाणास्त्र निर्मित किये जाते थे और इसी 
तह से रक्तवर्णी कणिकाओ्ं का वह पुंज भी प्राप्त हुआ है जो चित्र-रचना के लिए रंग 
बनाने के काम में ग्राता रहा होगा ।* इस प्रकार उत्खनन द्वारा यह वात वहुत कुछ निश्चित 
हो जाती है कि चित्रों के रचयित्रा लघुपापाणास्त्र के निर्माता और प्रयोक्‍्ता लोग ही थे 
जिनका अस्तित्व इलिहास-युग से पू्वे स्थित पापाण-काल से सम्त्रन्ध रखता है। यही निष्वर्प 
डॉ० पधाक्रान्त वर्मा के द्वारा भी निकाला गया । अ्रतः अरव यह वलपूर्वक कहा जा सकता है 
कि भारतीय शिलाचित्रों को सम्यक्‌ प्राचीनता एवं प्र,गेत्हिसिकता का श्रेय न देंनेवाला 
मत अआमक, निराबार और पूर्वाग्रह युक्त है। 

वाकणकर ने शिला-चिन्नों के विकास-क्रम को सात स्तरों में विभाजित 
किया है जो पूर्वोल्लिखित स्तर-विभाननों की अपेक्षा अधिक वास्तविक लगता है। 
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जिस रूप में इन स्तरों से सम्बद्ध चित्र उनके अँंगरेजी पत्रक में निर्दिष्ट हैं उसमें 
चित्रों के संयोजन की अश्रसावधानी के कारण अनेक त्रुटियाँ हैं जिनसे उसकी उपादेयता 
प्रायः समाप्त हो गयी है। यह चुटिद्नाँ मुख्यतया भोपाल, कंघमूर और आदमगढ़ के ताम- 
निर्देशन में हुई हैं जो पहले ही रखे गये हैं।' समस्त भारतीय शिज्ञा-चित्रों में उन्होंने 
आदमगढ़ के शिलाश्नय नं० १ के हाथीवाले घूँघले चित्र को सर्वाधिक प्राचीन माना है और 
उसे सबसे पहले स्तर का निश्चित किया है । दूसरे स्तर में उसी शिलाश्रय पर एकदम 
ऊपर की ओर बना हुआझा विज्ञाल महिप तथा भोपाल और चम्बलघाटोी क्षेत्र के कुछ 
महाकाय पशुओं को स्वीकार किया है । मानवाकृतियाँ और आखेट-दृद्य तीसरे स्तर से 
आरम्भ हुए वताये गये है और पँचमढ़ी, मिर्जापुर तथा सिंघनपुर की विविधता एवं हॉली- 
भेंद को अ्रप्रधान मान लिया गया है। मुर्भे लगता है कि यहाँ भी विवेक अपेक्षित है भले 
ही स्तरों की संख्या कुछ वढ़ जाय । इसी प्रकार मुझे सिंघनपुर के प्रसिद्ध आखेट-दृश्य को 
मिर्जापुर के ग्रेंडेवाले श्राखेट-दृश्य के समकक्ष तथा लिखतिया-२ के श्राख्वेट-दुद्य के बाद 
रखना उचित प्रतीत नहीं होता क्योंकि सिंघनपुर में फलकरहित दंडायुघ का प्रयोग है जबकि 
श्रन्य उक्त दृद्यों में कॉठेदार भालों या हार्पूनों का प्रयोग हुआ है । धनुधरों को भी उन्हीं 
की समकक्षता प्रदान की गयी है । शंख लिपि और ब्राह्मी लिपि के साथ बने चित्र पाँचवे 
स्तर में, अदवा रोही और श्राकल्पन छठे में तथा त्रिकोणात्मकता लिये पशु-चित्र एवं अन्य 
परवर्ती चित्र सातवें स्तर से सम्बद्ध किये गये हैं। मु्े यहाँ भी कुछ अन्य स्तरों की 
संभावना प्रतीत होती है । ज॑से गॉडन के श्रेणी-विभाजन का ग्रमुख आवार पँचमढ़ी के चित्र 
रहे हैं वेसे ही यह स्तर-विभाजन आदमगढ को मुख्य आधार मानकर किया गया है। जंसे 
गॉर्डन ने आदमगढ़ आदि अन्‍य क्षेत्रों को श्रपनी दृष्टि में रमखा वैसे ही वाकणकर ने भोपाल 
गौर चम्बलघाटी केक्षेत्रों को भी अपने दृष्टिकोण के निर्धारण में सहायक बनाया | समग्र रूप 
से यह अनुक्रम और इससे निर्धारित विकास की अवस्थाएँ सही दिशा का निर्देश करती हैं पर 
गॉर्डन के श्रेणी-विभाजन की तरह यह श्रेणी-विभाजन भी सर्वेथा निर्दोष नहीं कहा जा सकता। 
इसमें मिर्जापुर के चित्रण-स्तरों का समुचित प्रतिनिधित्व नहीं हुश्वा है और न कवरापहाड़ . 
जिसे वे “गजमार' कहते हैं, के चित्रण-वविध्य के साथ न्याय हो सका है। अखिल भारतीय 
स्तर पर आशा है वे अपने शोध प्रवन्ध में उसे अधिक श्रीचित्य के साथ पुनव्यंवस्थित कर 
सकेंगे। उनका कार्य अप्रतिम है और जितना प्रयत्न उन्होंने भारतीय शिला-चित्रों के वेज्ञानिक 
अ्रध्ययन की विद्या में किया है उतना अभी तक गॉर्डन के वाद और किसी ने नहीं किया । 
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स्वरूप ग्लौर रचना-विधि की दृष्टि से वाकणकर द्वारा शिला-चित्रों के जो दस वर्ग 
बनाये गये हैं वे यद्यपि काल-क्रमात्मक नहीं है तथापि एक प्रकार का घिकास-बोध उनमें 
लक्षित होता है ।' यह तथ्य उसी पत्रक की फिगर ६ और ७ के तुलनात्मक अध्ययन से 
सहज हो सामने भरा जाता है। विकास-क्रम के कुछ स्तर या उपस्तर और निदिष्ट हो जाने 
से दोनों में और अधिक संगति झा जायेगी । 

उपर्यक्ष स्तर-विभाजन और शलीगत वर्गीकरण के अतिरिक्त वाकणकर ने दोनों 
की सापेक्षिक स्थिति निर्दिष्ट करने के तीसरे और चौथे तथा पाँचनें और छठे स्तर को 
एक साथ संयुक्त करके प्रस्तुत किया है। इस प्रकार सात के स्थान पर वने पाँच स्तर-वर्गों 
को उन्होंने निवासपरक कालावधियों (00८०७०४/0०7४। 9॥95658 ) के रूप में ग्रहण किया 
है तथा पूर्वोक्त दसो वर्गों एवं उनके अन्तर्गत निदिष्ट विविध रूप भेदों या प्रकारों 
((9700०8) को प्रदर्शित करते का श्रम-साध्य एवं विवेकपूर्ण कार्य किया है। उन पाँच स्तर- 
वर्गों में ऋण: १, ५, ११, & और ४ प्रकार समाविष्ट किये गये हैं । मध्य वर्ग सबसे अधिक 
विविधता युक्‍त है और प्रारम्भिक सवसे कम ।' उन्हें यहाँ प्रस्तुत करना दुष्कर है श्रतः जो 
वास्तव में इस विषंय के जिज्ञासू हों वे उनके अँगरेजी पत्रक को ही देख लें । वह मुद्रित एवं 
वितरित हो चुका है। 

यह स्वाभाविक है कि इस सारे विभाजन एवं वर्गीकरण के पीछे काल-निर्धारण 
की चेष्टा भी निहित रही हो | उसका स्पष्ट रूप फिगर ७ के सामने वाले पृष्ठ पर दिये 
गये झ्राठ विचार-विन्दुओं में व्यक्त हुआ है जो प्रायः उसी से सम्बद्ध हैं । 

लेखक ने इसे दूसरे ढंग से सामने रकखा है । उसका कहना है कि पूर्वॉक्त काल- 
ऋमात्मक वर्गीकरण करते समय निम्नलिखित आए वातें उसकी दृष्टि में रही हैं-- - 
१. चौथे स्तर से सम्बद्ध या उस कालावधि के चित्र दूसरी और तीसरी शती 


धर 


ई० पू० से पहले के हैं क्योंकि उनपर अशोक कालीन ब्राह्मी जेसी लिपि में अभिलेख 
आक्षिप्तहै।. | 

२. भोड़ी के शिनलाश्रय की शिला नं० २ की आकृतियाँ, जो पूर्ववर्ती चित्रों के 
ऊपर बनी हैं, ताम्न-प्रस्तर-युगीत पात्र-चित्रों (८ा४एणा0 89शञाग्रड् 02 790०५) 
से तुलनीय लगती हैं । इन पात्रों का समय 'रेडियो कार्बन डेटिया के द्वारा १४५०० ई० पू० 


प्रमाणित किया जा चुका है । हि गा 
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३. मोड़ी की शिला नं ० ३ के नीचे हुए उत्खनन द्वारा जो चित्रित पापाण-खंड 
तथा रक्‍तवर्णी कणिका-पुँज प्राप्त हुआ हैं वह पर्याप्त प्राचीन है और द्वितीय निवासपरक 
कालावधि का है। 

४. सबसे पुराने चित्रों में यायावरीय आखेटक जीवन की प्रवृत्ति दिखायी देती है, 
क्ृपि-कर्मपरक जीवन की नहीं । 

५. क्षेत्र विशेप में जिन पजुओ्ं की उपलब्धि भ्रव नहीं होती श्रथवा जो निःशेप 
हो चुके हैं जेसे हाथी, गेंडा, महामहिप (9507) तथा सिंह आदि, उनका चित्रण वहुत 
पहले उस काल में हुआ होगा जब वहाँ के निवार्सियों ने उन्हें वनों में सजीव रूप में 
प्रत्यक्ष देखा होगा । हाथी तो परिचित है पर गेंडा इन क्षेत्रों में बहुत पहले ही नि:शेप हो 
हो चुका था और उसकी अश्मीभूत अस्थियाँ नदी तट की रेती और खंडित पापाणों के 
नीचे मिली हैं । सिंह भी अनेक शताव्दियों पूर्व ही इस क्षेत्र से विलुप्त हो चुका है। 

६. सर्वाधिक प्राचीन चित्रों पर एक प्रकार की सूक्ष्म ओप (80776 8०. ० 
776 ]020॥9) चढ़ी हुई मिलती है जिसकी सृष्टि होने में बहुत समय लगा होगा । 

७. चित्रण के विभिन्न स्तर एक पर एक आञआाक्षिप्त चित्रों के रूप में विभिन्न शिला- 
श्रय-समूहों में देखे जाते हैं। क्‍योंकि यह प्राय: असम्भव है कि सभी स्तर किसी एक ही 
शिलाश्रय में मिल जाएँ अतएव उनकी खोज में प्रवृत्त होना पड़ता है; वह भी किसी एक 
समूह के शिलाश्नयों को ध्यान में रखकर । यह शिल्लाश्रय कभी बहुत पास-पास होते हैं या 
वे उसी लघुतर भौगोलिक इकाई में स्थित होते हैं । 

८. इतिहास-युग में निर्मित शिला-चित्रों का काल-निर्णय अभिलेखों की सहायता 
से सरलतापूर्वक किया जा सकता हैं तथा इस कार्य में उसी क्षेत्र की या सहवर्ती शअ्रन्य क्षेत्र 
की मर्तियों में प्राप्त होने वाले रूप-साम्य का सहारा भी लिया जा सकता है । 

ड यह सभी वातें महत्त्वपूर्ण हैं और पर्याप्त अनुभव के आधार पर निष्कर्ष रूप में 
सामने रक्‍्खी गयी हैं | जब दूसरी कालावधि की स्थिति १५००ई० पू० सिद्ध हो जाती है 
तो पहली उससे पूर्व ही हो सकती है । अनुमानतः उसे दूसरी सहल्राव्दी ई० पू० के उस 
छोर तक या उससे भी पहले तक ले जाया जा सकता है। गॉडन द्वारा निर्दिष्ट पूर्व-सीमा 
तो दूसरी कालावधि के द्वारा अतिक्रमित और असिद्ध हो जाती है । पहली की व्याप्ति तो 
उससे भी कई शतावदी या सहसख्राव्दी पूर्व तक मानी जायेगी | इस प्रकार वाकणकर के 
प्रमाण-पुष्ट एवं सुव्यवस्थित अचुसंघान कार्य से भारतीय शिला-चित्रों के काल-निर्णय की 
समस्या का बहुत अंशों में समाधान हो जाता है। प्रस्तुतीकरण की कुछ सामान्य बुटियों 
को छोड़कर उनकी सामग्री विश्वसनीय है और उनके निष्कर्ष साधार | 


श्ध्र प्रागतिहासिक भारतीय चित्रकला 


अपने फ्रेंच पत्रक में फिगर ३ के रूप में उन्होंने जो सामग्री चित्र-रूप में. प्रस्तुत की 
है वह और भी अधिक समृद्ध एवं ज्ञानवद्धंक है ।' यह पत्रक अँगरेजी पत्रक के एक वर्ष बाद 
प्रकाशित हुआ अत: स्वाभाविक है कि इसमें कुछ और परिपकक्‍्वता मिले। इसमें उन्होंने 
आदमगढ़ वाले ४घले हाथी ओर दोहरी रेखाओं में वने महामहिप तथा प्रथम कालावधि 
से सम्बद्ध भ्रन्य पशु-चित्रों के रचनाकाल की पूर्वसीमा स्पष्टत: १०,००० वर्ष ई० पू० तक 
मानी है और यह लगभग ५००० वर्ष तक की व्याप्ति रखती है। सम्बद्ध पाषाणास्त्रों की 
ग्राकृति-प्रकृति और चित्रों के शली-भेद के समन्वित आधार पर इसके तीन उपबिभाग 
किये गये हैं । पात्रांकित चित्रों से साम्य रखनेबवाले शिला-चित्रों की कालावधि भी १५०० | 
ई० पू० से ३००० ई० पु० तक प्रदर्शित की गयी है। यह ताम्र-प्रस्तर-युगीन सिधुधाटी 
सभ्यता से समकक्षता रखती है| इस पत्रक में वाकणकर ने यह सर्वथा स्पष्ठ कर दिया है 
कि अनेक भारतीय शिला-चित्र मोहेनजोदड़ो झौर हड़प्पा संस्कृति से पूर्व युग के हैं और 
वे इस रूप में विशेष महत्ता रखते है। प्राचीन प्रस्तर-युग से उन्होंने अभी तक ज्ञात किसी 
चित्र को सम्बद्ध नहीं किया है क्योंकि उनके निष्कर्ष उत्खसनव के परिणामों पर आधारित 
रहे हैं। श्रभी तक उन्हें शिलाश्नयों के तलों की खुदाई से ऐसा कोई प्रमाण नहीं मिला है 
जिससे वे चित्रों को उस काल में रख सकें; इसीलिए संयमित मत व्यक्त किया गया है | दस 
हजार वर्षों तक की प्राचीचता भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं है विशेषतः तब जब उसके विपक्ष: में 
भारी पूर्वाप्रह बना दिया गया हो | मैं इसे असंभव नहीं मानता कि आगे के शोधकों को 
प्राचीन प्रस्तर-युग के चित्र भी मिल जायें या सर्वाधिक प्राचीन ज्ञात चित्र ही उससे सम्बद्ध 
प्रमाणित हो जाये । स्पेन! में प्रकाशित रॉबर्ट श्रार० आर० त्र्‌ कस के साथ मिलकर लिखा 
गया उनका अँगरेजी लेख देशी और विदेशी शोधकों की परम्परा का मिलन-विंदु है और 
आगे भारतीय शिलाचित्रों की शोध की दिलद्या में ग्रानेवाले नवयुग का यूत्रपात करता है।* 


भारत में श्रादि मानव का अस्तित्व 


शिला-चित्रों के सम्बन्ध में यदि कोई सर्वेसामतान्य तथ्य है तो वह यह कि वे प्रकृति- 
विनिमित न होकर मनुष्यक्ृत है। अ्रतः चित्रों के रचना-काल की पूर्व सीमा वास्तव में 
भारतवर्ष में मनुष्य के अस्तित्व के प्रमाण से जुड़ी हुई है। यह सहो है कि नितान्‍्त प्रारंभिक 
श्रवस्था में ही यहाँ के मनुष्य ने चित्रण आरम्भ नहीं कर दिया होगा परन्तु यह भी उतना 
१. पैन्टर्से रूपेस्त्रे इंदियाने, पृ० १३३ 
२. स्पेन, सितम्बर १६६५, वॉ०५7, नं ० ६ 


शिला-चितन्र : काल-निर्णय की समस्या प्रण्३्‌ 


ही सत्य है कि संसार के इतर क्षेत्रों की तरह उसमें भी चित्रण-कला की प्रवृत्ति का आरम्भ 
जितना अनुमानित किया जाता है उससे और पहले सम्भव है क्योंकि संसार में मानव- 
सभ्यता का विकास बहुत कुछ समान स्तर पर हुआ है 

मानव के उद्भव और विकास के समग्र इतिहास पर विहंंगम दृष्टि डालने से ज्ञात 
होता है कि चित्रकला के संस्कार सर्वप्रथम उन क्रोमान्यों ( (४०-४४९7०7) संज्ञक 
मानवों में विकसित हुए जिनका प्रवेश योरोप में ७०,००० वर्ष के आसपास हुआ । वे मूलतः: 
योरोप के निवासी नहीं थे । योरोप में वे श्रफ्रीका और पश्चिमी एशिया से गये । यह घटना 
सहस्राव्दियों पूर्व घटित हुई ।' यदि इससे भी पूर्व की स्थिति पर दृष्टिपात किया जाय तो 
ज्ञात होगा कि वंद्य वृक्ष की जिस शाखा से मनुष्य का विकास हुआ वह पहले दो भागों में 
विभकत हुई, एक 'होमों एरेक्टस” और दूसरा 'होमो सेपियन्स' अर्थात्‌ मेधावी मानव । यही 
दूसरा आधुनिक मनुप्य के रूप में विकसित हुआ। वर्तमान युग में अस्तित्व रखनेवाली समस्त 
मानव-जाति एकमात्र इसी समूह से सम्बद्ध है। इसे वेज्ञानिक 'होमो सेपियन्स सैपियन्स' 
कहते हैं जिसका तात्पय है 'परम बुद्धिमान मानव” | ज॑ंसा कहा जा चुका है प्रथम चित्रकार 
मेधावी मानव ही सिद्ध हुआ और उसी की परम्परा में वर्तमान समय तक के सारे चित्रकार 
भाते हैं । भारतवर्ष के प्रागतिहासिक चित्रों के रचयिता भी इन्हीं के वंशधर थे । 

भारत में मानव अस्तित्व का प्राचीनतम प्रमाण कब और कहाँ से मिलता है इसकी 
पर्याप्त चर्चा नृतत्वशास्त्रों एवं पुरातत्वविंदों ने की है। झीरों के मतों को छोड़कर मैं 
केवल सर्वमान्य भारतीय पुरातत्वज्ञ डॉ० संकालिया का वह मत उद्धृत करता हूँ जो 
उन्होंने 'गुजराती साहित्य परिपद्‌” के २१वें अधिवेशन (१६६१-६२) में इतिहास भ्रौर 
परातत्व विभाग के 'प्रमुख” पद से दिये गये अपने व्याख्यान में व्यक्त किया था ।* 


(7) टा०-व38ए70078 ऋढा6 ॥86 एए0765 ग्रिल शा 
(४) (एाएनेध88907 शत्या) ग्रांशाध2०6 ग्राी0 डएाठ6तफऊठछ 290एा 70,000 #छष्या5 घ280.. ज& 
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छप्च इटॉंथाएड5- न 
; -जही, हा मन फंमिली ट्री 


हवे जो ओल्डुबाई (0007५थं) नां मानवो अने हथियारो सत्तर लाख बर्ष जूनां होय, तो आपणां 
हथियारों ओछामां झ्ोछां दस लाख वर्ष जूनां होवानों संभव छे । 


श्र प्रागं तिहासिक भारतीय चित्रकला 


अब यदि ओल्डुवाई के मानव और हथियार सत्तर लाख वर्ष पुराने हों तो अपने 
हथियारों का कम से कम दस लाख वर्ष पुराना होना संभव है।' 

डॉ० संकालिया की वर्तमान प्रचलित मान्यता के अनुसार आदिमानचव का मूल-स्थान 
अफ्रीका लगता है। वहीं से धीरे-घीरे अन्य देछों में उसका प्रसार हुआ + जहाँ तक भारतवर्ष 
का सम्बन्ध है उनकी घारणा है कि गुजरात में सावरमती झौर मही नदी के कंगारों में 
मिट्टी और पत्थरों के जो स्तर बन गये हैं उनके अनुशी लन से यह अनुमान होता है कि आदि- 
मानव इन्हीं नदियों के किनारे आकर वस गया होगा। उन्होंने वातावरणीय पुरातत्व 
(एप्सा0पराध्यांश &70०78९००8५) के अन्तर्राष्ट्रीय ख्याति-प्राप्त विद्यात डाँ० जोयनर 
([9.. 26णाथा ) को भारत आमन्त्रित करके उनका मत भी प्राप्त किया। उन्होंने मही 
नदी के मुहाने खंभात की खाड़ी का निरीक्षण किया और वे भी इस अनुमान से सहमत हुए 
कि सावरमती और मही नदी के किनारों में जिनसे आदिमानवों के हथियार मिलते हैं वे स्तर 
उस समय. वने जब विदव में द्वितीय श्रान्तर-हिम-युग प्रवरतित था।' चाहे जो हो डॉ० 
संकालिया को इसमें शंका नहीं है कि हिन्द-गुजरात के आदिमानव का अफ्रीका के मानव के 
साथ सम्बन्ध अवश्य था। यह सम्बन्ध कैसा-क्या था और किस रीति (मार्ग) से घटित 
हुआ यह्‌ वहुत खोज की अपेक्षा रखता है ॥* 

प्रायः ऐसा होता है कि जो विद्वान जिस भूभाग का होता है उसे वही भाग आविमानव 
से सम्बद्ध दिखायी देने लगता है परन्तु डाँ० संकालिया जैसे उच्च कोटि के विद्वान पर यह वात 
लागू नहीं होती । उन्होंने ज्ञात तथ्यों के आधार पर एक सुविख्यात एवं सर्वभान्‍्य विदेशी 
विशेषज्ञ के समर्थन के साथ अपनी वात सामने रक्‍खी है श्जौर आगे उस दिशा में शोध की 





१. कारण के हमणां प्रचलित मान्यता प्रमाणे आदिमानवनुं मूल स्थान आक्रिका लागे छे त्यांथी घीरे धीरे 
मानवनों वीजा देशोमां प्रसार थयो हशे. 
“--वही व्याख्यान 


ल्‍्प 


ओमणे ज्यां आगल महीनी भेखडो खंभावना अखात पासे समुद्द ने मले छे ते स्थानतुं निरीक्षण कयु 
अने ते ओवा अनुमान पर आव्या के सावरमतीना अने महीना जे थरोमां आदिमानवोनां हथियारों 
मल छे ते थर ज्यारे जगतमां वीजो आन्तर-हिम युग प्रवर्ततों हतो त्यारे वंधाया हता. 

न्‍्जजही 
« भमे त्तेम हो, परन्तु हिंद-गुजरातनों आदिमानव आफ्रिक्राना मानव साथे संवन्ध जरूर घरावतों श्रेमां 
शंका नथी. आ सम्बन्ध केम, क्‍्यारे अने केवी रीते (कये मार्ग) थयो हतो ते बधारे झांघ मांगी 


हल 


न्श्ण 


| श 


--बही 


शिला-चिन्न : काल-निर्णय की समस्या प््घ्प्‌ 


आ्रावरयकता भी व्यक्त की है। यहाँ केवल यही वात महत्त्वपूर्ण है कि भारतवर्ष में आदि- 
मानव का अस्तित्व पद्चिचमी भाग में हज़ारों ही नहीं लाखों वर्ष पूर्व था और उसकी 
रचनाशीलता जायूत थी जिसका प्रमाण उसके द्वारा निर्मित पापाणास्त्रों से प्राप्त होता है । 
गुजरात-क्षेत्र में ग्रमी तक कहीं शिलाचित्र नहीं मिले हैं अतः उपर्युक्त तथ्य उनके निर्माण- 
काल की खोज की एक पृष्ठभूमि ही प्रस्तुत करता है। चित्रों की प्राचीनता को अनावश्यक 
रीति से पीछे ले जाना उसकी चर्चा का उद्देश्य नहीं है। प्रइन केवल संभावना का है। 
निश्चय तो प्रमाण प्राप्ति और उनकी विधिवत्‌ मान्यता सिद्ध होने के अनन्तर ही किया 
जाता है। मेरा अभिष्नाय केवल इतना है कि मानव के सांस्कृतिक विकास की खोज में 
भारतवप का स्थान भी महत्त्वपूर्ण है और इस तथ्य को यथेष्ट मान्यता मिलनी चाहिए। 
सभी कुछ आगच्तुकों के प्रभाव की देन है ऐसा मानना मानसिक दासता का सूचक है । 
जिन्होंने भारत को कुछ समय के लिए पराघीन बनाया उन्होंने बहुत से उपकारों के साथ 
कभी-कभी एक उपकार यह भी किया कि मौलिकता का सारा श्रेय वाहरी प्रभावों को दे 
दिया। मुझे यह वात सर्वाश में कभी विश्वसनीय प्रतीत नहीं होती क्योंकि भारतीय कला- 
चेतना का जो परिचय मैंने पाया है उसमें उद्भावना-शक्ति और मौलिकता का अदम्य प्रसार 
दिखायी देता है। इधर कुछ विदेशी विद्वान भी उसकी खोज में प्रवृत्त होने लगे हैं यह संतोष 
की वात है। स्टुमनर्ट पिगॉट द्वारा सम्पादित (दि डॉत आफ सिविलाइजेशन' के प्रारंभिक लेख 
में ग्रहम क्लाक ने पापाण कालीन सभ्यता का परिचय देते हुए लिखा है कि एकदम प्राकृतिक 
पत्थर जैसे लगनेवाले सबसे आदिम पापाणास्त्र दक्षिणी अफ्रीका से तथा भारत से लेकर 
योरोप तक के भूमाग से मिले हैं। 

जिस प्रकार डॉ० संकालिया ने-सावरमती और मही नदी के किनारे आदिमानव 
के अस्तित्व को प्रमाणित किया है वेसे ही नमंदा नदी की घाटी का निरीक्षण करने वाले 
डॉ० खत्री आदि शोधकों ने उसमें ऐसे अनेक अस्थि-पंजर, दाँत, पापाणास्त्र और विविध 
प्रकार के प्राचीन अवशेष प्राप्त किये हैं जिनसे भारत के विध्य-क्षेत्र में भी मानव अस्तित्व 
लाखों वर्ष पूर्व अनुमानित किया जाने लगा है। यहक्षेत्र तो शिला-चित्रों का अपना ही क्षेत्र 
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५५६ प्रागे तिहासिक भारतीय चित्रकला 


कहा जा सकता है ऐसी दक्षा में वहाँ मनुष्य के प्राचीनतम आस्तित्व की सीमा-रेखा चित्रों के 
काल-निर्णय को कुछ न कुछ अवध्य प्रभावित करेगी । डॉ० खन्नी की उपलब्धियों की अखवारी 
सूचना नीचे उद्धत करदी गयी है । यदि वे सारी अस्थियाँ और दाँत वास्तव में प्रामाणिक 
और उतने ही प्राचीन सिद्ध होते हैं, जितने समाचार में कहे गये हैंतो उनसे भारत में सानव 
तथा निःशेष पणुओों के अस्तित्व पर यथेष्ट प्रकाश पड़ेगा। डॉ० संकालिया ने अपने बड़े 
ग्रंथ में डौं० ए० पी० खन्री की शोध के उन अनेक विवरणों का संदर्भ दिया है जो इं० आँ० 
रिव्यू में सनू १६५८ से ६१ तक प्रकाशित हुए हैं। उन्होंने उनके उस शोध-मंथ का भी 
उपयोग किया है जो मालवा की पापाण-युगीन संस्कृतियों के विषय में लिखा गया है भर 
जिसमें नमंदा तथा चम्बल की घाटियों का पुरातात्विक सर्वेक्षण विधिपूर्वक प्रस्तुत किया 
गया है ।' दरियाई घोड़े के श्रवज्षेषों की प्राप्ति भारत और अफ्रीका के उस नेकट्य का स्मरण 
दिलांती है जो भूगोलवेत्ताओं की दृष्टि से कभी वास्तविक और भौगोलिक तथ्य रहा होगा । 
ऐसी दक्शा में जिराफ के अस्तित्व की कल्पता का भी सर्वथा निपेष करना संभव नहीं है भले 
ही जिन निःशेप पशुओं की अस्थियाँ अब तक मिली हैं, उनमें वह न हो। मेरा यह अभिप्नायः 
कदापि नहीं है कि आदमगढ़ का जिराफ-ग्रुप उतना प्राचीन है. क्योंकि भारत के किसी अन्य 
शिलाचिन्र में अभी तक जिराफ का झंकन नहीं मिला है, मैं केवल इसी तथ्य को सामने 
रखना चाहता हूँ कि उसे गॉडन की तरह ८वीं १०वीं शत्ती ई० तक लाने की आवश्यकता 
नहीं है और न उन वस्तुओं को अकारण असंभव मानने की, जिनसे प्राचीनता का पक्ष सम- 
थित होता हो | जब भारत में मनुष्य के अस्तित्व के निश्चित प्रमाण उसे हजारों ही नहीं 
लाखों वर्ष तक के विकास की भूमिका प्रदान करते प्रतीत हो रहे हैं तो मुझे यह माव कर 
चलना अधिक युक्ति-संगत लगता है कि उसके कृतित्व के चित्रादि अन्यान्य अवशेष भी 
पर्याप्त प्राचीन हो सकते हैं । विशेषत: तब जब ॒ वे संसार के इतर देशों में पापाण युगीच 
सिद्ध हो चुके हैं । विश्वव्यापी स्तर पर देखा जाय तो मनुष्य का विकास प्रायः सर्वत्र लगभग 

समान क्रम से एक समानान्‍्तर दिखा में हुआ है | विभेदक क्षेत्रीय विशेषताओं के होते हुए भी 


अनेकमुखी समानता कुछ अ्रधिक ही लक्षित होती है। 
वैज्ञानिक परीक्षण और पय्यवेक्षण के इस युग में उसकी सानुपातिक स्थिति को पूरी 
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दिला-चित्र : काल-निर्णय की समस्या प्र्पू७ 


व्याप्ति में स्वीकार करते हुए प्राचीनता का नि३चय करने की अपेक्षा है । डाॉँ० संकालिया ने 
अपने पूर्वोक्ति ग्रंथ में अफ्रीका के पापाणास्न्रों को सचचह लाख वर्ष तक का कहा है और उनकी 
तुलना में भारत के पापाणास्त्रों को उसकी ग्राधी प्राचीनता का श्रेय दे ही दिया है । यदि 
कुछ पुरातन अ्रवशैेप किन्‍्हीं सुनिद्दिचत ज्ञात कारणों से विज्ञेप प्राचीन सिद्ध नहीं होते तो 
उनकी तद॒विपयक महत्ता पर श्राग्रह करने का कोई अर्थ नहीं है किन्तु इसके विपरीत कुछ 
ज्ञात प्रमाण, सानुपातिक स्थिति तथा आ्राकृति-प्रकृति, वातावरण आदि मिला-जुला कर प्राची- 
नता का पक्ष उभा रते हैं तो उसको सहज रीति से स्वीकार न करके विरोधमूलक झा ग्रह प्रदर्शित 
करना भी संगत नहीं लगता । मुझे अनेकबार यह बहुत विचित्र प्रतीत हुआ जब कतिपय 
मान्य पुरातत्वज्ञों ने ही यहाँ के शिला-चित्रों के पहले 'प्रागंतिहासिक' विज्वेपण लगाने पर 
आइचर्य प्रकट किया | वस्तु सत्य यह है कि भारतीय शिला-चिन्रों में मानव-जीवन.के नितान्त 
प्रारंभ से लेकर धातु-युग तक के प्रायः सभी प्रारंभिक सांस्कृतिक विकास-स्तर स्पष्ट चित्रित 
मिलते हैं, जिनकी शोर प्रस्तुत ग्रंथ में, खंड-विभाजन तथा विविध खंडों का परिचय देते हुए, 
बरावर संकेत किया जाता रहा है। धातु की खोज और उसके व्यावहारिक उपयोग से 
पूर्व के वातावरण को व्यक्त करने वाले सभी चित्र मेरे विचार से प्रागैतिहासिक ही कहे 
जायेंगे । इस समस्या पर आरंभ में ही प्रकाश डाला जा चुका है । निर्वेसन वन्य गअ्रवस्था में 
अमणशील खाद्य-संचयपरक जीवन-वबृत्ति कितनी सहख्राव्दियों तक चलती रही यह कहना 
कठिन है। इसी प्रकार निष्फलक दण्डाकार आयुधों को पापाण-फलक-युकक्‍त बनाकर आखेट 
में उत्तरोत्तर शक्ति और कौशल का अर्जन, धनुप-वाण का अप्रतिम आविप्करण तथा लघु 
पापाणास्त्रों के साथ उनका संयोजन एवं अधिक कुशल संघान, आरोहण एवं पालन से पूर्व 
दुर्घपे पशुओं का आखेट, कृपि-कर्म से पहले उसी तरह बेल का शिकार और मांस-भक्षण 
कितनी झाताब्दियों तक सहज रूप में प्रचलित रहा इसका निदचय भी कप्ट-साध्य है। यह 
सब कुछ लिपि-ज्ञान से पूर्व ही घटित हुआ ञ्रत: इसे भी इतिहास की सीमा से पहले ही मानना 
होगा। नतंननवादन, यातु-प्रयोग, मधु-संचय आदि का सम्बन्ध विकास के किसी एक स्तर से 
न होकर अनेक स्तरों से है और इनकी प्राचीनता भी असंदिग्ध है ऐसी दशा में काल-निर्णय 
के क्रम में ईसवी सन्‌ के इधर उधर की दस-पन्द्रह शताव्दियों तक अपने को सीमित कर लेने 
की विवद्यता मुर्के निराधार झौर निरर्थक दिखायी देती है । कोई निश्चित तिथि भले ही 
निदिष्ट न की जा सके परन्तु भारतीय शिला-चित्रों की प्राचीनता को इतिहास-पूर्व युगों तक 
ले जाने वाले निम्नलिखित बहुविध तथ्य मननीय एवं अविस्मरणीय हैं । 
5 3 पपन-रमन- समन 


१, प्रि० प्रो० इं०ग्पा० पृ० रछ८ 


भ््श्८ प्रागं तिहासिक भारतीय चित्रकला 


स्थिति और वातावरण 


१. दुर्गंम, गहन वनों एवं कठोर निर्जन पर्वतीय स्थानों तथा अ्रनिवसित एकांत नदी- 
तटों में श्रमेक चित्रमय गुफाप्रों एवं शिलाश्नयों की स्थिति । 

२. इतिहास-युगीन परिचित निवास-केन्द्रों से भिन्‍त प्रकृति की गुहावासी अविक- 
सित जीवन-प्रणाली, भिन्‍त काय-क्षेत्र, भिन्‍नत भ्रावाश्यकताएँ एवं उद्देश्य । 

३, कुछ गुफाश्ों और शिलाश्र यों के उन भागों में, जिन तक पहुँचना कठिन है, 
चित्रांकन । 


ग्रस्नावमलक चिशेषताएँ 


४. ज्ञात लोक-गाथाग्रों एवं ऐतिहासिक घटना-संदर्भो का अभाव । 

५. वदिक-पौराणिक परम्परा तथा सिंघुघाटी-सभ्यता की अनेक परिचित कल्पनाञ्रों, 
देवी देवताओं, उपासना-विधियों यज्ञादि कृत्यों तथा देवासुर-संग्राम जेसी पुराण-असिद्ध 
घटनाप्रों का अ्रभाव | 

६. क्षेत्र-चिशेष के शिला-चिब्रों में घनुष-वाण के चित्रण का अभाव | 

७. वेदिक-अवेदिक, सिंघधाटी तथा लौकिक एवं आदिवासी कला श्रौर संस्कृति में 
सुपरिचित 'सप के चित्रण का नितान्त अभाव । 


सानुपातिक स्थिति 
5८. क्ंपि के हल आदि उपकरणों, पात्र, नाव, वेलगाड़ी आदि विकसित जीवन-प्रणाली 
की वस्तुओ्रों का अविकसित अथवा अल्पविकसित अवस्था से सम्बद्ध वस्तुओं की तुलना में 
पर्याप्त च्यूच अनुपात में चित्रण; अतीकों के प्रयोग में भी अनुपात-सेद । 
इलीगते विभेद 
९. विशिष्ट एवं अपरिचित शैली, जिसकी प्रकृति, रूप-कल्पना एवं अलंकरण-विधि 
में स्वच्छन्दता उदभावना-शक्ति की प्रचुरता तथा निजी सुदीर्घे परम्परा का बोध होता है । 
१०. श्रमुख व्यापक शेली के भीतर भ्रनेक उप-शलियों का विकास और उनकी 
पारस्परिक संगति एवं समन्‍वय | अधिकतर आक्ततियों का प्रथकू-पृथक्‌ चित्रण। 
: बस्तु-बेशिष्टय ह 


११. श्रायुधों की आकृति से उनकी प्रकृति, निर्माण-प्रक्रि] और उसमें प्रयुक्त 
आधारभूत्त बहुविघ पदार्थ (काष्ठ, प्रस्तर, बातु) के अनुमान के साथ अस्त्र-शस्त्रों के स्वरूप 


शिला-चित्र : काल-निर्णय की समस्या प््प्ह्‌ 


विकास का बोध । 

१२. निःशेप अथवा अल्प-प्राप्त पशुओं का यथार्थ अंकन जिससे उनके रूप-भेद 
और जाति-भेद का भी आभास मिलता है। 

१३. शिरोभूपा, कटि-वस्त्र और आयुध-धारण की विधियों में वेविध्य एवं श्रधिकतर 
उसकी आदिम प्रकृति । पशु-मुखाच्छादनों का विचित्र प्रयोग । 

१४. अ्रपरिचित पशुओ्रों का वाहन रूप में प्रयोग । 

१५. श्राखेट की श्रादिम विधि समूहबद्ध होकर अथवा एकाकी रीति से पशु-वध, 
कुछ श्रपवादों को छोड़ कर प्राय: बिना आरोहण किये पैदल ही आखेट करना | 

“. १६. भूलदार घोड़ों शौर रकावों जैसी परवर्ती काल से सम्बद्ध मानी जाने वाली 

कुछ वस्तुश्नों के अपवाद को छोड़कर प्राय: इतिहास-युग से पूर्व को ही वस्तुओं का अधिक 
चित्रण। ..*+६ ०: हर 

१७. गुफाओं तथा शिलाश्नयों के भीतरी तल से उत्खनन द्वारा विधिवत्‌ अ्रथवा यों 
ही आकस्मिक रीति से प्राप्त पुरातन सामग्री, पापाणास्त्रों श्रादि से चित्रों की रचना-संगति 
ओर स्तर-संम्बन्ध/कीं संभावना। हे 

१८. चित्रितःपापाण-खंड जेसे पूर्व निदिष्ट निश्चियात्मक प्रमाणों का तल विशज्येप 
से उत्खनन । ह॒ 

१६. चित्रण-स्थलों के समीपवर्ती बाहरी भूमभाग में स्थित निर्माण-केन्द्र और उनसे 
प्राप्त पाषाणास्त्र, पात्र-खंड, धातु निर्मित वस्तुएँ श्रौर शव-समाधियाँ तथा विविध प्रकार के 
शअ्स्थि-अवशेप जिनकी प्राचीनता अनेक कारणों से सहज सिद्ध-है तथा वेज्ञानिक रीति से भी 
प्रमाणितं की जा सकती है । है 
चित्रण के उपकरण .... लि हक 


२०. चित्रों की रचना में प्रयुक्त गेरू, लौह-द्रव, सफेदी, इंबेत रसवाली वनस्पति, 
कूंची के उपयोग में आने वाले बाँस आदि उपकरण जो प्रायः चित्रण-केन्द्रों के पास ही उप- 
लव्घ हो जाते हैं, चित्रकारों के आदिम और स्थानीय संदर्भ को सिद्ध करते हैं । उत्लनन से 
प्राप्त होने पर यही उपकरण श्राचीनता की भी सूचना देते हैं। वित्र सीधे शिला पर बने हैं, 
उनके निर्माण से पूर्व वत्जलेप जैसे किसी शा|स्त्रोकत लेप का प्रयोग नहीं हुआ है। 


चित्रों की वर्तमान दक्शा . रे - 
ह : २१. संभी शिक्षा-चिनत्र ऐसी अइ्मीभूृंत अवस्था में मिलते हैं कि उन्हें सिगोकरे यो 


२१६० प्ररयतिहासिक भारतीय लिन्रकला 


रगड़कर मिटाया नहीं जा सकता। जिस शिला पर वे अंकित हैं, शताब्दियों पूर्व वे उसके 
अविच्छिन्त अंग वन कर एकात्म हो चुके हैं । 

२२. कुछ चित्रों पर ओप या पटीनेशन' ऋलकने लगा है जो अमेक शताब्दियों के 
बाद ही संभव होता है, कभी-कभी सहस्नाव्दियों के बाद क्योंकि इसकी उत्पत्ति समीपस्थ 
खनिज पदार्थ विशेष के कारण होती है, ऐसा माना जाता है । 


चित्रण का स्तर-कम 


२३. अनेक स्थलों पर चित्रों के ऊपर चित्र बनाये यये हैं भौर इस प्रकार चित्रण 
के अनेक स्तर मिलते हैं जो रचना-काल की दृष्टि से अनिवार्यतः पूर्वापर-क्रम से बँधे रहते 
हैं। शली-भेद, वस्तु-भेद तथा वर्ण-प्रयोग आदि के श्रन्तर के आधार पर इन स्तरों को विविध 
कालावधियों से सम्बद्ध करना आवश्यक है जिनके बीच शताच्दियों का व्यवधाने भी 
संभव है । 3 
२४. इन स्तरों की क्षेत्रीय और अन्‍्तक्षेत्रीय स्थिति, संगति, संख्या, रचना-विधि 
आदि के अनुशीलन से अनेक सम्बन्ध सुचक और प्रभावमूलक परिणाम निकाले गये हैं जिनकी 
उपेक्षा करना संभव नहीं है क्योंकि काल-निर्णय वहुधा उन्तकी सापेक्षता में किया गया है। 


उत्सनन का रत्तर-क्रम 


२५. कुछ चित्रमय शिलाश्रयों और गुफाओं में प्राप्त तलवर्ती जमाव का पुरा- 
तात्विक विधि से उत्सनन कराया गया है जिसमें अनेक स्तर मिलते हैं। यह स्तर तथा उनसे 
प्राप्त पाषाणास्त्र आदि का सस्वन्ध विभिन्न कालावधियों में वहाँ निवास करने वाले मानवों 
से जोड़ा जाता है और मानव कृतित्व के इतर प्रसाण चित्रण-स्तरों से भी उन्हें सम्बद्ध किया 
जाता है जो स्वाभाविक है परन्तु सर्वधा निश्चित नहीं क्योंकि बहुधा यह प्रदर्शित करना 
कठिन हो जाता है कि किस तल-स्तर से किस चित्रण-स्तर को सम्बन्धित किया जाये । कभी 
कभी निरचयात्मक प्रमाण भी मिल जाते हैं जैसे रंग और चित्रित पापाण-खंड आदि । 


लिपि की सापेक्षता 


२६. ऐसे अनेक उदाहरण मिलते हैं जहाँ चित्रों पर स्फूट लिपि-चिर्ह या पूरे अभि- 
लेख श्रंकित हैं। लिपि का काल-निर्णय अंकन-विधि आदि के आधार पर सरलता से किया 
जा सकता है और उसकी सापेक्षता में चित्रों की प्राचीनता भी अनुसानित की जा सकती है। 
यह प्रमाण श्रधिक निरचयात्मक माना जाता है क्योंकि चित्र लिपि-काल से पूर्व के ही हो 


शिला-चित्र : काल-निर्णय को सससस्‍्या भ्दृ१ 


-सकते हैं, वाद के नहीं | कहीं कहीं लिपि-चिन्ह चित्रों के सहवर्ती और प्राय: उसी प्रकार की 
रेखाओं द्वारा बने मिलते हैं जिस प्रकार की रेखाएँ उन चित्रों में प्रयुक्त हुई हैं | इससे कुछ 
चित्रों का रचना-काल लिपि-काल के समानाच्तर स्वत: निर्धारित हो जाता है। कंकाली 
माता के टीकले में 'दवूकेन कारितम्‌' और भीम वेटका में 'सिंहकस्स लेण” लिखा मिला है 
जिससे चित्रकार का नाम और शिलाश्रय के स्वामी का नाम भी ज्ञात हो जाता है । 

२७. ऐसा एक भी उदाहरण श्रभी तक प्रस्तुत नहीं किया गया और न स्वयं मेरे 
देखने में ग्राया है जिसमें लिपि-चिन्हों या अ्रभिलेखों के ऊपर शिला-चित्र बने मिलते हों | यह 
तथ्य बहुत महत्वपूर्ण है क्योंकि इससे सिद्ध होता हैं कि अधिकांश शिला-चित्र लिपि के 
उद्भव एवं अस्तित्व के पूर्व के हैं, कुछ सहवर्ती भी हो सकते हैं परन्तु परवर्ती एक भी नहीं। 
शिलाझ्ों पर पहले चित्र-लेखन ही होता था, लिपि-लेखन नहीं । लिपि के इतिहास से भी यही 
सिद्ध होता है कि उसका विकास चित्र-लिपि से हुआ श्र चित्र-लिपि का चित्रण-कला से । 
चित्रकला ही समस्त लिपि-विकास का मूल स्रोत है, यह बात सुविदित है। चित्रकला की 
सुदीर्घ परम्परा जो शिला-चिच्रों के परिप्रेक्ष्य में कहीं अधिक दीघे दिखायी देने लगी है, इस 
बात का साक्ष्य उपस्थित करती है कि लिपि का विकास मूलतः भारतवर्प में स्वतन्त्र रीति 
से घटित मानना निराधार नहीं है, भले ही उसके समस्त विकास-क्रम को चित्रण-परम्परा 
में लक्षित कर पाना अभी संभव न हुआ हो । 

२८. भारतीय शिला-चित्रों के साथ “ब्राह्मी लिपि! तथा उसी की परम्परा के अ्रन्य 
रूपों तथा 'शंख लिपि! का सम्बन्ध प्रमाणित हुआ है। 'सिंधुधाटी लिपि! के श्रक्षरों के साथ 
शिला-चित्रों का सह-अश्रस्तित्व अभी तक कहीं लक्षित नहीं हुआ है पर यह अ्रसंभव नहीं है 
कि दोनों में आगे कोई संगति प्रमाणित हो सके और वेसा कोई उदाहरण भी मिल जाय क्‍यों 
कि प्रतीक-साम्य तो मिलता ही है। 


साम्य की समस्या 

२६. भारतीय शिला-चित्रों का साम्य योरोपीय तथा आस्ट्रेलिया के चित्रों से 
निर्दिष्ट किया गया है और इसके विरुद्ध मत भी व्यक्त किये गये हैं। यातु-कर्मियों का चित्रण, 
मुखाच्छादनों का प्रयोग, आखेट-दृश्य, मानवाकहृतियाँ, प्रतीक चिन्ह, हाथ की छापें, पापाण- 
कालीन अस्त्र-प्रयोग, कुछ निःशेप पशुओं का अंकन तथा पशुओं की चित्रण-विधि में पराशेव- 
दृष्टि से शरीर और सम्मुख दृष्टि से श्यु गों का आलेखन तया ऐसी ही कतिपय अन्य वस्तुएँ 
जैसे चित्रण-स्तरों की मनेकता आ्रादि उपेक्षणीय प्रतीत नहीं होती । साथ ही यह भी सत्य है 
कि भारतीय चित्रों में न वैसा शवित पूर्ण पशु-चित्रण मिलता हैऔर न वेसे वाइसन और 


भर प्रागं तिहासिक भारतीय चित्रकता 


अइव, ऊनी गेंडे और ऊनी हाथी अथवा मेंमथ आदि महाकाय आदिस पद्म भी यहाँ अनु- 
पलव्घ हैं। वेसे टैक्टीफार्म भी अंकित नहीं हैं और न उतनी पुरातव, रहस्यमय, केवल 
अभिचारक, गहत अंधकारमय, नितान्त दुर्ग गुफाएँ ही यहाँ मिलती हैं। वे, आगे उपलब्ध 
हो सकेगी, इसकी भी संभावना कम ही है। 

३०. शिला-चित्रों में अंकित आकृतियों का रूपग्रत और प्रकृतिगत साम्य कुछ ज्ञात 
ऐतिहासिक चित्रों, पात्रांकनों एवं मूर्तियों से भी प्रदर्शित किया गया है तथा उसके श्राधार 
पर चित्रों के रचताकाल की उत्तर-सीमा का निर्धारण किया गया है - वनजातियों की कला 
ओर रूप-कल्पना विधि से समता दिखायी गयी है। मेरी दृष्टि पंचमाक सिबकों में अंकित 
कतिपय प्रतीक-चिन्हों तथा मानवाकृतियों की ओर भी-गयी है जिनका सादृश्य अनेक शिला- 
चित्रों में मिलता है। सिंधुधाटी-सभ्यता के भी अनेक. प्रतीक तथा देवता, वृक्ष-पूजा एवं 
आखेट के दृश्य परम्परा के विस्तार और साम्य को कुछ श्रंशों में निश्चित रूप से सिद्ध 
करते हैं परन्तु यह साभ्य-सामग्री अभी इतनी पर्याप्त नहीं है कि इसके आघार पर कोई ठोस 
और व्यापक निष्कर्ष निकाला जा सके। साम्य-निर्देश केवल इतना - ही प्रकट करता है कि 
शिला-चित्रों के निर्माण की सुदीर्घे परम्परा घीरे घीरे आद्य तिहास और इतिहास काल के 
सांस्कृतिक प्रसार में अन्तनिहित हो गयी, यहाँ:तक कि उसका मूल-ल्ोत और स्वरूप भी 
तिरोहित हो गया | शिला-चिन्नों की खोज और अध्ययन से सही वस्तु-स्थिति. का बोध होने 
लगा है तथा भारतीय परम्परा की अ्रधिक संगत्त व्याख्या संभाव्य प्रतीत होने लगी है। स्वये 
काल-निर्णय संस्कृत्तिक दृष्टि से जिस सापेक्षता का आश्रय-ग्रहण करके अस्तित्ववान्‌ है उसका 
वास्तविक अन्वेषण और अनुशीलन अब होने जा-रहा है, - जिसमें साम्य और वेपम्य दोनों 
पर ध्यान देना आवश्यक होगा, तभी सत्य हाथ में आरा सकेगा । 


प्रागेतिहासिक चित्रों में कछा-चत्व 
और भारतीय शिला-चित्र 


भारतीय शिला-चित्रों का प्रस्तुत अध्ययन, व्यापक सांस्कृतिक चेतना एवं इतिहास- 
बोध से सम्पृक्‍त होते हुए भी कला-दृष्टि को केन्द्र में रखकर किया गया है| सभी खंडों के 
चितन्र-परिचय में मुख्यतया यही दृष्टिकोण अपनाया गया है तथा चित्रों के कलात्मक विन्यास 
आर शलीगत स्वरूप की व्याख्या, जहाँ जितनी श्रावश्यक लगी, दे दी गयी है। ऐसी स्थिति 
हैँ इस अध्याय में मुझे विपय-विस्तार च करके संक्षेप में केवल उन्हीं महत्वपूर्ण समस्याश्रों 
एवं विशेषताओं को समग्ररूप से सामने रखना है जिनकी उपेक्षा करना अध्ययन को जान- 
बूझकर अपूर्ण छोड़ देना होगा | यों, जिस त्वरा से साथ इबर नयी ग्रुफाओं झौर शिलाश्रयों 
की चित्र-राशि प्रकाश में आ रही है, और आगे भी उसके अझ्धिकाधिक परिवृद्ध होने की 
आशा विश्वास में परिणत होती जा रही है, उसको देखते-समझते हुए किसी पूर्णता का दंभ 
करना निरर्थक ही है। प्र्न केवल एक आवश्यक कत्तेब्य के निर्वाह का है जो मुझे उचित 





लगता है । 


कलात्मकता की समस्या और उहू इस 

सामान्य ही नहीं अपने को विशेषज्ञ समभने वाले व्यक्तियों ने भी शिला-चिन्नों को 
कलात्मकता के प्रति जंका प्रकट की है। उनका कहना है कि जैसे लोक-गीत और लोक- 
कथा को आभिजात्य एवं बहुमान्य शास्त्रीय अर्थ में साहित्य/ मानना ठीक नहीं है उसी 
प्रकार इन प्रागतिहासिक शिला-चित्रों को भी कला के प्रतिष्ठित और परिनिष्टठित अर्थ से 
सम्पृक्त केरता उचित नहीं है । इस जंका का आधार और भी प्रवल दिखायी देने लगता है 
जव शिला-चित्नों के कतिपय मान्य विशेपज्ञ एवं शोधक इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि इन 
चित्रों की रचना का उहंइ्य कलापरक अथवा सौन्दर्य-दूष्टि मूलक न होकर केवल 
उपयोगिता वादी, अ्भिचार॒परक अतिविण्वासों से अनुप्रेरित झ्ौर आदिम अर्थ में घार्मिक 
ही था । अतः उनको कला-कृति के रूप में देखना सही देखना नहीं है । कहा गया है कि चित्र 
लीगों को पसंद आने के लिए नहीं बनाये जाते थे, उनकी रचना पशुओं को वश्चीभूत करने 


भ्र्द्ड प्राय तिहासिक भारतीय चित्रकला 


वाली शक्तियों को प्रसन्न करने से लिए की जाती थी। और इसीलिए वे एक दूसरे पर बना 
दिये जाते थे। वास्तव में चित्रण के अनेक स्व॒रों एवं उनके एक पर एक ग्राक्षिप्त होने के 
अनेक कारण हैं जिनमें स्थानाभाव श्र उसी क्षेत्र में विभिन्न युगों में विभिन्न मानव-समूहों 
या जातियों का निवास तथा उनके द्वारा पूबंवर्ती चित्र-निर्माण परम्परा का संवहत, यह दो 
मुख्य हैं। इन दोनों कारणों की उपेक्षा करके केवल अभिचारपरक मनोवृत्ति को अनेक स्तरीय 
चित्रण का कारण मानना उचित नहीं है। वेसा तभी माना जा सकता है जब उसी चित्रकार 
हारा एक आ्राकृति पर विना समय के व्यवधान के कोई ऐसी आकृति बनायी गयी मिले जो 
केवल यातु-कर्म से संगति रखती हो। प्राय: एक स्तर से दूसरे स्तर की आक्ृत्ति में, कोई 
अरथंगत ग्रनिवाय सम्बन्ध नहीं मिलता । वस्तुगत्त श्रौर शलीगत समानता कहीं-कहीं अवश्य 
मिल जाती हैं। संभव है योरोपीय शिला-चित्रों में यह वात अधिक लक्षित हो सकी हो पर 
उससे भी यह सिद्ध नहीं होता कि आशक्षेपण का एक मात्र कारण वही है। यों एक चित्र का 
दूसरे पर बनाया जाना स्वयं एक ऐसी बात है जो कला-चेतना के विरुद्ध प्रतीत होती है 
परन्तु परिस्थितिगत विवशता यो देखते हुए सौन्दर्य-दृष्टि का सर्वेथा श्रभाव- कल्पित करनां 
यथार्थ-पापेक्ष दिखायी नहीं देता । 
सबसे मुख्य वात यह है कि सौन्दये-ब्रीध और उपयोगिता परम्परा विरोधी प्रत्यय 
नहीं हैं; श्रौर इतिहास की जड़ों में कितना ही प्रवेश क्यों त किया जाय यह सिद्ध करना संमव 
नहीं है कि मात्र उपयोगिता ही मानव को कलात्मक सृजन की प्रेरणा देती रही है तथा 
सौन्दर्य-वोध का मानवीय सृजन शीलता से मौलिक सम्वन्ध नहीं है । प्रसिद्ध कला-विश्येषज्ञ 
ह॒वर्ट रीड ते इस समस्या पर अपना निर्श्रान्त मत व्यक्त किया है जो अनुपेक्षणीय है। 
बह कला जो काय-व्यापार से विच्छिन्न होती है, सदा आत्म सजगतता में लीन हो 
जाने के भय से ग्रस्त रहती है। फिर भी कला वहाँ से आरंभ होती है जहाँ कार्य-व्यापार 
समाप्त होता है। जहाँ कार्यूमूलक रूप अपनी व्यापारगत क्षमता में समान होते हैं, वहाँ ऐसी 
स्थिति में भी सौन्दय-बोधघ के सहारे चयन का श्रवकाश रहता है।' लेखक का मन्तव्य सर्वधा 
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--आर्ट ऐन्ड सोसायटी, पए० ६६ 


प्रागंतिहासिक चित्रों में कला-तत्व श्लौर भारतोय शिला-चित्र भ्रद्श 


स्पष्ट है। सौन्दर्य चेतना का वस्तुत: एक स्वतस्त्र श्रायाम है जिसमें मनुष्य की बोध-चुत्ति 
इतर ऐन्द्रिक अनुभवों के समान ही प्रवृत्त होती है और श्रपनी श्रनुभूति की विशिष्टता को 
उसकी मूल्यवत्ता के साथ पहचानती है। वह मनुष्य की प्रकृति का सहज एवं अनिवार्य अंग 
है। इस महत्त्वपूर्ण तथ्य को समझकर ही यह प्रतिषादित किया कि मनुप्य का वौद्धिक विकास 
उसमें निहित सौन्दर्य-चेतना के अ्रस्तित्व के लिए नहीं है। 
जिस प्रकार उपयोगिता और कार्य-व्यापार की रूपात्मक सीमाश्रों के द्वारा सौन्दर्य - 
बोध का निपेच नहीं किया जा सकता उसी तरह वीौद्धिकता की विकसित अवस्था भी 
उसके लिए अनिवार्य नहीं कही जा सकती । आदिम जातियों की कला का विश्लेषण करके 
ह॒बंट रीड इसी निष्कर्प पर पहुँचे हैं कि सौन्दर्य-चेतना अधिकांश मनुष्यों में उनकी बौद्धिक 
स्थिति से निरपेक्ष रूप में प्राप्त होती है।' कला अस्तव्यस्तता से पलायन है; वह जड़ता की 
संकल्पज्ून्यता में जीवन की लय का सन्लनिवेश है ।* 
प्रागंतिहासिक चित्रकला में रूप-संयोजन के साथ जीवन का प्रचुर समावेद्ञ मिलता है 
जो कला की उक्त परिभाषा को पूरी तरह चरिताथ करता है। ऐसी दशा में उसे कला न 
मानना अनुचित प्रतीत होता है। यह अवश्य है कि श्रादिम अवस्था में मनुष्य अपने सौन्दये- 
प्रक क्रिया-कलाप को जीवन के अन्य व्यापारों से पृथक्‌ करके नहीं देखता था । कला उसकी 
जीवन-प्रक्रिया का सहज श्रंग थी। वह एक जटिल क्रिया थी जिसमें आदिम मनुप्य की सारी 
शक्ति उसके रहस्यात्मक जगत्‌ की इकाई में केन्द्रित मिलती है। अविभाजित जीवन-प्रणाली 
में सौन्दय-वृत्ति का सन्निविश उसकी पहचान को मिटाता नहीं है श्रौर न बह व्यक्तित्वों में 
प्रकट होने वाली उसकी विविधता को ही समाप्त करता है | यह सुझाना कि आदिम मनुष्य 
के संदर्भ में सौन्दर्यपरक प्रवृत्ति अस्तित्व ही नहीं रखती थी क्‍योंकि वह उसके प्रति सजग नहीं 
था वास्तव में सजगता के तथ्य को सत्ता के तथ्य से उलझा देना है | मनुष्प सभ्यता के आदिम 
स्तर से जो भी साक्ष्य प्राप्त हुआ है वह यही प्रदर्शित करता है कि सीन्दयं-प्रवृत्ति मानव- 
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२६६ प्राग तिहासिक भारतीय चित्रकला 


मस्तिप्क का अविनाशी घटक-तत्व है।' 'मीटिग प्रिहिस्टारिक मैन! के लेखक वॉन को निरसवाल्ट 
ने भी पृ० १६० पर यही मत व्यक्त किया है कि यातुमूलकता के होते हुए भी चित्रों से 
सौन्दर्य-चेतवा को वहिष्कृत नहीं किया जा सकता । शिला-चित्र उपयोगिता से इतर तत्वों 
का अस्तित्व भी प्रमाणित करते हैं । 
उपर्युक्त निर्त्रान्त तात्विक स्थापना से यह सबेथा स्पप्ट हो जाता है कि सौन्दये 
वृत्ति को मानवीय चेतना का सहज और अविभाज्य अंग मानना ही उचित है, चाहें प्रारंभिक 
अवस्था में वह इसके प्रति सजग रहा हो भ्रथवा नहीं | कला के क्षेत्र में थोड़ा बहुत जो भी 
प्रवेश मैंने किया है उसके आधार पर मैं स्वयं इसी निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ कि सौन्दर्य की 
प्रवृत्ति मनुप्य के व्यक्तित्व का वेसा ही आन्तरिक रूप व्यक्त करती है जैसा उन्नयन की 
प्रवृत्ति से प्रकट होता है। यही कारण है कि मनुप्य के सांस्कृतिक विकास की प्रत्येक ज्ञात 
श्रवस्था उसके सौन्दर्य-वीघ का भी निश्चित परिचय देती है। उच्चतर सोन्दय-चेतना, मेरी 
दृष्टि से, वाह्य जीवन पर उसकी प्रभुत्व-सम्पन्नता के साथ घटित होने वाले मानसिक विकास 
का अनुसरण करतो रही है । जो उन्मेष आदिस कला में मिलता है वह श्रश्न तिम हैं। दुर्ग 
ओर अन्धका रमय गुफाओं में सनुप्य से, स्वल्प साथनों किन्तु अपार एवं अग्रतिहत संलग्नत्ता 
से, जो चित्र अंकित किये हैं वे भले ही उसके अ्रतिविश्वासमूलक अ्रभिचारपरक कुत्यों से 
सम्बद्ध रहे हों परन्तु सारी विषमताओं और यातु-क्रियाओ्रों का अतिकमण करके जो संतुलन, 
संयोजन, सामंजस्य और शक्ति रूप-विन्यास में समाधविष्ट कल्पना-वेचितश्य के साथ उनमें 
थभ्रा सको है वह आकस्मिक और सर्वथा बोध-रहित प्रतीत नहीं होती क्योंकि उत्तकी स्थिति 
अपवाद रूप में नहीं एक नियमित परम्परा के रूप में मिलती है। अभिचार-कृत्य के लिए 
मात्र चित्रण अपेक्षित हो सकता है पर उसमें रूपात्मक सुव्यवस्था तथा उसकी उत्त्कृप्टता 
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प्राग तिहासिक चित्रों में कला-तत्त्व और भारतीय शिला-चित्र प््द्७ 


और दशक्तिमत्ता अनिवार्य नहीं मानी जा सकती। जंसे पूजा-भाव मूत्ति की सुन्दरता से 
निरपेक्ष रह कर भी सक्तिय होता दिखायी देता है उसी प्रकार अभिचार-कृत्य भी निक्षप्ट 
कला से सम्पन्न हो सकते थे। परन्तु जब हम आज की कला-चेतना से सम्पन्न तथा नये 
पुराने प्रायः सभी प्रतिमानों से परिचित होकर भी यह अनुभव करते हैं कि आ्रादिम युग की 
अनेक कला-कृतियाँ निजी विशेपता रखते हुए, अ्रभिव्यंजना-शक्ति और रूप-संयोजन में 
असाधारण, उत्कृष्ट और महत्वपूर्ण हैं, तो उनमें कला-तत्व के निर्षेध की घारणा निस्सार 
सिद्ध हो जाती है। उनके भीतर अपने सामयिक्र संदर्भ की सीमाग्रों से ऊपर उठ कर सावं- 
लौकिक और समयातीत होने की क्षमता है श्ौर उन्होंने उस मानवीय भापा को श्रपना 
माध्यम वनाया है जो विश्वव्यापी स्तर पर सहज वोध-गम्य है। अपना ऐसा मत व्यक्त 
करते हुए मेक्‍्स राफायल ने यह भी माना है कि बहुत से ग्रागंतिहासिक शिला-चित्र आज 
भी स्पप्टतया बोध-गम्य नहीं हैं और उनका श्र्थ निश्चित नहीं है ।| राफायल की यह धारणा 
मेरे विचार से योरोपीय शिला-चित्रों पर ही नहीं संसार के अन्य देशों के चित्रों पर भी 
लागू होती है, जिनमें भारत भी श्राता है । यहाँ के भी अनेक शिला-चित्र समय की सीमा 
के ऊपर उठे हुए दिखायी देते हैं। उनमें विविध प्रकार के भावों का समावेश मिलता है 
जिसकी व्याख्या यातुमूलक श्रावश्यकता के रूप में करना संभव नहीं है। हप-विपाद, भय, . 
उत्साह आदि के साथ लीला-भाव भी चित्रित मिलता है। 

भारतीय शिला-चित्रों से आरंभिक परिचय रखने वाले पर्सी ब्राउन जैसे कलाविद्‌ 
जो योरोपीय चित्रों की सापेक्षता में उन्हें बहुत श्रेष्ठ कला तत्व से समन्वित नहीं मानते 
हैं, वे भी उनमें ऊर्जस्वी श्रभिव्यक्ति और स्वतःस्फूतं प्रतिपादन लक्षित करते हैं।*' 

श्रादिम कला के विद्येषज्ञ फ्रेंज बॉस ने अपने इसी विषय के ग्रंथ की भूमिका में वर्त- 





१. झ्ठएरएशा, कांड दा. 45 बव50 ढिटाॉएड 9260805९ ०07 75 प्रणलै४४ वृष्भांध०5.. 85५ 60७ 
गाहाः 275 90, ॥ 0एशट्ब्रा॥र8 75 ग्रांडाठपंट्यं ०0)48075 2006. 500/76 9 प्राश्टिाइशए 
प्रष्राब),. प्रांए्थधइथाए. प्रावश्रशधात॑बण6 वब्रा8ए48९.. बाप, ग्रधाए. एथगे०णॉञफ्रांए 
एथांगा7925 5] €घटब्चए९७ एल्शा' ग्राशिीरटावों रशिफाढशा0ा- 

प्रि० के० पे०, पृ० ४० 

२ वह शावीजीए टाधाइएॉला णी 7656 ऊ्गार?25 75 70 गांड, वी. 5 ग्याताए़र 0 धा6 इच्लत८ 
वरष्धाएए 85 धरा एा०-गांआ0णा0००४ए९ एथंग्रांग85 ० क्ाद्याए शाते 5एथ॥ . . - --- पर ता9एाएटड 
डीा0फ 5376 ग्रा€्धा06 ी #छप्ा छठ. पा टाई दाएंडीट €िएा6...... ]65 37 
पीला 5इज़ांएपपश] ०5ए/65॥ं0ग् शाते 5907रधाश(ए 0 पल्शॉपराशां. 

-“इण्डियन पेंटिंग, पूृ० २५४ 


भ्द्र८ प्रागंतिहासिक भारतीय चित्रकला 


मान आदिम जातियों की कला के संदर्भ में उसके सावभौमिक-और सार्वजनीन रूप की 
कतिपय प्रमुख विशेषताएँ उल्लिखित की हैं और सौन्दयपरक आनन्द को मनुष्य मात्र के 
द्वारा अ्नुभूत सत्य माना है | उनकी दृष्टि में प्राविधिक रूपों के बीच प्रवीणता एवं पूर्णता 
का निर्णय स्वयं एक सौन्दर्य परक निर्णय है तथा कलात्मक और कलात्मकता-पूर्व रूपों के 
वीच विभाजक रेखा किस जगह खींची जाय, यह वात वस्तुगत आ्राधार पर कह पाना अत्यन्त 
दुष्कर है; क्योंकि यह निश्चित करना हमारे लिए संभव नहीं है कि कहाँ से सौन्दर्यात्मक 
प्रवृत्ति आरंभ होती है, कहाँ से नहीं ।' आ्रादिम कला के क्षेत्र से सम्बद्ध यह वात प्रागेतिहासिक 
चित्रकला पर भी बहुत दूर तक लागू होती है इसमें संदेह नहीं । इसके विपरीत 'श्रार्ट ऐण्ड 
सोशल लाइफ' नामक पुस्तक के रचयिता ने “श्रम कला से प्राचीनतर है' का प्रतिपादन 
करते हुए सिद्ध किया है कि उपयोगिता की दृष्टि सौन्दय-दृष्टि से पुरानी है ।* वर्तमान ग्रादिम 
जातियाँ इतिहास-पूर्व युग की जीवन प्रणाली को बहुत अंशों में भ्रपनाये हुए हैं या कुछ ही 
शताव्दियों पूर्व उनमें विशेष परिवरतंन घटित हुआ है । परिवर्तत की गति प्राचीन काल में 
यों भी बहुत मद्धिम दिखायी देती है, कम से कम वर्तमान युग की अत्यन्त क्षिप्र विकास- 
शालता के आगे तो वह और भी मंद लगती है। इस धीमी प्रगति और वन्य जीवन की 
प्रकृति तथा अनेक रूपों में परम्परा-संवहन की प्रवृत्ति के कारण आदिम-कला की चर्चा प्रगेति- 
हांसिक चित्रों के संदर्भ में अनुचित और अप्रासंगिक नहीं समझी जानी चाहिए। अमेक कला- 

मर्मज्ञों ने ऐसी चर्चा इससे पहले की है। फेज़ बॉस ने बुंट ('/०००६) का मत उद्धृत किया 

है जिसमें कहा गया है कि मनोवेज्ञानिक अध्ययन की दृष्टि से कला का स्थान भाषा और 

मिथक के मध्य में आता है । यह बात मनोविश्लेषण-शा स्त्रियों ने अनेक वार वलपुूर्वेक कही 

है अतएव मानना होगा कि आदिम जातियों की मनोदशा से प्रागेतिहासिक मानवों की चित्त- 

वृत्ति का कुछ मेल झवश्य रहा होगा । किन्तु इसका यह अर्थ कदापि नहीं है कि समस्त 

प्रायेतिहासिक चित्रकला आदिम कला की कोटि में आती है! 
प्रागंतिहासिक कला के अनेक विशेषज्ञों ने जिनमें गॉडेन-चाइल्ड, त्र्‌ ई, मैक्स राफा- 
यल और ग्रेहम क्लार्क आदि का नाम आसानी से लिया जा सकता है, यह वात सप्रमाण सिद्ध 
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प्राग तिहासिक चित्रों में कलातत््व श्र भारतीय शिला-चिन्न श््द्द 


की है कि इतिहास-पूर्व युग में भी कला के शिक्षण एवं अभ्यास की सुदीर्घ परम्परा विकसित 
हो चुकी थी । उन्होंने तो प्रामंतिहासिक कला-विद्यालयों की भी कल्पना की है जिनमें चित्रण 
सिखाया जाता रहा होगा । जिनका पुरातन कला से गहरा परिचय नहीं है उन्हें यह वात 
अविश्वसनीय और आदइचयेजनक ही लगेगी और वे इसे मानने के लिए सहसा कभी भत्रस्चुत 
नहीं होंगे । गॉर्डल चाइल्ड ने लिखा है कि उच्चतर पापाण-काल के आखेटकों की कला- 
प्रवृत्ति उनके जीवन की सबसे अधिक आइचर्योत्पादक और प्रसिद्धि-प्राप्त विशेषता है। 
उनकी अनेकश: कृतियाँ अपने में श्रेष्ठ कलात्मक गुणों से युक्त दिखायी देती हैं। रोजर 
फक्राई जैसे महान आधुनिक कलाकार शिला-चित्रों को श्रोत्सुक्य उत्पादक बस्तुओं के रूप 
में नहीं वरन्‌ कला की श्रेष्ठ उपलब्धियों के रूप में देखते थे। इन कला-कृतियों 
को सजीवता प्रदान करते में कलाकारों को अतिशय कप्ट उठाना पड़ा होगा । हमारे 
पास पूर्वास्यास के प्रमाण स्वरूप विखरे हुए पत्थरों पर बनाये गये प्रारंभिक रेखांकन 
एवं सामान्य आलेखन भी उपलब्ध हैं जो गुफा के भीतर बाद में वनी मुख्य कृति को 
तैयारी में बनाये गये प्रारूप रहे होंगे। भारतीय संदर्भ में यह वात अभी पूरी तरह प्रमाणित 
भले ही न हो परन्तु विशाल और श्रम-साध्य चित्र किसी पूर्वाभ्यासजन्य विकसित कौशल के 
बिना यहाँ भी नहीं बने होंगे, यह असंदिग्ध है । आदमगढ़ के दसवें शिलाश्नय पर समानान्तर 
दोहरी रेखाओं में वना महामहिष तथा अन्य अनेक चित्र जो कबरा पहाड़ और पँचमढ़ी 
आ्रादि क्षेत्रों के शिलाश्नयों में वड़ी ऊँचाई पर बने हैं, उत्कृष्ट रचना-कौशल और श्रम-साध्यता 
का निर्चत प्रमाण प्रस्तुत करते हैं गॉडन चाइल्ड की कही हुई बात प्रामाणिक रीति से तो 
यौरोप पर ही लागू होती है पर उसकी संभावनापूर्ण व्याप्ति इतर देशों तक भी मानी जा 
सकती है । 

ए० एच० ब्रई ने, विना कलात्मक मनोबृत्ति के जिसमें सौन्दर्य-प्रियता आवश्यक है, 
किसी महान्‌ कला की सत्ता झौर विकास की संभावना स्वीकार नहीं की है | वे भी इतिहास 
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से बहुत पूर्व पाषाण-युगीन सहख्राव्दियों में कला-चेतना और उसकी व्यवस्थित शिक्षण- 
संस्थाञ्रों की स्थिति मानते हैं ।' इतना ही नहीं उन्होंने चित्र-रचना के विविध उपकरणों 
ओर उनकी अनेक प्रकार की प्रयोग-विधियों की बड़ी सुक्ष्म व्याख्या भी की है । जिन विधियों 
की ओर उन्होंने निर्देश किया है, उनमें से सव तो नहीं परन्तु अनेक ऐसी हैं जिनका भारतीय 
शिला-चित्रों में भी प्रयोग मिलता है। कवरापहाड़ की क्षेपांकन-विधि में असंभव नहीं है 
कि नली से फूंक कर रंग विकीर्ण किया जाता रहा हो । योरोप में तो इस प्रकार की रचना- 
विधि निरिचत रूप से प्रचलित थी । 

सेक्स राफायल ने, जिनके मत का उल्लेख पहले भी किया जा चुका है, ने पाषाण- 
युगीन कलाकारों की क्षमता को सीमित करने वाले आरोपों का शक्ति के साथ खंडन करते 
हुए लिखा है कि जो अभाव बताये जाते हैं, वास्तविकता हमें उनके ठीक विपरीत मिलती 
है । शिला-चिब्ों में हमें त केवल समूहांकन मिलता है वरन्‌ ऐसे संपुंजन भी प्राप्त होते हैं जो 
गुफा की पूरी दीवार या छत को आ्राच्छादित किये हुए हैं। हमें स्थान (दिक्‌ ) का निदर्शन और 
वीती हुई घटनाओं के ऐतिहासिक चित्र भी मिलते हैं पर यदि कुछ नहीं मिलता है तो श्रादिम 
कला ही नहीं मिलती है ।' राफायल ने जो कुछ कहा है उससे उनकी आन्त धारणाश्रों का 
सीधा खंडन हो जाता है जो शिला-चिन्रों को कला की कोटि में ही नहीं मानना चाहते भ्रथवा 
यदि मानते भी हैं तो आभिजात्य कला के श्रेष्ठ संस्कारों से रहित श्रादिम कला की कोटि में 
स्थान देते हैं । मेरी दृष्टि से राफायल अ्तिवाद के दूसरे बिन्दु पर हैं क्योंकि शिला-चित्रों में 
आदिम तत्वों का सर्वथा निपेध करना संभव नहीं है । प्रागेतिहासिक युग में भी कुछ दौर 
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श्रागेतिहासिक चिन्नों सें कला -तत्व श्र भारतीय शिला-चित्न ७१९ 


ऐसे आये हैं जब चित्रकला आदिम-कला की सीमाओं से ऊपर उठकर भी, उसकी जेसी शक्ति 
लिए हुए, एक विचित्र किन्तु प्रौढ़ रूप में व्यक्त हुई है । भारतीय शिला-चिच्रों में मिश्रित 
स्थिति मिलती है । आदिम त्रवृत्ति के चित्र प्रचुर मात्रा में अंकित मिलते हैं परन्तु सुरुचि 
आर परिष्कृत रूप-बोध वाले चित्र भी अलभ्य नहीं हैं। उनका अनुपात भ्रवर्य कम है पर 
उनकी सत्ता इस बात को सिद्ध करती है कि भारतीय प्रागंतिहासिक चितेरे भी समय और 
साधनों की सीवा से ऊपर उठने की यथेष्ट शक्ति रखते थे संतुलत और संपुंजन की चारुता 
और कल्पनाशीलता उनका प्रधान गुण दिखायी देती है। स्वभाव का सूक्ष्म अंकन उनकी 
महत्वपूर्ण विशेषता कही जा सकती है जो प्रारंभिक काल से लेकर वाद तक प्राय: अ्रखंड रूप 
में विकसित होती रही । राफायल ने प्रागंतिहासिक कलाकार की तुलना आधुनिक कलाकार 
से करते हुए लिखा है कि वह यातुधान या अभिचारी की विद्येष सम्मान्य स्थिति में था 
जब कि झ्राज वह समाज से बहिष्कृत सा होकर उसकी केन्द्रीय उपयोगिता से वाहर रहकर 
जीने को विवश हो गया है।' यह कथन इस श्रथे में तो ठीक लगता है कि कलाकर उस युग 
में चित्र-रचना की शक्ति रखने के कारण देवी-शक्ति का प्रतिनिधि और नियामक माना 
जाता था तथा श्राखेट-जीवी समाज की उस समय की स्थिति में वह श्रद्चितीय महत्ता रखता 
था परन्तु यह महत्त्व उसके दोहरे व्यक्तित्व और चित्र के साथ सम्बद्ध यातुमूलक बविद्वासों 
के कारण इतना अ्रधिक माना जाता था, केवल चित्रकार होने के नाते नहीं । ब्रॉड़िक ने ठीक 
ही लिखा है कि जादू के साथ उस कला का जादू भी चला गया । मुझे नाम स्मरण नहीं 
है पर किसी ने भिन्‍न दृष्टि से कला और यातु-क्रिया के सम्बन्ध को देखते हुए लिखा है कि 
आ्राज भी जो कला का प्रभाव पड़ता है वह क्‍या जादू के प्रभाव जेसा नहीं है। चाहे जिस रूप 
में देखें कला के साथ उसके अ्रसाधारण प्रभाव की प्रतीति सदा से होती रही है। सेसिल 
डेलीविस ने यातुमूलक व्याख्या को मानते हुए भी कलाकार की स्थित्ति को राफायल की तरह 
गौरव नहीं दिया है । उनके अनुसार आदिम चित्रकार समाज द्वारा उन वस्तुओं से वंचित 
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रखे जाते थे जिन्हें वे रूपायित करके उपलब्ध मान लेते थे। लीविस ने जो घुमावदार 
बात कही है उससे तो राफायल का सारा कौतुक ही समाप्त हो जाता है क्योंकि एक मत 
कलाकार को समाज-वहिष्कृत विपन्‍्त और संघर्परत्त रूप में प्रस्तुत करता है जब कि दूसरा 
मत उसे समाज का अग्रणी नियामक और प्रभुता-सम्पन्न सदस्य घोषित करता है । लीविस 
की सूझ भ्रच्छी और विचारणीय है पर जो प्रमाण अभी तक मिले हैं उनके श्राधार पर 
यथार्थ राफायल के ही पक्ष में प्रतीत होता है । 

ग्रहम क्‍्लार्क ने भी शिला-चित्रों में देशकालव्यापी सुस्पष्ट शली-भेद देखकर यह 
संकेत ग्रहण किया कि उस युग की कला का संवहन ग्रुरु-शिष्य परम्परा द्वारा होता था | 
परन्तु ऐसा समाज पूरे समय के लिए कलाकारों को नियुक्त करने का सामथ्य॑ नहीं रखता 
होगा और यह सोचना ग़लत होगा कि चित्रण 'कला कला के लिए! होता था। समाधान के 
रूप में वही यातुमूलक व्याख्या प्रस्तुत की गयी है जिसके अनेक प्रमाण योरोपीय चित्रों में मिलत्ते 
हैं। निष्कर्ष रूप में, उक्त चारों प्रमुख व्याख्याताञ्रों के मत पर कहा जा सकता है कि योरोप के 
शिला-चित्रों में कलात्मकता इतनी विकसित मात्रा में मिलती है कि उसे किसी न किसी रूप 
में शिक्षण-सापेक्ष मानना अनिवायें हो जाता है। वह कला नहीं है या है तो केवल साधारण 
लोक-कला नहीं है ऐसा समझता और उसपर आग्रह करना वौद्धिकता का द्योतक तहीं है । 
रही भारतीय चित्रों की वात तो उनमें भी प्राय: वे सभी बातें उपलब्ध हो जाती हैं जिससे 
अ्भ्यासजन्य कला-परम्परा और यातुमूलक कर्मकांड का अस्तित्व तथा पारस्परिक सम्बन्ध 
प्रमाणित होता है ! यहाँ के लिए यह कहना अ्रवश्य कठिन है कि शिक्षण-परम्परा भी वेसी 
ही रही होगी, क्योंकि वसे प्रस्तर खंड जिनपर योंही अ्रभ्यासार्थ रूपांकन किया गया हो, मेरे 
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देखने में नहीं आए हैं। उसी विपय का चित्रण और उत्कीर्ण अवश्य प्रमाणित होता है जिसमें 
चित्रण प्रधान और उत्कीणन अभ्यासाथ किया गया प्रतीत होता है। द्रष्टव्य-खंड-५ फलक 
६, चित्र सं. १, पृ. ३१६, अपूर्ण चित्र भी अनेक मिलते हैं जसे कवरापहाड़ के कुछ पशु-चित्र 
द्रष्टव्य-पु.२०५ । देश-भेद से प्रागेतिहासिक शिला-चित्रों की कलागत समस्याग्रों में कोई 
मौलिक श्रन्तर झा जाता हो ऐसा मुर्के नहीं लगता | कारण यह कि सांस्कृतिक विकास की 
दिश्ला और क्रम प्राय: एक-प्ता ही मिलता है फलत: मूल समस्याएँ भी बहुत भिन्‍न नहीं हैं । 
सारे प्रागतिहासिक कला विकास में मारत के भीतर किसी भी क्षेत्र में कलात्मक परिपक्‍्वता 
आयी ही नहीं, और योरोप या अफ्रीका में वह सर्वत्र मिलती है, ऐसा सोचना भ्रामक है । 
यहाँ जो वात विशेषत: सामने लाने का यत्न किया गया है वह यह कि शिला-चित्रों की कला 
को भात्र लोक-कला, आदिम कला अथवा प्रकृत्या हीन कला ही मान लेना विपय से 
अभिज्ञता के नाम पर अनभिन्नता प्रदर्शन के श्रतिरिक्त और कुछ नहीं है। जैसे कला के इतर 
क्षेत्रों में हीनता और श्रेष्ठता मिश्वित रूप में मिलती है वसी ही स्थिति शिला-चित्रों की भी 
है। उद्देश्य के विपय में भी, न तो यह कहा जा सकता है कि सौन्दर्य बोध था ही नहीं प्रौर 
न यह कि केबल सीन्दर्य वोध ही उनका प्रेरक था और कुछ नहीं । 


प्रागंतिहासिक चित्रों की विविध शै लियाँ 
शोर उसका विकास-क्रम 

इस समस्या के उत्तरांझ् श्रर्थात विकास-क्रम की स्थिति पर काल-निर्णय के प्रसंग 
में कुछ प्रकाश डाला जा चुकफ है। गॉडन, डॉ० राधाकान्त वर्मा तथा वाकणकर एवं कुछ भ्रन्ध 
शोधकों के द्वाण रायगढ़, पँचमढ़ी, होशंगाबाद, मिर्जापुर और चम्बलघाटी थ्ादि क्षेत्रों में जो 
स्तर-क्रम निर्धारित किया गया है वह चित्रों के शली-पक्ष को ही आ्रावार बनाकर किया 
गया है। परन्तु दृष्टिकोण काल-निर्वारण पर केन्द्रित होने के कारण बोली की मिजी 
समस्याओ्रों को प्रधानता नहीं. मिल सकी । शेलियों का सूक्ष्म विश्लेपण और विभाजन, उन 
को विश्येपताओं का सम्यक निदर्शन तथा उनके थघिविध रूपों के बिकास के पीछे निहित 
मौलिक उदभावना-शवित का प्रामाणिक परीक्षण नहीं किया गया है। वास्तव में यह कार्य 
तभी सम्पन्न ही सकता है जब चित्रों की यथावत्‌ अनुकृतियाँ अथवा वहुवर्णी छायाचित्र, कुछ 
स्थितियों में दोनों ही, प्रचुर मात्रा में उपलब्ध हों । फिर इसके लिए जितनी बारीकी से 
चित्रों के यथार्थ रूप को अनकृत एवं वर्गीकृत करने की आवश्यकता है वह भी अभी यश्ेेप्ट 
रीति से सम्पन्त नहीं हुआ है । किसी भी जछ्षेत्र के सव चित्र प्रकाश में नहीं आ सके हैं । चित्र 
परिचय देते हुए प्रस्तुत ग्रंथ के श्रन्तर्गंत समाविष्ट चिद्नों की महत्वपूर्ण शेलीगत विद्येपताप्रों 
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को यत्किंचित लक्षित और निर्दिष्ट करने की चेष्टा की गयी है पर उसकी भी सीमाएँ रही 
हैं। प्रभी तक काल-निर्णय की समस्या ही प्रधान मानी जाती रही है और उसमें संदिग्धता 
वनी रहने के कारण चित्रों के शली-पक्ष को प्रमुख रूप से प्रस्तुत करने की प्रेरणा भी अधिक 
नहीं हुई है। वस्तुत: इस पर भविष्य में उसी प्रकार गंभीरतापूर्वक कार्य किया जाना 
अपेक्षित है जेसा पापाणास्त्रों को लेकर किया जा रहा है अ्रथवा जेसा योरोपीय चित्रों को 
लेकर किया जा चुका है | झ्रागे भारतीय शिला-चित्रों के शलीगत वंविध्य को संक्षेप में ऋमश: 
प्रस्तुत करने की चेष्टा की गयी है । साथ ही शली विश्येष के स्वरूप का सम्यक बोध कराने 
की दृष्टि से सम्बद्ध चित्रों एवं छाया-चित्रों की ओर आवश्यकतानुसार संकेत भी कर दिया 
गया है। 
शिला-चित्रों के व्यापक सर्वेक्षण के आधार पर निम्नलिखित पाँच चित्रण शलियाँ 
प्राथमिक महत्त्व ते युक्त सिद्ध होती हैं- 
[. पूरक शेली 
7. अ्रधेपुरक शली 
गा. रेखा शैली 
एप. अलंकुत शेली 
५. क्षेपांकन शेली 
इनके मिश्रण से यह पाँच यौगिक शेली-रूप और सामने आते हैं जो एकाकी अंकनों 
की अपेक्षा समूहांकनों में विशेष रूप से लक्षित होते हैं- 
१. पुरक शली -]-श्र्धपुरक शेली 
« पुरक होली -|-अलंकृत बोली 
 अर्धपुरक शैली --अलंकृत शेली 
» अर्धपुरक शली --रेखा शेली 
५. पूरक दौलो -[-रेखा शली 
यदि पूरक-विधियों के उच्त समस्त रूपों का श्राकलव किया जाय, जो पूरक और 
अधेपुरक शैलियों तथा उनके बहुविध मिश्रणों में प्राप्त होते हैं, तो उनमें झगणित भेद- 
उपभेद किये जा सकते हैं। मुख्य शेलियों के स्वरूप-विस्तार में उनमें से कुछ अनुपेक्ष णीय 
भेंदों का समावेश कर लिया गया है । 
'विधि' ओर शैली” दो स्वतन्त्र शब्द हैं जिनसे विविध प्रकार की रचनात्मक 
विशेपताओ्रों का परिचय मिलता है । (विधि! उद्भावनामूलक पूर्व अवस्था का द्योतन कराती 
है जब कि 'शली' से प्रयोगसिद्ध, व्यापक एवं परिपक्व अवस्था का बोध होता है। ऐसी 
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अ्रनेक अंकन-विधियाँ हैं जो कालान्‍्तर में दौली विशेप के रूप में प्रचलित होकर व्यापक 
स्वीकृति पा सक्रीं। श्रतएवं चित्रण शलियों से अंकन विधियों को पृथक्‌ करना अनुपयुकत 
नहीं है । शिला-चिन्रों के संदर्भ में जो अंकन विधियाँ महत्त्वपूर्ण एवं उल्लेखनीय प्रतीत 
होती हैं वे इस प्रकार हैं - 

ेृ 0) एकाकी अंकन--शिला-चित्रों में प्रायः पशुझ्रों, सानवों और इतर वस्तुश्रों का 
अ्कन स्वतन्त्र इकाई के रूप में होता रहाहै। श्रश्वारोही आदि अ्रपवाद युग्मक इकाई के 
रूप में ग्रहण किये जा सकते हैं । 

(0स्‍) समूहांकन--पशथ्ु-समू ह अथवा मानव-समूह का जहाँ भी चित्रण मिलता है वहाँ 
बह एकाको श्रकन की प्रकृति कें विरोच में न होकर उसी पर आधारित दिखायी देता है । अतः 
समूह का अर्थ है श्रनेक स्वतेन्त्र इकाइयों का संघटन | परवर्ती कला में जैसे आगे-पीछे 
की स्थिति आक्ृतियों को दूसरे के ऊपर सम्मिलित रूप से चित्रित करके प्रदर्शित की जाने 
लगी वेसी विधि प्रागंतिहासिक चित्र-कला में नहीं मिलती । 

(7) आबद्ध अंकन--यह विधि रचना की दुष्टि से आकल्पनात्मक प्रकृति को 
व्यक्त करती है भले ही इसके पीछे उद्देश्य कुछ और भी निहित रहा हो । एक या अनेक 
प्राकृतियों को कभो आयत श्रौर कभी वृत्त से घेर देने की प्रवृत्ति, जो लोक-कला में वहु- 
प्रचलित है, शिला-चिब्रों में भी कहीं-कहीं पायी जाती है। (द्र० मा० फ० ऊँ चित्र सं० १ 
तथा पू० प्र० फ० वा, चित्र सं० १ एवं प० प० फ० जऋजऋचाए) । 

(0९) संइलेषात्मक अंकन--श्राकृति विशेष से सम्बद्ध वस्त्र, आयुध तथा भूपा- 
उपकरण; उँगलियाँ, केश, हाथ-पैर श्रादि शारीरिक अ्रवयव सब कुछ एक दूसरे से सम्वद्ध 
रूप में ऐसे चित्रण करता कि वह आकृति एक संहिलप्ट इकाई के रूप में उभर कर सामने 
आरा सके । अ्रधिकांश चित्र इसी विधि से बने मिलते हैं । 

(७) विश्लेषणात्मक अंकन--कहीं-कहीं आक्ृृतियों के वेश-भूपा परक्र उपकरणों और 
आरयुधों को ही नहीं अवयवों तक को परस्पर विच्छिन्न रूप में अंकित किया गया है (द्र०, 
मा० फ० ५ चित्र सं० ५, एवं फ० छ्र चित्र सं० २ तथा प० प० फ० ># चित्र सं० १ एवं 
ऊड्ा चित्र सं० १ )। ऐसे अंकन में विश्लिप्ट वस्तुओ्नों एवं अवयवों के सामीप्य के कारण 
विच्छेद उनके काल्वनिक सम्बन्बन में इतना वाघक नहीं हो पाता कि आकृति का अर्थ ही 
प्रकट न हो सके । 

(शं) रूपानुसारी अंकन--जहाँ चित्रित रूप मूल वस्तु के भौतिक रूप का अनुसरण 
करता हुआ चलता है वहाँ इसी भ्ंकन-विधि की स्थिति मिलती है। इसके तीन छूप लक्षित 


होते हैं । 
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१. यथाथ २. काल्पनिक ३. पारदर्शी 

यथार्थ रूप वास्तविक जगत के परिप्रेध्य का आश्रय ग्रहण करता है। शिला-चित्रों 
में शुद्ध परिप्रेक्ष्य मुख्यतः मानवाकृतियों के चित्रण में मिलता है। पगुओं का अंकत मिश्चित 
परिष्रेध्य से हुआ लगता है । कुछ वस्तुओं के चित्रण में ऊध्वे दृष्टि का भी परिचय मित्रता है 
जेसे गाड़ी के पहिए आदि। यह मिश्रण यथार्थ रूपात्यक होते हुए भी कल्पना द्वारा घटित 
होता है। अत: इसे अंशत: काल्पनिक भी कहा जा सकता है। वंसे प्रतीकों और देवाकृतियों में 
कल्पना का प्रचुर प्रयोग मिलता है। इस सम्बन्ध में पूजा-प्रतीक वाले खंड के चित्र विशेष 
रूप से द्रष्टव्य हैं। पारदर्शी रूप-चित्रण आधुनिक शब्दावली में एक्सरे-दृष्टि से किया गया 
चित्रण कहा जा सकता है । पर प्रागेतिहासिक युग में यथार्थ के अनुभवजन्य रूप और कल्पना 
के सोह्देश्य प्रयोग के द्वारा ऐसा पारदर्शी अ्रंक्न भी संभव हो सका यह आइचये का ही विपय 
है । इसे वित्रकारों की श्रताधारण रूप से जागृत अन्तेदृष्टि का प्रमाण कहा जा सकता है 
(द्र०प० प०फ० ५॥ चित्र सं० १ एवं फ० हेएए चित्र सं० २) । इन चित्रों में बंद मुंह 
बनाते हुए भी भीतर के दाँत प्रदर्शित हैं तथा रीढ़ की हड्डी और उसके जोड़ तक दिखाये 
गये हैं। इतना गहन वस्तु-बोध संभवत: परवर्ती चित्रकला के किसी भी स्तर में नहीं 
मिलता । 

(शो) भावानुसारी अंकन--शिला-चित्रों की रूप-योजना सवेया भाव-रहित नहीं 
कही जा सकती | कुछ चित्रों में तो भाव का उसस्ते सम्बद्ध मुद्राप्रों के साथ स्पष्ट चित्रण 
मिलता है। भय, ब्रावेग, उद्वेष, उल्लास, उन्माद, सहानुभूति, श्रद्धा, प्रेम, मंत्री तथा क्रीड़ा- 
परिंहास आदि अनेकानेक भावों का प्रभावपूर्ण अंकत हुआ है। किन्तु यहाँ इन विश्येप भावों 
के प्रदर्शन से भिन्‍न सामान्य भावात्मक मनोभूमि पर प्रतिप्ठित कभी सहज और कभी . 
अतिरंजनात्मक रूप में व्यक्त होने वाले अंकन की ओर ध्यान दिलाना ही अभीष्ट है। 
शिला-चित्रों में अवयवों के अंकन में अनेक प्रकार की अ्तिरंजबा मिलती है जो बहुधा 
चित्रण के पीछे निहित भाव के कारण उत्पन्न प्रतीत होती है। कुछ स्थलों पर उसे रूढ़, 
परम्परागत एवं शैलीवद्धताजन्य भी माना जा सकता है, पर मूलतः: उसे भाव से सर्वथा 
असम्पृक्त नहीं माना जा सकता । 

(शो) गतिशील अंकन--अधिकतर शिला-चित्र जीवत की अप्रतिहत सक्रियता से 
समत्त्वित दिखायी देते हैं इसीलिए उनमें गति का विद्येप योग मिलता है | चित्र अपने में 
स्थिर माध्यम होकर भी कैसे गतिशीलता को सफलतापूर्वक व्यक्त करता है, यह प्रागेतिहासिक 
चित्रकला में प्रत्यक्ष देखा जा सकता है। जिन मुद्राश्रों में आकृतियों को रूपायित किया गया है 
वे प्रायः गतिशील अवस्था से सम्बद्ध रही हैं। कम चित्र ऐसे मिलते हैं जिनमें नितान्त स्थिर 
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दशा का चित्रण हुआ हो | गति का बोध कराने में अतिरंजना का भी प्रचुर प्रयोग 
किया गया है । 

अंकन विधियों के इस संक्षिप्त परिचय के अनन्तर प्रारंभ में निर्दिप्ट पाँच प्रमुख 
चित्रण-शलियों का वर्णनञ्रावश्यक प्रतीत होता है। इन मुख्य शलियों में अनेक पुर्चोक्त 
विधियों का अचन्‍्तर्भाव मिलता है इसीलिए पहले अ्रंकन-विधि के विविध रूपों पर दुष्टिपात 
करने के वाद गलियों का स्वरूप प्रस्तुत किया जा रहा है। 





. पुरक्त दौली 
| 
सम पूरित विपम पुूरित 
(जमा रब 4, 6 फ हक न पे मम 
| | ५ जिच | 
ज्यामितिक सामान्य आरोह-शअ्रव रोह युक्त सामान्य 





| आ्राकार-बोध युक्त 

कोणीय बतुल 

भारतीय शिला-चित्रों को समग्र रूप से देखने पर ज्ञात होता है कि यह पूरक णेली 
चित्रण को सब से अधिक व्यापक और श्रादिम गली है । कहा जाता है कि मनुष्य से श्रपने 
रूप का प्राथमिक वोध अपनी छाया देख कर ही प्राप्त किया होगा तथा अन्य वस्तुश्रों को 
छाया पर भी उसका ध्यान अ्रवश्य ही केन्द्रित हुआ हीगा। सुबह और जाम के ऋुठपुटे में 
अथवा गहन वनों के स्वाभाविक अन्धकार में सजीव आाकृतियों का बोध प्रायः छाया-रूप 
ही होता है और आदिम मनुप्य का उससे घनिष्ठ परिचय रहा होगा। फलत: जो रूप कला 
की आादिम अवस्था में उद्भूत हुए उनमें केवल वाह्मय आ्राकार की ही प्रधानता रही और 
भऔतरी आवयबिक रूप-रेखा श्रनावश्यक दिखायी दी। पूरक शली श्रर्थात्‌ केवल एक रंग 
द्वारा आपूरित अंश से वस्तु-वोध कराने की व्यापक शोर सहजतम त्रिधि, इसके लिए 
अत्यन्त उपयुक्त सिद्ध हुई होगी | इस वात को उलट कर भी कहा जा सकता है कि 
अधिकतर एक रंग, जो प्रायः गेरिक होता था, सुलभ होने के कारण तथा चित्रण-कला की 
प्ररभिक अवस्था में शिल्प कौशल के अविकसित होने से यही विधि संमव हो सकी । परच्तु 
सत्य दोनों के मध्य में स्थित दिखायी देता है, क्योंकि उपकरण मानसिक प्रक्रिया के श्राश्चित 
होकर ही कला में प्रयुक्त होते हैं ॥ वे कला के नियामक अंगत: ही माने जा सकते हैँ । इस 
शैली में गेहए रंग के अतिरिक्त लाल रंग के कत्थई आदि अनेकानेक प्रकार प्रयुक्त हुए हैं 


पूछ्द प्राग तिहासिक भारतीय चित्रकला 


तथा पँचमढ़ी और उसके आस-पास के क्षेत्रों में सफेद रंग का भी व्यापक प्रयोग 
मिलता है। मटमैला, पीला, बेंगनी तथा काला रंग भी इस इशंली में प्रयुक्त हुआ है। 
बर्ण-प्रयोग की दिल्ला में और भी वेविध्य मिलना संभव है । 

प्रक शली में प्राय: जिन रंगों का प्रयोग किया गया हैं वे अ्पारदर्शी प्रकृति के 
हैं। मिट्टी जसे होने के कारण अंग्रेजी में उन्हें श्रॉकर (0076) कहा जाता हू । उनके 
द्वारा आपूरित भाग में नीचे को सतह का रंग नहीं झलकता हैँ, साथ ही रग की गहराई 
उतार-चढ़ाव रहित प्राय: सर्वत्र एक जंसी प्रतीत होती है । इसी कारण ऐसे पूरण से युक्त 
सतह को. 'समपुरित' कहा गया है (द्र० प० प० फ० जात और हाए के चित्र) कुछ रंग 
इससे भिन्‍त प्रकृति के होते हैं। अधिक घुलनशीलता के कारण वे पारदर्शी हो जाते हैं । 
इनके द्वारा किया गया पूरण सामान्यतया विषम ही रहता है उसमें समता लाता कष्ट- 
साथ्य होता ह और वह प्रयत्नपूर्वक ही संभव हुँ । शिला-चित्रों में जहाँ कहीं ऐसी स्थिति 
मिलती है उसे “विपम पूरित' वर्ग में रखा जा सकता है । इसमें सामान्य से भिन्न दो श्रन्य 
प्रकार और मिलते हैं। एक में संतुलित क्रम से उतार-चढ़ाव लक्षित होता हु । शारीरिक 
अवयबों को उभारने में इस विधि का प्रयोग किया गया हं। (द्र० श्रा० दु० ए] चित्र 
सं० १) इससे भिन्‍न एक प्रकार और है जिसमें रंग का आरोह-अ्रवरोह किनन्‍्हीं विशिष्ट 
आकारों या रूपों काबोघ करता हो। चाहे वे पूरी तरह स्कुट होते हों अथवा न होते हों 
पर उनकी प्रतीति अवश्य होती हँ। जहाँ यह स्पष्ट और सोहेश्य होकर प्रयुक्त हुआ हैं 
वहाँ चित्र यथार्थ रूप के बहुत निकट दिखायी देता हुं (द्र० प० प० फ० ॥9५ चित्र सं ० १, २ 
तथा ऋष्टाए चित्र सं० १) | ज्यामितिकता विषमपूरित चित्रों में नगण्य रूप से मिलती 
हैं परन्तु समपूरित चित्रों में वह 'कोणीय” और “वतु ल' दो रूपों में स्पष्ट लक्षित होती हैँ । 
पुरक शली में चित्र का वाह्याकार विशेप महत्त्व रखता है, क्योंकि उसी से श्राकृति का 
बोध होता है। कलात्मकता के कारण बहुधा उसमें ज्यामितिक रूप प्रकट हो उठता है । 
जब यह रूप कोनेदार उभारों 'से युक्त होता है तो इसे 'कोणीय” कहा जा सकता हैं और 
जव इसमें गोलाइयाँ उभरती हों तो 'वतु ल'। इस संदर्भ में क्रशः पत्रु-पक्षी खंड से फलक 
श्र का पहला और तीसरा चित्रद्रष्टव्य है । कहीं-कहीं 'कोणीय' और 'वर्तुल' रूपों का 
मिश्रण भी हुन्ला है पर उससे कोई कलात्मक उपलब्धि न होने के कारण उसे वर्गीकरण में 
स्थान नहीं दिया गया हु । 

पूरक शैली सरलतम होते हुए भी अभिव्यक्त में पर्याप्त सक्षम सिद्ध हुई है और इस 
शली में निर्मित अनेक शिला-चिब्रों में न केवल आकार प्रकट होता है वरत्‌ उससे भाव और 
मुद्रा का भी सम्यक्‌ बोध होता हैँ। उसका रूप 'सिलहुट' चित्रों जेसा छाया-भास दिखायी देता हे । 


प्रागेतिहासिक चित्रों में कला-तत्व-ओऔर भारतीय शिला-चित्र छह 
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अर्धपूरक शेली वस्तुतः पुरक शली का ही एक ऐसा प्रकार है जिसमें आपूरण चित्र 
के पूरे विस्तार में न करके उप्तके भीतरी भाग में एक या अनेक अंश अपूरित अथवा रिक्त 
छोड़ दिये जाते हैं। इसे उसके भेद या उपभेद रूप में प्रस्तुत न करके एक स्व॒तन्त्र शली के 
रूप में मान्यता देने के मुख्यतया दो कारण हैं। एक है इसका प्रयोग वाहुमूल्य तथा दूसरा, 
अलंकरण के संयोग से उत्पन्त विशिष्ट कलात्मक प्रभाव | जहाँ अपूरित अंश 
शअ्रथवा अ्रंशों में कुछ भी अलंकरण नहीं होता वहाँ रिक्त अंदर स्वयं अलंकार 
रूप प्रतीत होते हैं। श्रतएवं समग्र रूप से इस शैली की स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार ही 
करना ही उचित है। इस शली के अस्तित्व से सम्बद्ध एक महत्त्वपूर्ण प्रघन यह भी है कि 
इसमें प्रण-प्रक्रिया को अधूरा क्‍यों रहने दिया जाता है? यदि शिला-चित्रों की व्याख्या 
केवल यातुमूलक आधार पर की जाय तो अपूरित अंशों की स्थिति, प्रकृति, अलंकृति तथा 
रूपात्मक संगति को समझना-समभाना संमव नहीं होगा किन्दु यदि सौन्दयं-शास्त्र के परिप्रेक्ष्य 
में उन्हें देखा जाय तो कला के सेद्धान्तिक आधार पर उनकी वुद्धिसंगत व्याख्या संभव 
ही नहीं, संतोपप्रद भी लगती है। मेरे विचार से सौन्दर्य-बोध को प्रधान मान कर ही शिला- 
चित्रों की सम्यक्‌ व्याख्या की जा सकती है। यातुमूलकता का सम्बन्ध केवल उसकी बविपय- 
वस्तु और उद्देदय से हो सकता है श्लोर वह भी आत्यन्तिक नहीं कहा जा सकता । कला की 
रचना-प्रक्रिया में किसी भी स्तर पर यह कल्पना नहीं की जा सकती कि सौन्दयं-वो ध का 
आत्यन्तिक अभाव रहा होगा, क्‍योंकि रूप-विन्यास का एक आयाम सीन्‍्दर्यंपरक होता ही है 
ओर कना के क्षेत्र में वही विशेष विचारणीय एवं महत्वपूर्ण होता है। मनोवैज्ञानिक प्रुप्ठ-भूमि 
भी उसी को केन्द्र में रख कर सही ढंग से स्पप्ट की जा सकती है । 

अर्धपूरक शैली में कुछ अंश अपूरित छोड़ देने का एक स्थूल कारण श्रम और रंग 
बचाने की प्रवृत्ति है । स्वल्प श्षम और सामग्री से अमित प्रभाव उत्पन्न करने वाले रूपाकार 
की सुप्टि करमे का .संकल्य भी कलाकार को सूृजन-सामथ्य और सहज प्रकृति के अनुकूल 
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होता है। फिर यदि अपूर्णता से और अधिक पूर्णता का वोध उत्पन्‍्त किया जा सके तो वह एक 
कनात्मक उपलब्धि ही कही जायेगी। भारतीय शिला-चिन्रों में यह कलात्मक विधि अन्यतम 
रूप में मिलती है और इसे एक प्रधान विशेषता मानना आ्रावश्यक ही नहीं, अनिवार्य भी है। 
प्रारंभ में कुछ दूर तक अपूरण श्रम और रंग बचाने की प्रवृत्ति से भले ही किया गया हो पर 
वही एक मात्र इसक्रा कारण नहीं है। अ्रबंकरण की प्रवृत्ति पर आधारित प्रभाव वेशिप्ट्य 
उत्पन्त करने की कामना, श्रपूर्णता से पूर्णता का वोध कराने की भावना तथा एक नवीन 
रचना विधि की उद्भावना एवं अभ्रनुसरण का परितोष भी कारण रूप में हो ग्रहण किया 
जाना चाहिए | कहना न होगा कि कला की दुष्टि के यह कारण अधिक महत्ता रखते हैं । 

'एकांश अपूरित' के अलंकृत' और 'अनलंकृत' रूपों के उदाहरण पश्ु-चित्रों में 
सरलता से मिल जाते हैं (द्र० १० १० फ० ऊँ] तथा फ० ऊाऊ के गनेक चित्र ) । 'अनेकांश_ 
अपुरित' से भी उक्त दोनों रूप प० प० फ० ज्ञा पर क्रमशः चित्र सं० १ और २ में देखे जा 
सकता है यद्यपि दूसरा चित्र आदर्श उदाहरण नहीं कहा जा सकता। इस विभाजन में 
अलंकृत वर्ग के तीन उपरूप निर्दिष्ट किये गये हैं। इनमें से “ एकांश अ्लंकृत' को प० प०, 
फ० व, चित्र सं० १, अनेकांश अ्रलंकृत' को आ० दू०, फ० ]9, चित्र सं० १, तथा 'सर्वाश 
अलंकृत' को प० प०, फ०, ५], चित्र सं० १ में लक्षित किया जा सकता है। 'एकांश अलंकृत' 
का और श्रच्छा उदाहरण मिल सकता तो अधिक उपयुक्त होता | यदि भ्र॒लंकरण विधियों 
के आधार पर देखा जाय तो और भी भेद-प्रभेद संभव हैं पर वे आवश्यक नहीं हैं क्‍योंकि 
इस शेली का मूल ग्राधार अपूरण है, उसका अलंकृत पूरण किस प्रक्रार किया गया, यह बात 
गौण। है ऐसा प्रभेद-विस्तार जिसमें मौलिक विशेषता या आ्राधार तिरोहित हो जाय, हासो- 
न्मुखी मनोवृत्ति का ही परिचायक होता है। 
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भारतीय कला-दृष्टि ने रेखा को चित्रांकन में तत्वत: सर्वोपरि महत्ता दी है और 
चित्रों के सौन्दयं-परीक्षण एवं मूल्यांकन में भी उसे प्रथम स्थान प्रदान किया है। शिला- 
चित्रों में रेखांकत का श्रदुभुत और वंविध्यपूर्ण प्रयोग उक्त धारणा को और अधिक पुष्ट 
करता है तथा उसकी पृष्ठभूमि को भ्रकल्पनीय विस्तार दे देता है। प्रागेतिहा सिक कला में रेखा 
की शक्ति का भरपूर उपयोग किया गया है तथा उसे विशिष्ट गरिमा भी प्राप्त हुई है । 
रेखा का अश्रस्तित्व प्रातिभासिक है अत: उसमें मनोव्यापार और कल्पना का योग अनिवाय॑त: 
हता है । यद्यपि कलागत सभी रूपों में कल्पना का न्यूनाधिक समावेश होता ही है 
किन्तु रेखा-शली में कल्पनात्मकता का विद्योप प्रस्फुटन होता है; मुख्यतया वहां, जहाँ उसमें 
लय का श्रन्तर्भाव मिलता है। इस शेली के भेद-विस्तार में कल्पना और लय आदि तत्त्वों 
का शआाधार ग्रहण न करके चित्रण-प्रक्रिया में रेखा की विभिन्‍न स्थितियों एवं उपयोग को 
आधारभूत माना गया है, क्योंकि अन्य शलियों का स्वरूप भी प्रायः वेसे ही प्रस्तुत 
_ किया गया है। 
बाह्मरेखात्मक चित्रण को वाह्मरेखानुकृतियों में देखना श्रमात्मक होगा । कारण यह 
है कि अ्रधिकांश वाह्यमरेखा रूप में प्रस्तुत अनुकृतियाँ पूरक, श्रर्धपू रक तथा अलंक्ृत शली के 
चित्रों की हैं। इन शैलियों के चित्रों का तद्वत्‌ अंकन उतना सुगम नहीं होता जितना 
उनकी वाह्मरेखा मात्रका। अनुकृतियाँ इसीलिए अधिकतर बाह्यरेखाओं में ही की गयी हैं । 
वाह्मरेखात्मक चित्रण में चित्रकार रूप की कल्पना ही वाह्मरेखा के माध्यम से करता 
है और उसकी प्रभिव्यक्ति भी तदनुरूप होती है। भीतरी भाग का पूरित-अपूरित अथवा 
अलंकृत-प्रनलंकृत होना गौण बात है । इस प्रकार के प्रायः समस्त चित्र इकहरी बाह्य रेखा 
में बने मिलते हैं । श्रनुकृृतियों में मोटी बाह्मरेखा को कही-कहीं दोहरी रेखा से प्रदर्शित 
किया गया है पर वास्तव में वह इकहरी रेखा ही है । भारतीय प्रागेतिहासिक शिला-चित्रों 
में मूलतः दोहरी रेखा में बना कदाचित्‌ एक ही चित्र मिलता है जो महामहिप का है 
(द्र०, प० प०, फ० ५ ) । इतने विशाल पैमाने पर दोहरी रेखा का प्रयोग कलात्मक 
साहस और विश्वास का परिचायक है जो अ्रभ्यास के बिना संभव नहीं होता । इकहरी 
रेखाओं में बने चित्रों में भी पर्याप्त अभ्यासजन्य सन्तुलन और परिष्करण लक्षित होता है। 
एकवर्णी वाह्मरेखात्मक चित्रों का अलंकृत रूप प० प० फ० ऋडऋुषऋ चित्र सं० १ में, 
अपूरित रूप प० प० फ० >्‌ चित्र सं० ३ में तथा अंशपूरित रूप उसी खंड के फ० पड़ के 
पहले चिंत्रमें देखा जा सकता है । यह अंशपूरित अन्तिम रूप पर्याप्त वेचिव्यपूर्ण और क्षेत्र- 
विशेष में वहुप्रचलित दिखायी देता है । वाकणकर के फ्रेंच पत्र के पृ० १३६ पर मुद्रित चित्र 
में दोनों हिरनों के मुँह रंगपूरित होने के साथ-साथ उनके शरीर पर आाकपंक रेखालंकरण 


श्दरे प्राग तिहासिक भारतीय चित्रकला 


भी प्रदर्शित है जो शली की दृष्टि से एक मिश्रित स्थिति का द्योतक है। ट्विवर्णी चित्रों में प्रायः 
एक रंग से प्रण और दूसरे रंग से रेखांकन किया मिलता है और यह रंग सफ़ेद और लाल 
ही प्रधिक मिलते हैं या कुछ भेद से युक्त उन्हीं के अन्य प्रकार होते हैं । जहाँ वाह्यरेखा और 
भीतरी रंग-पुरण के अतिरिक्त और किसी प्रकार का अलंक रण नहीं मिलता वहाँ 'ट्विवर्णी 
पूरित-भ्रनलंकृत' रूप दिखायी देता है, जेसे पंचमढ़ी के अनेक चित्रों में उदाहरणार्थ घ० यो० 
फ० शा चित्र सं० २ को लिया जा सकता हूं । ऐसे चित्रों में कुछ के पुरित भाग पर भी 
अबयवों, बस्त्रों तथा उपकरणों एवं आयुधों को प्रदर्शित करने वाली रेखाएँ वनी मिलती हैं 
जो परवर्ती विकास की सूचना देती हैं। इन चित्रों का रूप समग्रता और सृक्ष्मांकन परक 
रूप-बोध को व्यक्त करता है जो मध्यकालीन भारतीय चित्रकला में अपनी चरम परिणति 
पर पहुँच गया । कुछ धिवर्णी चित्रों में केवल वाह्यरेखा ही अन्यवर्ण की मिलती है, जो उनके 
पूरक रूप को विश्येप बल के साथ मर्यादित करती हुई प्रतीत होती है | यह पूर्वोक्त विकास 
श्रौर प्रकशली के वीच की स्थिति है । वाह्मरेखा पर वल अधिक होने के कारण इसे रेखा- 
शैली में समाहित किया गया है। अन्यथा यही स्थिति पूरक-शैली के द्विवर्णी रूप की कल्पना 
करते हुए उसके भेद विश्येप” का आधार मानती जा सकती है। जिसमें ऐसी कोई द्विधा संभव 
नहीं है वह स्थिति 'द्विवर्णी पूरित अ्रलंकृत' में लक्षित होती है (द्र०, प० प० फ० जगा 
चित्र सं० १) । रंजित पृष्ठ-भूमि पर ताना प्रकार की आकृतियों और आकल्पनों की सृष्टि 
करते हुए रेखाओं द्वारा योजनावद्ध रीति से अलंकरण की प्रवृत्ति लोक-कला में व्यापक रूप 
से मिलती है, परन्तु शिला-चिन्रों में योजनावद्ध ही नहीं वह स्वच्छन्द रीति का भी अनुसरण 
करती है जो उन्मुक्त आदिम वातावरण के अनुरूप है। रूप-विन्यास और अलंकरण में 
स्वच्छन्दता का सन्निवेश शिला-चित्रों की एक महत्त्वपूर्ण विशेषता है और रेखा-शली में भी 
उसे पर्याप्त अ्रभिव्यक्ति मिली है । ५ 
9५. अलंकृत शैली 


| 


जय सिमिके सामान्य 
रन बी 2 का | 
कोणीय बल योजनावद्ध ._ स्वच्छन्द 
अलंकृत-शली और उसके भेद-विस्तार का पूरा- समावेश पूर्वोक्त तीनों शेलियों के 
अन्तगंत न्यूनाधिक मात्रा में हो जाता है। ऐसी दशा में यह्‌.प्रघतत उठना स्वाभाविक है कि इसे 
एक स्वतन्त्र शैली के रूप में प्रस्तुत क्यों किया गया है। वास्तव -में यह सत्य है कि अन्य 


प्राग तिहासिक चित्रों में कला-तत्व और भारतीय शिला-चित्र पर्दे 


प्राथमिक शैलियों में मिश्चित होकर अलंकरण की प्रवृत्ति जितनी व्यक्त हुई है उत्तनी 
स्वतन्त्र रीति से नहीं हो सकी । इसका कारण कदाचित्‌ यह है कि प्रागंतिहासिक चित्र- 
कला में आधुनिक कला की तरह ढाँचे (5४ए०८ए०७) का बोध-प्रधान रहा है । अलंकरण 
प्राय: उसका सहायक तथा प्रक होकर ही अपनी उपादेयता सिद्ध कर सका | पर यदि 
सारी स्थिति को सामने रखकर देखा जाय और प्रतीक चिह्नों की आालंकारिक प्रकृति को 
अपेक्षित महत्त्व दिया जाय तो यह्‌ मानना कठिन होगा कि शिला-चित्रों में अ्लंकृत शैली 
का स्वतन्त्र प्रयोग नहीं हुआ है । भले ही वह्‌ प्रयोग अल्प हो पर उसकी स्वतन्त्र सत्ता है 
अवश्य | और यदि अ्र॒लंकरण के वहुविधि रूपों पर दृष्टिपात किया जाय तो भी यही सिद्ध 
होता है कि उनकी सृष्टि इस प्रवृत्ति के निजी एवं केन्द्रीय आधार पर हुई है। वे सारे रूप 
यहाँ प्रस्तुत करना संभव नहीं है, क्योंकि उनके सूक्म अध्ययन के लिए जितनी प्रामाणिक 
, प्रतिकृतियों एवं अनुकृतियों की अपेक्षा होती है, वे अभी उपलब्ध नहीं हैं, दूसरे अलंकति 
स्वतन्त्र शेली का आधार भले ही सिद्ध हो जाय परन्तु विश्ञेप गौरव उसे मध्यकाल के 
राजसी वातावरण में ही प्राप्त हो सका, जब्र ढाँचा अलंकरण में बहुत कुछ खो गया या 
उसके नीचे दव गया । शिला-चित्रों में यह स्थिति अभ्रपवाद रूप में भी कुछ कठिनाई से ही 
मिल पाती है। उनमें अलंकार चित्र के मूल ढाँचे से अधिक प्रवान शायद ही कभी हुआ हो । 


श. क्षेपांकन-शेली 
>> [ 
हो | 

साँफी आश्रित सामान्य 

लषेपाँंकन-शली का प्रयोग शिला-चित्रों में बहुत ही कम हुआ है परन्तु यह इतनी 
विशिष्ट है कि इसका अन्तर्भाव किसी दूसरी शली के भीतर करना संभव नहीं । रचना- 
प्रक्रिया की दृष्टि से इसका और भी अधिक महत्व सिद्ध होता है, क्योंकि इसमें किसी 
माध्यम को वीच में रखकर उसका रूप, मूल आकृति के बाहरी भाग में रंग-लेपण के हारा 
उभार दिया जाता है, और वह विना रंग के ही पूरी तरह प्रतीत होने लगती है । योरोपीय 
शिलाचित्ोों में भी इसी विधि से हाथों की छापें अंकित मिलती हैं। कोहवर और सोरहोघाट 
में शिलांकित छापें भारतीय शिला-चित्नों में इस दृष्टि से अप्रतिम हैं ।!' इस सम्बन्ध में 
आ० दु०, फ० ऊणाय चित्र सं० १ तथा पू० श्र०, फ० शातात चित्र सं० ३ का परिचय 
द्रप्टव्य है। यह छापें लेपांकन शली के “सामान्य” रूप को द्योतित करती हैं, क्योंकि इनमें 
प्रकृति-प्रदत्त हाथ का श्राधार लेकर उसकी आकृति उभारी गयी है। जहाँ इसके विपरीत 
सनुप्य-निमित, चमड़े या किसी अन्य सपाट वस्तु की बनी आकृति का प्रयोग आधार-रूप 





॥ 
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में किया जाय वहाँ भिन्‍न स्थिति होती है जिसे 'सांझी आश्रित संज्ञा दी गयी है | 'साँझी' शब्द 
ब्रज की इसो पद्धति की लोक-कला का प्रचलित शब्द है जिसे अंग्रेजी के 'डछ7ण!' शब्द 
का समानार्थी माना जा सकता है। साँझी अर्थात्‌ संधि-युक्त वस्तु । चित्रण में इन्हीं संधियों 
या कटावों से रंग क्षेपित किया जाता है। साँफी शब्द क्षेपांकन का केवल वही रूप व्यक्त 
करता है जिसमें संधि के आक्रार को ही रंग भरकर उभारा जाय पर इस विधि में विना 
संधि की, कटी हुई ग्राकृतियाँ भी प्रयुक्त हो सकती हैं और हुई भी हैं अतः इसका ग्रहण 
व्यापक अथे में ही हुआ है। कोई और अच्छा प्रचलित शब्द मिला नहीं | मैं समझता हूँ 
कि इसमें अ्रभीष्ट अर्थ को व्यक्त करने का सामथ्य है। कब्ररा पहाड़ के कुछ चित्र साँफ़ी के , 
प्रयोग से ही बने प्रतीत होते हैं। रंग-क्षेपण किसी कूंची से मुँह से फूंक कर किया जाता 
जंप्ता कुछ विशेषज्ञों ने अनुमान किया है। इस शली के और चित्र मिलने पर वर्गीकरण में 
कुछ विभेद-विस्तार संभव है। 

प्रागतिहासिक चित्रों के अन्वेपकों एवं अ्रध्येताओं के श्रागे यह वात स्पष्ट रही है कि 
शैली-साम्य हज़ारों मील दूर स्थित क्षेत्रों में भी लक्षित होता है, और सम्बन्ध एवं प्रभाव 
निर्धारण के लिए मात्र उसका निर्धारण पर्याप्त नहीं है । इसके साथ यह प्रश्न भी विचारणीय 
रहा है कि क्या शली-वेविध्य किसी निश्चित विकास-क्रम में पिरोया जा सकता हैं. ? विभिन्‍न 
इोलियों में कोई पूर्वापर सम्बन्ध रहा है श्रथवा वे काल-निरपेक्ष होकर एक-दूसरे की समवर्ती 
रही है, प्रथवा प्रारंभ में उनमें कोई क्रम रहा हो और बाद में वे समवर्ती रूप में भी प्रयुक्त 
होती रही हों । | 

डॉ० राधाकान्त वर्मा ने अपने अप्रकाशित गोध-प्रवन्ध में श्राक्षेपण स्तरों से सम्बद्ध 
चार काल माने हैं जिनकी ओर काल निर्णय के प्रसंग में दृष्टिपात किया जा चुका है। उनका 
निष्कर्ष है कि विकास की गति यथार्थ रूपात्मक चित्रण से शली-वद्धता की ओर और उससे 
प्रतीकात्मकता की दिश्या में रही है जो पुनः यथा्थंबाद की ओर प्रत्यावतेत हुआ । यहाँ 
यथार्थ का तात्पय॑ प्राकृतिक से है| ज्यामितिकता को प्रतीकात्मकता के साथ रक्खा है और' 
तीसरे चित्रण स्तर की विशेषताओं के रूप में 'सिम्बॉलिज़्म' और 'क्यूबिज़्म' का उल्लेख 
किया है। पहले स्तर में 'नंचु रलिज्म' तथा दूसरे में आ्राकारगत लघुता के साथ शलीबद्धता 
आ्रादि को विशेषता कहा गया है तथा चौथे स्तर को इसो दूसरे स्तर के अनुरूप बताया गया 


१. (एच्रणाल 56ए७०फणणशा ग 6 96 -*ण छएशंगाए़ गण ग्रशणशीहा० 40 श#शाओआंर ॥0 
इश्ाएणा०, पिला 38५7 ००३०८ ६0 प्रवापाधीषा, 


--स्टोब एज कल्चर्स ऑफ मिर्जापुर, पृ० ३२० 


प्रागंतिहासिक चित्रों में कला-तत््व और भारतीय शिला-चिनत्र प्र्षश्‌ 


है। उनका यह विवरण और उसके शझ्राधार पर निकाला गया शैली-विकास सूचक 
पूर्वोद्धत निष्कर्प परस्पर पूरी संगति नहीं रखते हैं। संगति तव पूरी होती जब चौथे स्तर 
में पहले स्तर की विशेषता मिलती, साथ ही शलीवद्धता से ज्यामितिकता को पुथक्‌ किया 
गया होता । ज्यामितिक अंकनों में भी शलीवद्धता होती ही है। साथ ही उन्हें केवल 
प्रतीकात्मक चित्रण तक सीमित नहीं किया जा सकता | जैसा दशोली-विवेचन में मैंने स्पष्ट 
कर दिया है. कि पुरक शली में भी ज्यामितिकता का समावेश मिलता है। डॉ० वर्मा ने 
शेलीगत विकास-क्रम को जितने सीघे और सरल रूप में प्रस्तुत कर दिया है उतना 
वह है नहीं, भले ही कार्य क्षेत्र-विशेष तक सीमित क्‍यों नहो। वाक्णकर ने अपने 

अंग्रेज़ी पत्रक में फि० ७ के अन्तर्गत जो सामग्री विविध कालावधियों को सूचित करने के 
लिए दी है उसीसे डॉ० वर्मा की सरल विकास-रेखा खंंडित हो जाती हू । उससे वृत्त बनता 
हुआ तो प्रतीत नहीं ही होता है। योरोपीय शिला-चित्रों में यथार्थ रूपांकन का जितना श्राग्रह 
मिलता है उतना भारतीय चित्रों में नहीं है और न योरोप की श१८्वीं-१९वीं |ती की कला 
जसी, प्राकृतिक रूप-चित्रण पर श्राग्रह करने की प्रवृत्ति ही भारतीय चित्रकला में मिलती 
है | ऐसी दशा में जो श्रावतंन-क्रम शली-विकास की दृष्टि से योरोपीय कला के इतिहास का 
सत्य हो वह भारतीय कला के इतिहास में भी प्रमाणित किया जाय यह झ्रावश्यक नहीं है और 
फिर योरोपीय कला-विद्येपज्ञों की धारणा भ्री इतनी सीधी नहीं दिखायी देती | ह॒वर्ट रीड 
ने समाज की सापेक्षता में कला के तीन पक्षों की विविक्तता एवं महत्ता स्वीकार की है ) 

१. सामाजिक आवश्यकता के अनुरूप उपयोगी वस्तुओं के निर्माण से सम्बद्ध जातीय 
कला जिसमें आधार सामग्री की प्रकृति और रचना-प्रक्रिया बहुत दूर तक रूप का और कुछ 
दर तक अलंकरण का निर्धारण करती है। श्रोपपयोगिक और मानसिक आवश्यकताश्रों द्वारा 
रूपों का चयन होता है तथा अलंकरण का संयोजन भी उन्हीं के द्वारा घटित होता है । 

ऐसी कला सुखपरक (.ले०१०7४४४०) होती है और वह शुद्ध ऐन्द्रिक सुख का विपय 
होती है तथा उसकी प्रकृति ज्यामितिक भ्रथवा अमूर्त एवं निविपयात्मक होती है । 

२. कला जो सामान्यतया स्वीकृत रहस्थात्मक विचारों को श्रभिव्यवत करने के 
कारण जातीय होती है अथवा जिसका उपयोग ऐसे विचारों से सम्बद्ध धामिक ऋृत्यों के लिए 
सेवा भाव से होता है | वर्हाँ सी कहा जा सकता है कि सामाजिक रीत्ति-रिवाज वस्तु-विशेप 
की झ्ावश्यकता उत्पन्न करते हैं और उसका रूप अब भी उपकरणों और आधार-सामग्री 
द्वारा निर्धारित होता है, किन्तु चयन-सिद्धान्त विशुद्ध ऐन्द्रिक संवेदन पर आ्ाश्चित न होकद 





१. भाठें ऐण्ड सोसायटी, पू० ६६-७० 


घ्रद६ प्राग तिहातिक भारतीय चित्रकला 


पु 


विचारात्मक अथवा प्रत्यय-विद्यात्मक (7060]0ड०«) होता है। 

ऐसी कला उद्देश्यपरक (धर्मकृत्यात्मक, शिक्षात्मक, या प्रयोगात्मक) होती है तथा 
उसकी प्रकृति अनिवायतः प्रतीकात्मक होतो है । 

३. कला जो वंयक्तिक होती है, अपने माध्यम से व्यक्ति की संवेदनाओं और भाव- 
नाञ्रों को अभिव्यक्त करती है। यदि वाह्मय जगत्‌ और मनुष्य के बीच सहानुभुतिपरक सम्बन्ध 
स्थापित हो जाता है तो कलाकार नेसगिक तत्त्व-बोध को उसकी अनिवाये शक्ति के साथ 
व्यक्त करने के लिए वाध्य होता है। कलाकार इस प्रकार प्रतिनिधि वन जाता है और उतनी 
दूर तक कला फिर भी जातीय हो जाती है। ऐसी कला अभिव्यंजनापरक (765४6) 
और भावात्मक ( आ॥०४76) होती है तथा अनिवायत्:ः आ्रवयविक (०३४०) एवं 
निरूपणात्मक [ एशुआ८5९०ए०/५/४०7०४ ) प्रकृति की होती है । 
ु रीड द्वारा सुविचारित रीति से प्रस्तुत कला के इस तथ्यात्मक वर्गीकरण की उपेक्षा 

नहीं की जा सकती । साथ ही यह भी कहना संभव नहीं है कि प्रागेतिहासिक कला में वयक्तिक 
तत्त्व का स्वथा भ्रभाव रहा होगा। जिन गुफा-चित्रों को नितान्त यथाथे रूपात्मक माना 
जाता था, सूक्ष्म एवं व्यवस्थित श्रध्ययन से वे भी प्रतीकात्मक सिद्ध हुए हैं। ऐसी दशा में यही 
कहा जा सकता है कि कला के क्षेत्र में कोई वर्गीकरण अथवा क्रम-निर्धारण आत्यन्तिक नहीं 
हो सकता क्योंकि मूलतः कला चेतनाश्रित है और चंतन्य की प्रकृति ही है, नियमों से वँघ 
कर भी नियमन की सीमाग्रों से ऊपर उठ जाना । कलाकार जिन वंधनों, परम्पराओं एवं 
रचनात्मक रूढ़ियों का अनुसरण करता हैया करता प्रतीत होता है वे उसकी सृजनशीलता 
की आवश्यकता के विरुद्ध कभी स्थित नहीं रह पातीं । जब विरोध का अनुभव कलाकार के 
संवेदतशील व्यक्तित्व को होने लगता है तो उसकी सृजन-शक्ति उसे अपने कथ्य के अनुरूप 
नये मार्ग के निर्माण की ओर निरन्तर प्रेरित करती रहती है । किसी भी युग की कला की 
व्याख्या, इस मौलिक तथ्य की उपेक्षा करके नहीं की जा सकती | प्रागेतिहासिक शिला-चित्र 
भी इसके अपवाद नहीं है | उनमें पर्याप्त सुजन-शीलता, श्रभिव्यंजना-शवित मौलिक उद्‌- 
भावना, अन्तरंग सोन्दर्य-बोध, रूप-विन्यासगत वेचिच्य, रचना-कौशल और परवर्ती युगों के 
कला-हूपों की तुलना में निजी वैशिप्ट्य मिलता है जो उसके तिश्चित गौरव का प्रमाण है । 
आधुनिक कला जिन मूल्यों को प्रतिष्ठित करने में संलग्त है वे संसार के शिला-चित्रों में 
प्रचुर मात्रा में उपलब्ध होते हैं। स्वच्छन्दता, शक्तिमत्ता, निरीक्षण की सुक्ष्मता, ढाँचे के 
प्रति सजगता, निरन्तर प्रयोगात्मकता और माध्यम के ऊपर रचनाकार के अधिकार आदि की 
दृष्टि से उनका स्थान अ्रप्नतिम है। भारतीय शिला-चित्रों में भी लगभग यह सव विशेषताएं 
स्यूवाधिक रूप में स्पष्ट लक्षित होती हैं । 


प्ररिशिष्ट 


हि, 

॥ 
। 
पं ॥॥ 
रे है ! 


(पिछले पृष्ठ का चित्र ) 
दक्षिण में वेलारो-क्षेत्र के कुप्पगल्लु 
तामक स्थान पर अंकित चित्र । विशेष 


परिचय के लिए द्रप्टब्य पृ० शे४८ ॥ 


अन्य प्रकार के भारतीथ शिला-चित्र 


वर्ण या रंग के घोल द्वारा चित्र-रचना की बवहुप्रचलित एवं सुपरिचित परम्परागत 
विधि के अतिरिक्त प्राचीन काल में कुछ अन्य चित्रण-विधियाँ भी प्रचलित थी जिनका 
प्रयोग भारतीय शिला-चित्रों में मिलता है किन्तु उनके लिएकोई उपयुक्त नाम प्रयोग में आते 
रहे हों ऐसा प्रतीत नहीं होता । मूर्ति-निर्माण के क्षेत्र में प्रयुवत शब्दों से उन्हें अभिह्ित किया 
जा सकता है, यथा-- 
हे १. उत्की्ण-चित्र (साट्टा3शांग85 ) 
२. तक्षण-चित्र ((४7ए॥2& ) 
३. कर्पण-चिंच (छिपांशं085) 
किन्तु इन अभिधानों से व्यक्त होने वाले अभिषप्राय की इयत्ता और प्रकृति को निर्धा- 
रित करना कुछ कठिन दिखायी देता है क्योंकि जिन चित्रों को फॉसेट (एन्नफ़ट्ला) ने 
ओरियन्टल रिसर्च सोसायटी के जर्नेल (१६०१, बॉ० ##>%) “दि इंडियन ऐण्टीक्वरी' में 
'कार्जिन्ग्ज' कहा है उन्हीं को गॉडन ने अपनी पुस्तक प्रि. वे. इं. क. में “रॉक एन्ग्रेविग्ज' शीर्पक 
के अन्तर्गत विवेचित किया है (पृष्ठ ११७) तथा 'ब्र्‌ जिग्स' को भी उसी के शअ्रन्तर्गत समा-- 
विष्ट कर लिया है। पश्चिमोत्तर प्रदेश में सिध नदी और हरो नदी के संगम के समीप 
पाकिस्तान में प्राप्त होने वाले चित्रों की रचना-विधि वही नहीं है जिसमें एदकल के फॉसेट 
द्वारा खोजे हुए पूर्वोक्त चित्र बने हैं पर दोनों को 'एन्ग्रेविग्ज' कहकर गॉर्डन ने इस अन्तर 
की उपेक्षा कर दी है अथवा एक को दूसरे का समानार्थी या अन्तर्व्॑ती मान लिया है । मेरे 
विचार से जिन शिला-चित्रों में रगड़ने या खरोंचने की विधि विज्येपत: प्रयुवतत हुई हो उन्हें 
कर्पण-चित्र', जिनमें धातु-अस्त्रों या किसी अन्य नुकीले उपकरण से खुदाई की गयी हो उन्हें 
'उत्कीर्ण-चित्र' तथा जिनमें वेसे ही उपकरणों द्वारा काट-छाँट कर रूप को उभार दिया गया 
हो उन्हें 'तक्षण-चित्र' कहना अधिक उपयुक्त होगा । उभारवाले ऐसे चित्रों के लिए ही कभी 
अर्ध-चित्र' शब्द प्रयुक्त होता रहा होगा, ऐसी भी कला-विशेषज्ञों की धारणा है पर इसका 
सम्बन्ध उस काल से है जव भवनों का निर्माण अत्यन्त विकसित रूप में होने लगा था और 





2६० प्रागेतिहातिक भारतीय चित्रकला 


मू्ति-कला तथा चित्र-कला उससे प्राय: श्रभिन्न होकर एक व्यापक कला-चेतना की त्रिवेणी 
के रूप में संवधित हो रही थीं। जिन चित्रों का संदर्भ यहाँ है वे उनसे सवंथा भिन्न आदिम 
प्रकृति के हैं भौर विषय-वस्तु एवं रूप-रचना में “'वर्ण-विनिमित' प्रागंतिहासिक शिला-चित्रों 
की कोटि में आते हैं। गॉडंत का यह कथन कि उत्कीर्ण-चिन्न समग्रत: शिला-चित्रों की अपेक्षा 
अधिक विस्तृत-क्षेत्र में उपलब्ध होते हैं, अपने भौगोलिक संदर्भ में सही है।। शिला-चित्र 
विध्य-क्षेत्र से ऊपर उत्तरी भाग में प्राप्त नहीं होते किन्तु उत्कीर्ण-चित्र गॉर्डन की निजी परि- 
भाषा के अनुसार दक्षिण से लेकर उस पश्चिमोत्तर प्रदेश तक प्राप्त होते हैं जो श्रव पाकि- | 
स्तान में है । 


१ 
पश्चिमोत्तर क्षेत्र के उत्कीर्णा-चित्र 





पश्चिमोत्तरी चित्रों के विपय में गॉडंन का एक स्वतन्त्र लेख रॉयल एशियाटिक 
सोसायटी झ्रॉफ वंगाल के जेर्नल में, १६४१ ई० में उसकी वा. शा के सातवें आ्टिकल' के 
झुप में प्रकाशित हुआ था जिसके साथ अ्रनेक अनुकृतियाँ भी थीं | प्रस्तुत परिशिष्ट में प्राय: 
उन सभी को प्रतिक्ृत करके समाविष्ट कर लिया गया है। लेख का सारांश नीचे दिया जा 
रहा है। 
अटक ब्रिज' से लगभग छ: मील, धार के उतार की ओर, सिध और हरो नदी के 
संगम के समीपवर्ती भूभाग में चार-पाँच मील की दूरी तक उत्कीर्ण-चित्र उपलब्ध होते हैं 
और वे, मंडोरी (/र्थक्ात07) , गंडव (0कातं४०), घरियाला (0]478]9) तथा उससे 
कुछ दूर संगम के समीप स्थित एक नामहीन स्थान, चार जगह मिलते है। मंडोरी सर्वाधिक 
विख्यात है । | 
चित्रण-विधि की दृष्टि से यह चित्र विश्येप महत्वपूर्ण हैं । वे भारी-भारी शिला-खंडों 
के ब्यामल सपाट अंशों पर संभवत: किसी धातु के अ्रस्त्र से खरोंच कर बनाये गये हैं पर उसमें 
गहरायी नहीं के बरावर है । खरोंचने के अतिरिक्त चित्रांकन की एक और विधि भी मिलती 
है जिसमें रुखानी जेसे किसी अस्त्र से लगातार प्रहार करके रूप उभारा गया है। इस शैली 
के चित्र भी श्रन्य चित्रों के समकालीन ही हैं । 
चित्रण-विधि की प्रमुख विशेषता यह है कि रगड़-रंगड़ कर शिला को भिन्न रंग में 
परिणत कर दिया गया है। विना गहराई के भी चित्र स्पष्ट दिखायी देते हैं । शिला की स्थाह 
बेंगनी पीठिका पर पीलापन लिये हुए भूरे रंग का चित्रण आकर्षक प्रतीत होता है। अनेक 
चित्रित ग्राकृतियाँ ऐसी हैं जो विपय की दृष्टि से असम्बद्ध प्रतीत होती हैं। मानवाकंतियाँ 
ग्नगढ़ हैं और उनमें संक्षेपण अपनी सीमा को पार कर गया है। पुरुष चित्रों की अधिकता 
है। हाथी, घोड़े और ऊँट पर सवार मनुष्य प्रायः अंकित है। समूहांकव कम ही मिलता है । 


१, ए२००६ शाह्ञाबशएड्5 बाल था त6 जीतर गराएदा ग्राण फंते: हजार पीता 70० एशंगए[ड, 
प्रि० चे० इं० क०, पृ० ११३ 





५६२ प्राय तिहासिक भारतीय चित्रकला 


अधिकतर वह युग्म तक सीमित रहता है। सशस्त्रयोद्धाओं के भी अनेक चित्र मिलते हैं। 
अस्त्रों में भाला, ढाल आदि की अधिकता है, धनुष-वाण केवल एक ही चित्र में प्रदर्शित है । 
स्त्री-चित्र बहुत ही कम हैं । पश्ुओ्रों के चित्रों में भी नर-चित्रों पर अधिक वल दिया गया है। 
दोहरे कूबड़ वाले ऊँट भो चित्रित हैं | अन्य पशुओं की तुलना में वेल प्रमुख है । बलों के 
विशिष्ट चित्रण को लेखक के अनुसार क्रीट द्वीप की बृपभ-पूजा से सम्बद्ध करना ठीक नहीं 
होगा । प्रतीक-चिह्न विशेष महत्वपूर्ण नहीं हैं । मंडोरी के पास खरोष्ठी अभिलेखों से काल- 
निर्णय की समस्या स्वतः हल हो जाती है पर इनकी ओर दृष्टि ही कठिनाई से जा सकी | प्रथम 
अभिलेख समीपवर्ती चित्र का नितान्त समकालीन है । इसमें हाथी पर सवार व्यक्ति के 
हाथों में एक ओर स्त्रीऔर दूसरी ओर पुरुष की आक्वतियाँ सधी हुई हैं। अभिलेख पढ़ने में 
बड़ी कठिनाई हुई । अ-शो-र-टि-रे (ढे), शि अक्षर पहले में तथा त (र) प-प-ल-स 
आदि दूसरे में पढ़े गये । संदिग्ध रूप कोष्ठांकित हैं। गॉरडन के मतसे यह प्रारंभिक शक-काल 
ग्र्थात्‌ लगभग ५० ई० पू० के लगते हैं। क्योंकि प्रभिलिख कुछ चित्रों के समकालीन हैं अ्रतः 
समान्यतया इस क्षेत्र के सभी चित्रों का रचनाकाल २०० ई० पू० से २०० ई० तक, लगभग 
चार शताब्दियों का माना जा सकता है। गुफाशों के समीप कोई पुरातात्तविक सामग्री ऐसी 
नहीं मिली जिससे काल-निर्णय में सहायता मिलती । कुछ सामग्री वौद्ध-काल की भी मिली 
है। लेख के अंत में मेक्सवेल द्वारा १८८२ ई० में खोजे गये चर्गुल नामक स्थान के चित्रों की 
चर्चा की गयी है जो उन्हें शाहवाजगढ़ी के समीपस्थ अवशैपों की खोज करते समय दुष्टिगत 
हुए थे। यह चित्र डोडो पहाड़ी (7000६ पा॥) के एक शिलाश्रय में अंकित हैं । 
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श्‌ 
दक्षिए-दक्षेत्र के शिला-चितन्न 





दक्षिण के बहुविध शिला-चिन्रों के विपय में प्रामाणिक सूचना और विवरण फॉसेट, 
अल्चिन, गॉर्डन, वाकणकर तथा नागराजराब आवीि के द्वारा प्रस्तुत एवं प्रकाशित घोध- 
सामग्री से प्राप्त होता है। फॉसेट के लेख का संक्षेप इस परिचयात्मक टिप्पणी के अन्त में दे 
दिया गया है। श्रल्चिन की 'डेबलपमेंट ऑफ अर्ली कल्चसे- इन रायचर डिस्ट्रिक्ट' नामक 
प्रसिद्ध क्ति के श्रतिरिक्त और भी विशेष अध्ययन अनेक रूपों में प्रकाश. में श्राया है। गॉर्डन 
ने अपने ग्रंथ प्रि० बें० इं० क० में श्रल्चिन के कृतित्व से पर्याप्त लाभ उठाया है। उन्होंने 
श्रत्चिन द्वारा की गयी जोध से सम्बद्ध स्थानों में कोप्पल, पिक्लीहल, मस्की, विल्लारयण, , 
गुडा तथा बेंकल फॉरेस्ट का उल्लेख किया है। इन स्थानों में शोधक को -वर्ण-चित्र और 
उत्कीर्ण-चित्र दोनों ही मिले पर किस प्रकार के चित्र कहाँ मिले यह वात इस विवरण से स्पप्ट 
नहीं होती । वाकणकर से इस सम्बन्ध में चर्चा करने पर ज्ञात हुआ कि उत्कीर्ण-चित्र 
इडबकल के श्रतिरिक्त कुप्पगल्लु (वेन्याड्‌ ), वसवन्न (वँगलीर) , नेल्लूर ( मद्रास झ्रीर थ्रां श्रप्रदेश 
की सीमा पर तटवर्ती स्थान) तथा संगनकल्लु (वेलारी के समीप) में भी उपलब्ध होते हैं । 
वर्ण-चित्रों की उपलब्धि बीला सरगम (नेल्लूर से उत्तर ), कोडक्क्रानल (नीलगिरि के पास), 
डाइकर्मेल्ली, टेक्कललकोटा (वेलारी से उत्तर), सीतलफडी (वादामी की प्रसिद्ध ग्रुफाओ्ं से 
कुछ मील दूर) तथा किप्किधा (हम्पी के पास, पंपामूल, हैदराबाद) में प्राप्त हुए हैं। 
इन विविध प्रकार के चित्रों की खोज करने वालों में श्रल्चिन के श्रतिरिक्त डॉ० सुब्धा राव, 
नागराज राब, जोशी आदि अनेक पुरातत्वजों ने योग दिया है और इनमें से अमेक ने 
डॉ० संकालिया के परामश्श से लाभ उठाया है यद्यपि चित्रों पर स्वतन्त्र रूप से काये उनके 
निर्देशन में वाकणकर ही कर रहे हैं। दक्षिण में उत्कीर्ण-चित्र अधिक मात्रा में मिलते हैं यह 
उपर्यकत विवरण से प्रकट हो जाता है। भारत के मध्यवर्ती भाग में उत्कीर्ण-चित्रों का 
अभाव उत्तर और दक्षिण की तुलना में विशेष ध्यान आ्राकृप्ट करता है 


दक्षिण भारत में स्थित 
कुप्पगल्लु (वेलारी) का एक कषेण-चित्र 





धनुष-प्युंय चुषभ 


कृप्पगल्लु (देलारी, दक्षिण भारत) के एक शिखर पर अंकित वृषभ 
का एक श्रद्धितीय चित्र, जिसके ज्यंगों में घनुष बचे हैं तथा उनके बीच 
एक चिह्न अंकित है। खंडित रेखाएँ उसी शिखर पर श्नन्य पूर्वलिखित 
चित्रों को चोतक हैं, जो अस्पप्ट हैं। प्रस्तुत रेखानुकृति गॉर्डन द्वारा 
प्रकाशित चित्र पर ही आधारित है। अल्चिन ने कुक के मत का उल्लेख 
करते हुए ऐसे चित्रों को उस क्रीड़ा से सम्बन्धित चताया है जिसमें 
उन्मत्त वँलों के सींगों से घनुप खींचने में वीरता मानी जाती थी । 


इडेक्कल के उत्कीर्ण-चित्र 


इडेक्‍्कलमला ([264८8॥7888 ) या येडकलमला (४८०४८प४॥॥०४०७) नामक पर्वत 
शुंखला मालावार प्रान्त के वयनातु (५४००७०० ) अ्रथवा वेन्याड (५/५४७७०), नामक 
क्षेत्र में स्थित है जी यह गणपतिवत्तम्‌ (54॥9]097एथ्ञाश्वा7) नगर से दक्षिण-पश्चिम में 
है। यह नगर योरोपियन लोगों द्वारा सुलतान की बेटरी (गञक्षा/5 84/०७9) नाम 
से जाना जाता था क्योंकि टीपू सुल्तान ने यहाँ एक क्रिला वनवाया था। सबसे ऊँची 
चट्टान वेटरी रॉक (88009 ॥२००८) कहलाती .थी । उसकी ऊँचाई स्थानीय धरातल 
से १५०० फीट तथा समुद्रतल से ४००० फीट से भी श्रधिक है। इसी चट्टान के पश्चिमी 
ढलान की ओर इडक्‍्कल गुफा स्थित है । इसके आस-पास रहने वाले चेट्टी (0४6६४) जाति 
के लोग प्रति वर्ष बड़ी कठिनाई से ऊपर चढ़कर “मुडियम पिल्‍ली” (]/प्रतांक्गणा।) 
नामक देवी की पूजा करते हैं। पहाड़ी की तलहटी में भी कुछ मंदिर हैं पर उनसे और 
इस देवी के मंदिर से कोई विशेष सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता । इडक्‍्कलमला न केवल 
दो स्थानीय देवियों का पीठ है वरन्‌ वहाँ 'कुद्दिचातन' (6 प्राध्णआ8७7) नाम से प्रसिद्ध 
अवथदेवता का स्थान भी है। घरों, खेतों और खलिहानों को जला देने वाले इस सर्वनाशी 
देवता का निवास उस क्षेत्र में क्यों है इस विपय में एक कहानी प्रचलित है | पुरातन काल 
में कभी इडक्‍क्रलमला की देवी एक महानाग की सहायता से सारे क्षेत्र को ध्वस्त किये रहती 
थी जिससे उद्धार करने के लिए नीलग्रिरि की ओर स्थित नेल्लकोट्ट (]३८।४८०४४७) पहाड़ी 
की देवी ने कुट्टिचातन को भेजा। कुट्टिचातन ने अपने धनुष-वाण की सहायता से उस महानाग 
का नाश करके वहीं श्रपना स्थान बना लिया | अम्बुकुट्टिवयल (.07शवातपाएए०ए४व ) नामक 
एक धान के खेत में पड़े लम्बे शिलाखंड को अ्रभी तक इडक्‍कलमला के लोग कृट्टिचातन का 
बाण बताते हैं। 

पूर्वोक्त चेट्टी जाति के निवासी चीते के शिकार के लिए प्रसिद्ध हैं। प्रत्येक चेट्टी 
अपने पास एक जाल रखता है और भाले से ही चीते को मारने में पटु होता-है । चीते या तेंदुए 
के आने पर चेट्टी लोग अपने-अपने जाल चारों ओर से पूर कर सामूहिक रीति से भी श्राखेट 


करत हु्‌। 
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सन्‌ १८६४ से १८६९६ के बीच मालावार के पुलिस सुपरिस्टेन्डेन्ट पी० फॉसेट 
(?, ए७०७६) तथा कॉलिन मेकेंजी (207 ॥(४०८क्षाटां०) ने मिलजुल करः बड़ी 
कठिनाई के साथ इडेक्‍्कल गुफा का उद्धार किया। इस प्रान्त में तीन प्रकार के कुरुम्वर 
(#णाप्राए507/) रहते हैं और सभी गुफा को अत्यन्त पूज्य भाव से देखते हैं फलतः उन्होंने 
उसकी शोध को व्याघात मानकर उसमें कोई सहयोग नहीं दिया। केवल पनिया ( एथाा9४&) 
जाति के लोगों में ऐसा भाव नहीं था भ्रतएवं उन्हीं की सहायता से गुफाओों का मार्ग प्रशस्त 
किया गया। 
गुफा तक पहुँचने का सर्वेश्रेष्ठ मार्ग, कृप्पुमूडि ([(एएएप्णएती) के 'कॉफ़ी उत्पादक 
क्षेत्र, से पहाड़ी के पूषे की ओर होकर है। सारा भूभाग वहुत ही पथरीला और कठोर है तथा 
उम्रमें पुम्बद जेसे भारी आकार का एक ठोस पथरीला शिखर कुबड़ की तरह निकला हुग्ना 
है। रास्ता पहाड़ी पर से होता हुआ एक लगभग सौ टन के वज़न की चद्ठान के नीचे छोटे छेद 
से गुज़रता है जिसमें से निकलना भी कठिन हो जाता है। पश्चिम की शोर से जाने में जंगल 
आता है तथा चढ़ता और चलना भी बहुत पड़ता है। पर वहाँ के निवासी हिन्दू प्रायः इ््सी 
लम्बे मार्ग से जाना पसंद करते हैं क्योंकि शिला के नीचे से जाने में उन्हें पापों के श्रभाव से 
उसके नीचे दव जाने का भय लगा रहता है । ग्रुफा परिचिमी ढलान पर, शिखर से लगभग 
पचास गज दूर, स्थित है तथा पहाड़ी में ही न होकर पास ही पड़ी हुई एक सहाशिला में 
है। गुफा का प्रवेश द्वार उत्तर पूर्व से है तथा उसकी ऊँचाई ६-७ फीट एवं चौड़ाई ४-५ फीट 
तक है । प्रवेश के वाद कई फीट नीचे भी उतरना पड़ता है । 
इडेक्‍्कल ग्रुफा साधारण अर्थ में गुफा नहीं कही जा सकती क्योंकि यह लगभग ६६ 
फंट लम्बी तथा २०-२२ फोट चौड़ी एक दरार है जो महाशिला और उसके खंडित अंश 
के बीच किसी प्राकृतिक दुर्घटना के फलस्वरूप वतन गयी है। शिला का वाहरी किनारा करीब 
५० फीट तक चला गया है। दरार की गहराई ३० फीट के आस पास है। वाहरी सिरे पर 
एक सेंकड़ों टन भारी चट्टान के गिर जाने से दरार का रूप गुफ़ा जेसा हो गया है। वीच में 
और भी छोटी चट्टानें आ गिरी हैं। द्वार को छोड़कर गुफा का भीतरी भाग आकाश की 
ओर एकदम खुला है। जो शिला द्वार को छाये हुए है उस पर एक भारी वृक्ष है जिसकी 
जड़ें अन्दर तक फैली हुई हैं। गुफा के भीतर आ्राच्छादित तल-भाग सपाट है किन्तु शेष खुली 
सतह छोटी-छोटी चट्टानों से भरी ऊबड़-खावड़ है। आच्छादित अंश के दोनों ओर की 
दीवालों में ही चित्र खुदे हुए हैं। खुले हुए अंश की दक्षिणी दीवाल में कुछ अभिलेख, 
छोटी आक्ृतियाँ तथा प्रतीक-चिह्न उत्कीणे हैं। भीतरी दीवालों के रेखा-चित्रों की तुलना में 
यह बाहरी सामग्री सर्वेथा नयी प्रतीत होती है। न तो उसकी कटाई ठीक हुई और न 


परिशिष्द ; इडक्‍्कल के उत्कीर्ण-चित्र ६०३ 


खुदाई ही उतनी गहरी है जितनी भीतरी भाग के चित्रों में मिलती है। फॉसेट महोदय द्वारा 
प्रस्तुत फोटोग्राफों का परीक्षण करके डा० हल्ट्ज (प्रप्रा/25८॥) ने पाँचों अभिलेखों को पढ़ा 
तया चार को 'कछाटलाधा० टाक्षा॥००” का वताया और पाँचवे को कनाड़ी लिपि में लिखित 
घोषित किया । संस्कृत में अभिलिखित अंश इस प्रकार पढ़ा गया- 
श्री विण्णुवर्म्म (न:) कुटुम्बीय कुल वद्धेनस्थ लि (खि)त (म) 
इसमें 'कूटुम्बीय' शब्द विप्णुवर्मन के कुल का द्योतक विद्येप नाम प्रतीत होता है। 
तमिल का अभिलेख है-- 


पल पुलि ताह्नन्तकारी 


इसका अ्रथ है 'बह जिसने बहुत से चीतों का संहार किया हो” | यह अर्थ इस प्रदेश 
की रहने वाली चेट्टी जाति द्वारा चीते के झिकार की पूर्वोक्त परम्परा से मेल खाता है। 
खुदाई करके तल की खोज करने पर “चित्रों की अ्रतिशय प्राचीनता का प्रमाण जिस 
रूप में प्राप्त हुआ उसका वर्णन शोधक के शब्दों में ही द्रप्टव्य है- 
परफाल छा०्लाल6 0 त6ग्राण्ोंव ता वी6 वि0ग0 प्रातवद्यारता ॥6700न70 0 छएटड 70)0च- 
पंगाड ती कक बफ॒ड़बाशाएफ़ शञार्वा 48९07 #78 ट्वाफाएड 97 6 #वांहु, 007 40 [5 ॥0ए7 (6७३६ 06९9, 
बाते ९7 ०ए ॥8ए९ ९0796 व ग0गा ध6 09 गा०णाशाी ची6 ग्रॉशिडांटढ5 0 6 7065... 7( 
85 टषाश्रांगए 700 छ0एश॥0 गा परा०शी ग€ दााकार8, 9 80० 607 जांटी एढ उद्यांधीव्त 0ए९- 
$8८ए९5 ०7 [76 590... पि0७ 35 [6 व्धा)तिि] विद्ाठ 45 गण ग्राण6 मिद्या 70 गाल एशथः 
धागा, (6 ॥7076 ग्राप६ 48ए8 एश7९7 28 [08 ।6 [0 8८९ण.ि8 [0 3 06का -ती ठप 
हिल, बा0 पा6 ज्यागर बत्लागरापगांग ग्रापह ]28ए6 थेतशा 9]8086 ध्वीं [९ 700८८ णंी।25 
॥80 960॥ ०ण7ए6०१ ब्यात गात€९व ह्वील 06 098०९ [80 96शा 402700॥60.' 
गुफा की दीवारों पर लक्षित चित्र स्पष्ट रूप से मानवाकृतियों का बोध कराते हैं 
तथा उनमें अंकित पशुओं एवं व्यवहार में आने वाले अन्य पदार्थों के आकार भी सर्वथा 
स्पष्ट हैं । परन्तु वे एक दूसरे पर इस प्रकार छाये हुए हैं तथा परस्पर इतने संग्रथित हैं 
कि उनका अर्थ वहुत ध्यान पूर्वक देखने से ही खुल पाता हे । इन रेखा-चित्रों में सवसे अधिक 
रोचक हूँ मानवाक्ृतियों की विचित्र शिरोभूपा। पशुओं के वहुत से चित्र अस्पष्ट हैं। सूर्य 
का प्रतीक गोल रेखायुकत चक्र तथा मांगलिक चिह्न स्वस्तिक दोनों अनेकानेक रूपों में 
उपलब्ध होते हैं । 
कुछ चिह्न शायताकार और वगरकार हैं जो भारतीय ज्योतिष और तन्त्र में वरावर 





१. दि इंडियन ऐण्टीक्वेरी, वा० >>, १६०१, पृ० ४१६ 
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पाये जाते हैं तथा जिनका प्रयोग संभवतः वाह्म कृप्रभाव से अपनी रक्षा करने के लिए 
जादू-टोने के रूप में होता रहा होगा । जेसा भारत में आज भी वहुधा देखा जाता हें । 
प्रतीक-चिह्न 
प्राप्त प्रतीक-चित्नों को सूर्य और अग्नि से सम्बद्ध माना जाता है। श्रीमती मरे 
एन्सली (]/क्‍8. शप्राप४ए-/पं9॥6) द्वारा लिखित एक लेख में एशियाई प्रतीकों का 
अध्ययन करते हुए उन पर प्रकाश डाला गया है। अनेक चिह्नों की आकृतियाँ स्वस्तिक पर 
आधारित हैं जिन्हें सूर्य का प्रतीक बताया गया हे । कुछ चतुष्कोण प्रतीक तान्त्रिक यन्त्रों की 
तरह जादू-टोने से सम्बद्ध कहे गये हैं। इडेक्कल गुफा के चिह्न बहुत रोचक अर्थ से युक्तत्त प्रतीत 
होते हैं परन्तु उस निहित अर्थ को नि३चयात्मकता के साथ उद्घाटित करने के लिए 
अनुमान के अतिरिक्त कोई अन्य प्रामाणिक आधार प्राप्त नहीं हुआ है । इनमें प्रतीकों की 
रूपात्मक विविधता भी लक्षित करने योग्य हें । 
चित्रण-विधि 
इडक्कल गुफा के चित्र साधारण ग्रुफा चित्रों से भिन्‍न सर्वथा स्वतन्त्र और अति 
कष्ट-साध्य शैली में विनिभित प्रतीत होते हैं। ब्रूस फूट (9708 77000) महोदय 
के मत से न तो इन चित्रों की शिला पर काटकर वनाया न चोट देकर वरन्‌ खरोंच-खरोंच 
कर इनकी रेखाओं को गहरा किया गया है। यह तथ्य बहुत ही मनोरंजक है। ध्यानपूर्वक 
परीक्षण करने पर भी काटने या तोड़ने का कोई भी प्रमाण प्राप्त नहीं हुआ है । घिस कर 
रेखाओं को पत्थर पर गहराते हुए रूप देना कितना दुष्कर एवं श्रम-जन्य कार्य है इसकी कल्पना 
करना भी कठित है। फिर जिन उपकरणों का प्रयोग क्रिया गया होगा उनकी उपलब्धि 
समीपदर्ती क्षेत्र के उत्लनन द्वारा होनी अब भी शेप है। दो एक पत्थर के ओऔज़ार पी० 
फॉसेट (7, ४5८८४) तथा कॉलिन मेकरेन्जी (00]गरा |(४०८थारा०) की ग्राप्त भी हुए 
जिनमें से एक क्वाद ज़ फ्लेक (072 7]980:०७) है और दूसरा सुगठित ओपदार सेल्ट 
(८6॥) | मृत्पात्ष आदि और भी ऐसी सामग्री मिली है जिसे गुफावासी चित्रकारों से सम्बद्ध 
समभ्ा जा सकता है । उसकी प्रामाणिकता पर जे० एलेन ब्राउन (ज. ला 370७7) 
तथा त्र[स फूट का अभिमत मान्य प्रतीत होता है। इडेक्कलमला गुफा के पदिचमी भाग में 
पूर्व की ओर निर्देश करते हुए कुछ पत्थर की गोलाकृतियाँ उभरी हुई दिखायी देती हैं जिनसे 
यह अनुमान होता है कि संभवत: इनसें गुफावासियों के अस्थि-पंजर समाधिलीन होंगे। 
समीपवर्ती निवासियों में क्रुम्वर लोग पनिया लोगों की अपेक्षा चित्रों से भयग्रस्त रहते हैं 
जिससे लगता है कि उन्हीं के पूर्वज इनके निर्माता होंगे। भय की भावना पूर्व-सम्वन्ध की 
योतक प्रतीत होती है । 
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